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OSMANLI-FRANSA ILISKILERINDE
DIPLOMATIK PROTOKOL UNSURU OLARAK “ISKEMLE”
(XV1.-XVII. YUZYILLAR)

Ars. Gor. Sevil GOZUBUYUK*

OZET

Bir devleti temsil etmek amaciyla bagka bir devlet nezdinde gorevlendirilen elgiler
arasinda diplomatik Oncelik mevzuu 6nemli bir rekabet alaniydi. Devletlerarasi iligkilerde
elcilerin siyasi yetkinligi, tecriibesi ve niifuzu 6nemli bir rol oynamakta ve hem gorev yaptigi
iilkeyi hem de tabi oldugu devleti dogrudan etkilemekteydi. Bu nedenle el¢ilik gorevini
istlenen kisilerin siyasetten anlayan ve mevcut diplomasiye hakim olan sahislardan
secilmesine ihtimam gosterilirdi.

Bu elgiler Osmanli Devleti’nde bagli bulunduklar1 devleti temsil eden en iist diizey
biirokratlardi. Elginin torenle karsilanmasi, sadrazam ve padisahin huzuruna kabul edilmesi
gibi tesrifata iligkin hususlarda belirli kaideler bulunmaktaydi. Osmanli biirokrasisi tarafindan
belirlenen bu ritiieller muhatap alinan iilkeye ve donemin kosullarina gore degisiklik
gostermekteydi. Bu degisim devletin giicliniin gdsterilmesinin yani sira ilgili devletle olan
diplomatik iligkilerin de bir yansimasiydi.

Diplomasi dilinde iilkelerin birbirlerine olan tutumlarini belirleyen bir husus da
elcilere karsi sergilenen davranislardi. Elgilere karsi takinilan tutum ya da en basitinden
el¢inin Istanbul’a gelisinde onun karsilanma sekli, karsilamaya giden kisilerin sayis1 ya da
riitbesi, ilgili devletle olan iliskilerin bir nevi ifadesiydi. Bu uygulamalarin disinda el¢inin ya
da onu temsilen gorev yapan maslahatgiizarin sadrazamin huzuruna ¢ikislarinda, kiliselerde
yapilan ayinlerde ya da katildiklar1 térenler esnasinda oturacagi iskemlenin yiiksekligi ve
diger devlet elgilerine gore kaginci sirada oturdugu 6nemli hususlardan biriydi.

Bu calismada XVI. ve XVIL yiizyill Osmanli-Fransa iliskilerine ve bu iligkilerin bir
yansimas1 olarak Fransiz elcileri ile yasanan iskemle sorunlarina yer verilerek, diplomasi
dilinde bir arag olarak kullanilan iskemle meselesi degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.
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“|{SKEMLE (TABOURET)” AS A DIPLOMATIC PROTOKOL FACTOR IN
OTTOMAN-FRANCE RELATIONS
(16™ AND 17™ CENTURIES)

ABSTRACT

The issue of diplomatic priority among the ambassadors, who were appointed to other
states to represent their own states, was an important area of rivalry. The political
competence, experience and influence of ambassadors had played an important role and
directly affected both his state and the state he was appointed to. Therefore, the necessary
attention was shown for selecting people who would assume the duty of ambassadorship
among people who understood politics and mastered the diplomacy of the era.

These ambassadors were the highest ranked bureaucrats who represented their states in
the Ottoman State. There were certain rules regarding protocol such as welcoming ceremonies
for ambassadors and their acceptance by Grand Vizier and Sultan. These ceremonies which
were determined by the Ottoman bureaucracy varied according to countries addressed and the
conditions of that era. This change was not only the reflection of diplomatic relations with the
concerned states but also demonstration of the power of the state.

The manners shown against ambassadors were one other factor that determined
attitudes of countries to each other in diplomacy language. These behaviors and the way
ambassador was welcomed, numbers or ranks of those who went to the welcoming ceremony
was in a way the expression of relations between countries. The height and the position of the
iskemle in regards to iskemle of other ambassadors during when ambassador or his deputy
was accepted by Grand Vizier or the rituals were performed at church or ceremonies they
attended was an important protocol issue.

In this article, the issue of iskemle (tabouret), which was used as a tool in diplomacy
language, will be tried to be evaluated by taking Ottoman-France relations in the 16™ and 17"
centuries and iskemle issue that occurred with French Ambassadors as a reflection of these
relations.
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ASEAD CILT5 SAYI1 6 Yil 2018, S 98-117



Sevil GOZUBUYUK

1. OSMANLI TESRIFATINDA ELCi VE ELCI KABULLERI

Haber getiren ve haber gotiiren anlamina gelen elgi kelimesi, zamanla hukuki bir statii
kazanarak bir miiessese haline gelmis ve bir devleti baska bir devlet nezdinde devamli ya da
gecici olarak temsil etme anlamina gelmistir. Osmanli Devleti’ne kurulusundan itibaren ve
ozellikle sinirlarinin genislemesiyle beraber bir¢cok devletten el¢i gelmis ve Osmanli Devleti
de onlara el¢i gondermistir. Daha sonra Avrupa devletleri 15. yiizyildan itibaren daimi elgiler
gondermeye baslamistir. Gegici surette gelen elgiler, bir meselenin hallini goriismek, kendi
devletleri yararina Osmanli Devleti’nden imtiyaz elde etmek, ¢ikilan bir seferden sonra oranin
fethini miijdelemek, sulh ve muahede akdini goriismek ya da yapilan antlagma sonrasi
dostlugu teyit etmek amagli hediye verilmesi ve Avrupa’da imparatorlarin tag giyinmelerini
ya da kralliklarim1 kutlamak gibi nedenlerle gelip gitmislerdirz. Daimi elgiler ise, Osmanl
Devleti’'nden belli imtiyazlar elde ederek bu haklar dogrultusunda ¢ikarlarini ve tebaasinin
menfaatlerini korumak ve istihbarat toplamak gibi sebeplerle gelmistir.

Osmanli Devleti’ne gelen elgilerin hemen hemen hepsinin amaci benzerdir, fakat
Fransiz diplomatlarinin Osmanli topraklarinda bulunmalarindaki asil amag, bir yandan
Avrupa’da giderek giiclenen ve feodal yapida olan Avrupa devletleri arasindaki birligi
saglamak isteyen Habsburg tehlikesine karst Osmanli Devleti’nin destegini elde etmek iken
diger yandan da ahidnamelerin devamliligini saglayarak yeni imtiyaz haklar1 edinmek
olmustur. Bu amagla Fransa, 16. yiizyilldan itibaren Osmanli Devleti’ne siirekli elgi
gondermeye baslamis ve Istanbul’da ilk Fransiz daimi elgiligi 1525 yilinda kurulmustur. iki
devlet arasindaki dostane iliskilerin devamliliginin saglanmasinda ve temsil ettigi devletin
taleplerinin istenilen diizeyde elde edilmesinde oOnemli rol oynayan Fransiz elgilerinin
secimleri 6nemli bir husustu. Bu temsilciler iki devlet arasinda barisi saglayacak ve bunu
uzun yillar siirdiirecek kabiliyette olmaliydi. Sonugta el¢i efendisinin san ve serefini temsil
etmek ve korumakla yiikiimliiydi. “L’ambassadeur et ses Fonctions” kitabinin yazari
Wicquefort kitabinda elginin tanimin1 yapar. Fransizca ambassadeur anlamina gelen elgi
kelimesinin Ispanyolca olan embiar kelimesinden tiiredigini ve anlaminmn “gondermek”
oldugunu sdyler ve el¢iyl tantmlamaya devam eder. El¢inin bir devlet bakani oldugunu ve
devletin giiclinlin yabanci bir devlette temsil edilmesi amaciyla gonderildigini, hakim bir gii¢
tarafindan gonderilen el¢inin alelade biri olamayacagini ifade eder. Basit yetkililer olan
terciiman, hiikiimet gorevlileri ve casuslardan gorevleri bakimindan el¢iyi ayiran Wicquefort
bu konuya dikkat ¢ekerek elgilerin liyakatli, san ve seref bahsedilen kimseler oldugunu ve
seckin bir kalite olmaksizin kisinin bu goreve getirilemeyecegini belirtir®. Bunlarin diginda,
itimat ve giiven mektuplari ile gonderilen el¢ilerin 1yi egitim almis, yabanci dillere hakim ve
soylu bir aileden geliyor olmasi gozetilen unsurlarin basindaydi. Fakat bu durumun bazi
dezavantajlar1 da vardi. Yiksek derecede soylu bir aileden gelen elgiler karsilastiklart bazi
sorunlarda iilkelerinin c¢ikarlarin1 gozetmekten ziyade kendi gurur ve onurlarmi 6n planda
tutarak asil gérevlerini ihmal edebiliyorlardi.

2 Omer Diizbakar, “XV-XVIIL Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Elgilik Gelenegi ve Elgi Iaselerinin
Karsilanmasina Bursa’nin Yeri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 2/6, 2009, s. 183.

* Géraud Poumaréde, “ La querrelle du sofa. Etude sur les rapports entre gloire et diplomatie”, Histoire,
économie et societé, 2011, s. 185-186.
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Osmanli devleti ile Fransa arasinda yapilan ahitnamelerle elgilerin gorev ve
sorumluluklar1 belirlenmistir. Diplomatik birer temsilci olarak atanan elgilerin bulunduklar
devletin i¢ i¢lerine karisarak miidahale etmesi, devleti yikici faaliyetlerde bulunmasi, casusluk
yaparak devletin bilgilerini sizdirmasi1 gibi o devlete zarar verici davranislarda bulunmasi
yasaktl. Tebaasinin her tiirli hakkini koruyan elgiler, vasiyetname birakmadan 0len
vatandaslarinin miraslarina el koyma ve bu kisilerin mirasgilarina yapilacak devri onlar adina
diizenleme yetkisine sahip olduklar1 gibi, noter yetkilerine de vardi. Bu yetki elgilere
taniklarin ifadelerini, ticaret sézlesmelerini, konsimentolar14, vasiyetnameleri ve tiiccarlar,
simsarlar ya da kaptanlar i¢in énemli olan bu tiir belgeleri kaydetme olanagi sagliyordu. S6z
konusu belgeler, taniklarin huzurunda uygun bicimde elgilik kancilarinca® kaydedilerek
imzalandiklar1 takdirde, Fransa’da hazirlanan belgelerle es deger sayilarak ayni hukuksal
gecerlilige sahip olurdu. Fakat elcilerin ceza hukukuyla ilgili mevzularda yetkileri kisitliydu.
Suglular tutuklarlar ve yargilanmalari iizerine kendi iilkelerine génderirlerdie. Ceza hukuku
disindaki adli olaylarda Fransiz elgiler vatandaslarini kendi iilkelerinde yiiriirliikte olan
yasalara gore yargilama haklarina sahiplerdi. Bunlara ek olarak Osmanli iilkesine gelen elgi
ve elcilik gorevlilerinin, kisi dokunulmazligi, ikametgah (konut) dokunulmazligi, ceza ve
hukuk davalarinda kendi tebaasi lizerinde yargi hakki bulunmasi, yargi bagisikligi, vergi
muafiyeti ve giimriik muafiyeti gibi haklar1 da vard:’.

Elgilerin ahitname yoluyla sahip olduklari haklar genellikle Istanbul disindaki yerlerde
mahalli yetkililerin Islam hukukunun sagladig1 mesruiyetten faydalanmasi sonucu bozuluyor
ya da tamamen ortadan kaldirilmaya ¢alisiliyordu. Hem mabhalli yetkililerin eylemleri hem de
elcilerle yasanan bazi sikintilar neticesinde zaman zaman elgilerin kovuldugu, hapsedildigi ve
hatta nadiren de olsa el¢i ve tebaasina ait sapellerin yikildigir dahi oluyordu. Buna ragmen
higbir Avrupa devletinin, Avrupa’daki din savaslar1 sonrasina kadar topraklarindaki
yabancilara bu kadar kapsamli bir 6zerklik tanimamasi, Osmanli Devleti tarafindan verilen bu
haklarin uluslararas1 diplomasideki 6nemini g(’)sterirg.

* Konsimento: Italyanca olup, Fransizca “Conaissement” ki lafzen ilmithaber demek ise de, tiiccar indinde
hamile senedi manasinda kullanilan ve bir tacir tarafindan bir gemiye yiiklenen emtia ve esya karsiliginda
geminin kaptani tarafindan imzali ve tarihli olarak tacire teslim olunan matbu senede denir. Gemi gidecegi yere
ulastiginda taginan esya senedin ibraziyle sahiplerine teslim olunur. Kongimento adeta police gibi baska sahislara
havale olunabilir. Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sézliigii, Istanbul 2011, s. 410.

® Kangilar: Elgiliklerde, konsolosluklarda yazi ve evrak islerini yiiriiten gorevlidir.

® Mautris H. Van den Boogert, Kapitiilasyonlar ve Osmanl Hukuk Sistemi 18.Yiizyilda Kadilar, Konsoloslar ve
Beratlilar, ¢ev. Ali Coskun Tuncer, Istanbul 2014, s. 40.

" Resat Ekrem Kocu, Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar: 1300-1920 ve Lozan Muahedesi 24 Temmuz
1923, {istanbul 1934, s.415-430; Necdet Kurdakul, Osmanli Devieti'nde Ticaret Antlasmalari ve
Kapitiilasyonlar, Istanbul 1981, 5.49-67.

® Daniel Goffman, “Rénesans Devletleriyle Miizakere Etmek: Osmanli Imparatorlugu ve Yeni Diplomasi”’,
Erken Modern Osmanlilar Imparatorlugun Yeniden Yazimi, ed. Virginia H. Aksan, Daniel Goffman, gev. Onur
Giines Ayas, Istanbul 2011, 5.102-103.
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Elgiler arasinda diplomatik 6ncelik mevzusu 6nemli bir rekabet alaniydi. Bu rekabet
[stanbul’da ikAmet eden elgiler arasinda uzun ve siddetli miicadelelerin yasanmasina neden
oluyordu. Elgiler hem itibarlarini1 korumak hem de Osmanli devleti nezdinde en ziyade
ayricaliga mazhar devlet olmak istiyorlardi. Ozellikle Fransa hicbir ecnebi temsilcisinin
kendisinden oncelikli ve Osmanli Devleti’ne daha yakin olmasini istemiyor ve her daim
kendisini Osmanli Devleti’nde en imtiyazli devlet olarak goriiyordu. Bu hususta Osmanl
vakaniivisi Na‘ima, “Atabe-i aliyyeye ciimle kirallardan ziyade hulus-i bal ile dostluk edip
ma-beynde nakz-1 ahd viki' olmayip kemdl-i ihldsda sebr-i kadem olduklarindan otiirii der-i
devlette mukim olan Franca elcileri Divan-1 Hiimdyin'a geldikde, viizeraya vardikta Ispanya
vesa'ir kirallarin elgileri tizerine kadimden ola-geldigi iizre tekaddiim ii tasaddur eyleyeler”9
seklindeki climleleriyle 16. ve 17. ylizy1l boyunca Osmanlt Devleti’nin Fransa ile kadimden
yakinliklart oldugunu ve bu nedenle Fransa el¢ilerine diplomatik dncelik verildigini teyit eder.
Bunun yani sira 1581 ahidnamesinin {iglincii maddesi ile Osmanli Devleti tarafindan,
Hristiyan alemindeki hanedanlarin en kidemlisi ve en sereflisi olarak goriilen Fransa ile diger
Hristiyan devletlere gore daha once dostluk ve miinasebet tesis edildigi; iki hiikiimdar
birbirlerine karst dostluk dis1 hi¢bir harekette bulunmadig icin gerek Divan-1 Hiimayun’da
gerek vezir kapisinda icra olunan merasimlerde Fransiz elgiler saraya veya vezir konaklarina
gittikleri zaman Ispanya krali ve diger Hristiyan prenslerinin elgilerine karsi iistiin ve
protokolde en 6nde olmalar1 kabul edilmistirlo. Bu durum bazi zaman ve kosullar hari¢ 1815
Viyana Kongresi’ne kadar bu sekilde devam etmistir'’.

Osmanli devletinin Dogu ve Bati’ya kars1 fetihlerini artirmasi ve siirlarini
genisletmesi ile diplomatik iliskiler yogunlasmis ve bunun sonucunda Istanbul bir diplomasi
merkezi haline gelmistir. 16. yiizyll boyunca Avrupa devletlerinin istanbul’da elgilikler
acmaya baslamalar1 Osmanli Devleti’nin bazi diizenlemeler yapmasina ve elgilerin gelis-
gidislerini ve huzura kabullerini diizenleyen resmi bir protokoliin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Tegrifat ad1 verilen bu protokol diizeni devletin her daim gerek kendi tebaasina
gerekse diger devletlere kars1 ihtisaminin ve devlet nizaminin bir gostergesi olmustur. Tesrifat
defterlerine kaydedilen bu protokol, tesrifat memurlar1 tarafindan yiiriitilir ve elgilerin
karsilanmalarindan devlet gorevlileriyle yapilan goriismelerine kadar yapilan biitiin
eylemlerin belirli bir nizam ve kural igerisinde yapilmasini saglarlardi.

Oncelikli olarak yabanci elginin ve onun maiyetinin Osmanli Devleti’ni ziyaret
etmeleri padisahin iradesi dogrultusunda gerceklesirdi. Elgiler gelmeden once gerekli
hazirliklarin yapilmasi ve ziyaretlerinden haberdar olunmasi amaciyla Osmanli Devleti’ne bir
haberci gondererek izin talebinde bulunulurdu. El¢i Osmanli sinirlarina girince kendisine
Istanbul tarafindan bir mihmandar génderilir ve bu mihmandar el¢i ve maiyetine Istanbul’a
gelislerine kadar eslik ettigi gibi, Istanbul’da kaldiklari siire boyunca da gorevine devam
ederdi'?.

® Mustafa Naima, Tarih-i Na‘im4, C. 2, haz. Mehmet Ipsirli, Ankara 2007, s. 379.

' Kogu, 1934, 5.415-417; Kurdakul, 1981, s. 55-60.

Y ismail Soysal, Fransiz Ihtildli ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri (1789-1802), Ankara 1999, s. 16.
2 Ibrahim Yildirim, Osmanli Devleti’'nde El¢i Kabulleri, Kitap Yayinevi, Istanbul 2014, s. 48.
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Kap:1 kethiidalar1 elgileri Istanbul’a yakin bir yerde karsilar ve elgilere kalacak yer tahsis
etmekten sorumlu olurdu. Bunun yam sira ¢avusbaslari elgilerin Istanbul’a gelislerinde hazir
bulunduklari gibi Uskiidar’a giderek yapilan el¢i karsilamalarina da katildiklar olurdu®®.
Daha sonra el¢i ardinda elgilik personelleri, kendi tebaasindan tiiccarlar ve diger elgilerin
temsilcileri ile gérkemli bir sekilde Istanbul’a giris yapardi. Bu gérkemli ihtisam ile kendi
devletlerinin giiclinii ve biiyiikliigiinii ispata ¢alisirlardi. Fakat sehre giriglerin ¢ok tantanali ve
ses getirici olmas1 Osmanli tebaasi tarafindan hos karsilanmaz, buna karsin Osmanli Devleti
tarafindan elgilere layikiyla bir toren yapilmadigi zaman da bu durum elgiler tarafindan
hakaret ve asagilanma olarak algllanlrd114. Elgilik heyeti konaklarina yerlestirildikten sonra
dinlenmeleri i¢in birkag¢ giin beklenir, ardindan sadrazam ve padisahin huzuruna kabul vakti
kendilerine bildirilirdi. Fakat burada el¢inin bekleme siiresi muhatap olunan iilke ile Osmanli
Devleti arasindaki iligkilere gore degisirdi. Eger so6z konusu devlet ile Osmanli devleti
arasindaki iliskiler iyi degil ise bekleme siiresi uzatildigi gibi el¢inin huzura ¢ikmasi dahi
kabul edilmeyebilirdi. Sonucta Istanbul’a gelen her elcinin vezir ve ozellikle padisah ile
goriismesi mutlak degildir.

Elci ve heyetinin dinlenmesinden sonra sadrazam huzuruna kabulleri gergeklesir ve bu
goriisme belirli bir tesrifat diizeni icerisinde yapilirdi. El¢inin kabul sekli, ayakta durarak mi
yoksa oturarak m1 goriisme yapilacagi ve elciye yaklasim sekli belirli bir tesrifat kuralina
bagl olsa da s6z konusu devletle olan o zamanki siyasi, sosyal ve ekonomik iligkilere gore
degismekteydi. En basitinden elginin Miisliman ya da Hristiyan olmasina gore sadrazam
huzuruna kabulii farklilik gosterirdi. Buna gore elgi eger Miisliiman elgisi ise divanhane
kapisindan igeri girdikleri zaman vezir, nisanci, kazasker ve defterdarlar ayaga kalkarlar, elci
gelir vezir-i azamin etegini 6per ve nisancinin oturdugu sedirin divanhane kapisi tarafindaki
yere otururdu. Fakat el¢ci eger Hristiyan devlet el¢isi ise divanhaneye yaklasinca sadrazam
iceri girer ve ona hiirmet olarak vezir ve diger divan erkani ayagi kalkardi. Bu esnada el¢i de
iceri girip sadrazamin etegini Optiikten sonra divan kapist duvari tarafindan vezirlerin
karsisindaki iskemleye otururdu™. Sonrasinda terciiman araciligiyla sefirin hatir1 sorulur ve
eger goriisme ullfe gliniinde yapiliyor ise, sefir divan miizakerelerini ve yenigerilere para
verilmesini izlerdi. Ulufe dagitimindan sonra yemek yenilir ve hem Miisliman hem de
Hristiyan elgiler esit iskemlede oturarak vezir-i &zamin sofrasinda yemek yerlerdile. Sadrazam
ile el¢inin goriismeleri bittikten sonra el¢i ve maiyetine bir téren esliginde hilat denilen siislii
kaftanlar giydirilerek onurlandirilirlardi. Ama istisnai durumlarin yasandigi ve ne elgi ne de
maiyetine hilat giydirilmedigi olaylar vaki olmustur. Bu olay iki devlet arasinda ya da elgi ile
Osmanli devleti arasinda bir husumetin yasandiginin igaretidir. Hilat giydirilmesi sonrasinda
iki kapicibasi tarafindan el¢i kollarindan tutularak Arz Odasi’na padisahin huzuruna
gotiriiliirdii. Huzura kabul edilen el¢i, namesini gorevliler araciligiyla padisaha ulastirdiktan
sonra huzurdan ayrilirdi®’,

B Pinar Akim, II. Selim Dénemi El¢i Kabulleri, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Istanbul 2013, s. 35.

" Emrah Safa Giirkan, “ Bir Diplomasi Merkezi Olarak Yeni Cag Istanbul’u”, Biiyiik Istanbul Tarihi, C. 2, gev.
Oykii Ozer, Ahmet Ozer, Istanbul 2015, s. 381.

' Tevki‘i Abdurrahman Pasa, Osmanl: Devieti'nde Tesrifat ve Térenler, haz. Sadik Miifit Bilge, Kitabevi
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 17.

18 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’'nin Merkez ve Bahriye Teskilati, TTK, Ankara 1988,s. 296

Y Yildirim, 2014, s. 57-58.
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Tebaas1 nazarinda onemli bir yere sahip olan elgiler huzura kabul disinda, hem
kendilerinin hem de hiikiimdarlarinin seref ve itibarin1 korumak ve giliclendirmek amaciyla
pazar ayini gibi dini torenlere katilmak, ziyafetler vermek, davetler diizenlemek,
cemaatlerinin gesitli faaliyetlerine katilarak boylece hem kendi cemaatine hem de diger ecnebi
devletlerin tebaalarina karsi toplumsal bir imaj sergilemek durumundaydilar'®. Katildiklar1 bu
tarz torenlerde elgiler orada bulunan topluluga gerek duruslart gerek oturus ve kalkislari ile
belirli bir mesaj veriyorlardi. Bu mesajlardan en 6nemlisi orada bulunan bir¢ok ecnebi elgi
arasinda hangisine oncelik verildigi ve ayricalikli davranildigiydi. Sonugta bu durum elgiye
verilen 6nemin yani sira elginin, dolayisiyla da bagli oldugu devletin sahip oldugu niifuz ve
itibarin da gosterildigi bir meydandi. Osmanli y6netimi tarafindan verilen bu mesajin dili
el¢inin oturacagi yerin konumu ve sekli ile olmus ve bu hususta iskemle bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Kaynaklardan ulagabildigimiz kadariyla iskemlenin bir mesaj diline doniismesi
ve tesrifattaki en Onemli hususlardan biri haline gelmis olmasina, ilk olarak 1582 yilinda
rastliyoruz.

2. ISKEMLENIN BiR PROTOKOL ARACI OLARAK KABUL EDILMESI

Elcilerin téren ve ayinlerde oturacagi yerin 6nemli bir mevzu haline gelmesi,
diplomasi iliskilerinin artmas1 ve Istanbul’un bir diplomasi merkezine doniismesiyle meydana
gelmistir. 16. yiizyillda Istanbul’da ilk elgiliklerin kurulmasi ve elgiler arasinda rekabetin
artmast Osmanli Devleti’nin diplomasi dilinde bir takim araglar kullanmasina yol agmuistir.
Fransa’dan once Venedik elgilerinin Istanbul’da daha énceleri bulunuyor olmasi ve Fransa
elgilerinin Istanbul’da ikdmet etmeleri sonrasinda diger ecnebi elgilerinin de elgilikler acarak
ikdmet etmeye baslamalar1 Fransiz el¢ilerinin bir takim dnlemler almalarina yol agmistir. Her
ne kadar Fransiz elgileri ahidnameler yoluyla diplomatik dncelige sahip olsalar da esas olarak
uygulama sathasinda bunu gérmek ve diger tiim Avrupa elgilerine de gostermek istiyorlardi.
Bunu gostermek amaciyla iki tiir yol kullanmislardir. Bunlardan ilki diplomasi yolunu
kullanarak Osmanli Devleti’ne kabul ettirdikleri 06nceligi tekrardan teyit ettirerek
uygulanmasim saglamak, bir digeri de kabul edilen diplomatik 6nceligin uygulanmadigi
durumlarda bir tepki verircesine elgilerini geri ¢agirarak diplomasi iliskilerini kesmek
olmustur. Bu durumun Orneginin yasandigir olay 1582 yilinda At Meydani’nda yapilan
Sehzade Mehmed’in siinnet toreni olmustur. Toren i¢in At meydanina saray mizikasi
yerlestirilmis ve sefirlere de ayr1 ayr yerler hazirlanmigtir. Stinnet diigiinii i¢in dénemin biitiin
yabancit devlet bagkanlarina 6zel elgiler ile davet mektubu gonderilerek siinnet térenine
katilmalart istenilmistir. Siinnet toreninden bir sene Once (1581) Fransa’ya verilen
ahidnameler yenilenmisti. Devlet terciimani olan Ali Beg hem ahidnamelerin Tiirkge
niishasin1 Fransa sarayina iletmek hem de siinnet diigiinii i¢in bir davetname gotiirmekle
gorevlendirilmis ve bu sekilde Osmanli padisah1 oglunun siinnet senliginde bir Fransiz
el¢isinin bulunmasini istemistir. 1582 yili Haziran aymnin ilk giinii térene katilacak davetliler
ve halk At Meydani’nda toplanir. Haziran’in dérdiincii giinii ise yabanci konuklar Ibrahim
Paga Sarayi’na yerlestirilirlg. Hammer’e gore, At Meydani’nin asagisina Acem elgisi i¢in bir
temesgah (seyir mahalli) yapilmis ve yanina da Fransa elgisi i¢in bir temesgah kurulmustur.

*® Giirkan, 2015, s. 393.
Y Nevin Ozkan, “Bir Italyan Arsiv Belgesine Gore Sehzade Mehmet’in Siinnet Diigiinii (1582)” U.U. Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 4, 2003, s. 91-92.
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Fransiz el¢i bu duruma ¢ok memnun olmamis ve Avusturya el¢isine gore kendi yerinin daha
on sirada bulunmasimi talep etmistir. Bu talebin kabul edilmemesi lizerine elg¢i torene
katilmamis ve yeri Tatar ve Leh elgileri tarafindan isgal olunmustur”®. Emmanuel Guignard’a
gore ise, Polonya elgisinin de bu senlige davet edilmis olmasi Fransiz elgisinin hosuna
gitmemistir. Eger Polonya elgisi torene katilirsa Fransiz elgisi onu varligimi térende kabul
etmek zorunda kalacak ve bu durum III. Henri tarafindan kesinlikle istenilmeyecegi i¢in el¢i
Germigny silinnet torenine katilmayr kabul etmemistir. Fransiz el¢i Germigny’e gore torende
Fransa elgisi ile Venedik elgisinin ayni tinvanda kabul edilecek olmasi onu sasirtmistir. Her ne
kadar Venedik elcisi Istanbul’daki en eski el¢i sifatinda olsa da Osmanli devletindeki en
ayricaliga mazhar olan Fransizlardi ve bu nedenle kendi iinvani diger elcilerden farkli ve
{istiin olmaliydi®’.

Siinnet torenindeki hadisenin disinda Ingiliz elgisinin onurlandirilmas: ve Ingilizlere
1581 yilinda kapitiilasyon verilmesi Fransa’yr hayli rahatsiz etmisti. Fransa basta
ahidnamenin verilmesine engel olsa da devaminda bunu basaramamaistir. Artik Fransa’nin en
imtiyazli devlet statiisli kaybolmakta, diger devlet el¢ilerine de benzer imtiyazin verilmesi ile
oncelikli konumu tehlikeye girmekteydi. Tiim bu nedenlerden dolay: Fransa krali bir tepki
olarak, el¢isini Fransa’ya cagirmis ve yerine daha diislik riitbedeki maslahatgiizan elgilik
katibi olarak Istanbul’da birakmistir. Elcilik gorevine gecici olarak bakan katip vekaleten bu
isi siirdlirse dahi gorevi boyunca Fransa’nin oncelikli konumu siirdiirmeye ve bu ugurda
gerekirse zor kullanmaya dahi kalkismistir. S6z konusu bu mevzuu Venedik ve Avusturya
elgileri ile San Francesco Kilisesi’nde gerceklestirilen ayinlerindeki yer kavgasi meselesinde
olmustur. Katip Fransa kralinin niifuz ve itibarin1 korumak i¢in kilisede en oncelikli yere
oturmak istemis ve bu hususta elinden gelen her seyi yapmistir. Bu olay tesrifatta biiyiik
anlam ifade eden protokol mevzusunun diger bir 6rnegidir.

3. SAN FRANCESCO KIiLiSE HADISESI

Ingiliz elgisinin onurlandirilmas: sonucu Fransa’nin &ncelikli konumunun kaybolmasi
ile beraber Fransiz el¢isinin Fransa’ya geri cagrilmisti. El¢inin yerine maslahatgiizar olarak
birakilan elgilik katibinin mevkisi diger Avrupa devlet elcilerden riitbe olarak diisiiktii. Bu
nedenle diplomatik konumunu gii¢clendirmek isteyen katip Galata’da bulunan San Francesco
Kilisesi’nde Pazar giinli gerceklestirilen ayine erkenden gelerek Venedik balyosuna ayrilan
yere oturmustur. Venedik balyosu Istanbul’daki en eski el¢i konumunda oldugu igin kilisedeki
yeri ayricalikliydi. Fakat bunu kabullenmeyen ve Venedik balyosunun yerine oturan katip her
ne yapildi ise de yerinden kalkmamuistir. Yeni el¢i Jacques Savary de Lancosme da gbrevine
baslar baslamaz ilk is olarak ciddi bir karmasaya ve skandala neden olan bu mesele ile
ugrasacaktir.

?° Baron Joseph Von Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, Ugdal Nesriyat, ¢ev. Vecdi Biiriin, C. 7, istanbul, 1986, s.
102-104.

?! Frangois- Emmanuel Guignard Comte de Saint-Priest, Mémoires sur I’'ambassade de France en Turquie et sur
Le commerce Des Frangais Dans Le Levant, Ed. Charles Henri Auguste Schefer, Ecole des Langues Orientales
vivantes Publications, Paris1877, s. 198.
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Durum kilise bagpapazinin miidahalesiyle ¢6ziilmeye calisilmis ve hem Fransiz el¢isi hem de
Venedik balyosu i¢in “birbirine denk iki tabure” yaptirilarak kilisenin uygun bir yerine yan
yana koydurulmustur. Fakat bununla yetinmeyen Fransiz el¢isi Venedik balyosunu daha asagi
seviyede bir tabureye oturtmak i¢in ugrasmaya devam etmistir’’. Burada Fransiz el¢isinin esas
amaci Venedik balyosu ile esit tabureye oturarak aralarinda denklik saglamak olmamis onun
yerine kendisini daha yliksek ve iyi bir yere konulmus tabureye oturtarak hem kendisinin hem
de efendisi olan Fransiz kralinin gii¢ ve mevkiini artirarak san ve serefini korumak olmustur.

Venedik balyosu ile yasanan tabure sorunu 1587 yilinda Avusturya elgisi ile de
yasanmistir. Avusturya elgisi Galata’da bulunan Fransisken kilisesinde diizenlenen ayine
katilmak istiyordu. Bu nedenle ilk olarak bir hizmetkarimi kiliseye gondererek kadife
yaygisini (Ortii) en iyi koltuga sermesini istemistir. Bunu haber alan Fransiz elgi Savary de
Lancosme kendi adamlarini kiliseye gondermis ve Avusturya elgisinin yaygisini daha asagi
bir yere koydurarak kendi yaygisini onun yerine serdirtmistir. Zira kendisini Avusturya
elcisinden daha tstlin gorerek baskdsenin kendisine ayrilmasi gerektigini diisiinmekteydi. Bu
olay1r O6grenen Avusturya elgisi herhangi bir sorun yasanmamasi i¢in kendi yaygisini
Fransisken kilisesinden geri getirterek ayine bagka bir yerde katilmistir. Fakat bu durumdan
haberi olmayan Fransiz el¢i imparatorun elgisinin gelecegini sanarak kilisedeki istedigi yeri
zorla ele gegirip oturmak amaciyla Galata’da yasayan biitiin Fransizlara, saat¢i, kuyumcu ve
tiiccarlara haber gondererek kilisede toplanmalarini istemistir. Avusturya elgisinin taburesi
icin silahli ¢atigmay1 dahi goze alan elgi, tahmini olarak 60 kisi ile beraber kendisi de
silahlanarak kiliseye gitmistir. Beraberindeki 60 silahli adamdan kilisenin en iyi yerini
tutmalarin1 ve efendilerinin itibarint korumak maksadiyla bu ugurda canlarin1 dahi feda
etmelerini tenbih etmistir. Avusturya elgisi Petz’in raporunda aktardigina gore, Avusturya
elcisinin o giin kiliseye gitmemeye karar vermesine ragmen, Fransa elgisi 6glene kadar
kilisede kalmis ve sonrasinda Tiirk ve Yahudilerin alayli bakis ve asagilayici sozleriyle rezil
olarak oradan ayrilmistir. Ardindan Fransiz elgisi terciimanlarini pasaya gondererek kilisedeki
seref koltuklarima Avusturya elgisi tarafindan el konulmak istendigini ve bu durumun
haysiyetlerini zedeledigini sdyleyerek sikayette bulunmustur. Avusturya el¢isi Petz Paga’nin:
imparator hazretlerinin elcgileri gerek bizim iilkemizde gerekse tiim Hristiyan iilkelerinde
diger elgilerden daha iistiin bir konumdadirlar ve gelecekte de hep boyle olacaktr® cevabimni
verdigi iddiasinda bulunmustur.

Buna ragmen bir sonraki hafta tekrar bir olay vukua gelmis ve el¢i sansini yeniden
denemek istemistir. Buna gore Fransa elcisi Avusturya elgisinin kiliseye gidecegini duymasi
iizerine bir onceki Pazar gliniinden daha cok silahli kisilerle kiliseye gelmeye hazirlanmistir.
Bunun duyulmasi {izerine Galata’nin tiim sakinleri ve rahipleri, kiliseyi o giin kapatmaya ve
ayini baska bir kilisede yapmaya karar vermistir. Fransa elcisi bu sefer “Fransa kralinin
elgisine kilise kapilarimi kim kapatirmig gorelim! “diyerek kapilar kapali oldugu takdirde
kirmakla tehdit etmistir. Galatalilarin durumu pasaya bildirmeleri {izerine kiliseye giiclii bir
koruma birligi gonderilir. Pazar giinii el¢i seksen kisi ile beraber kiliseye giderek kilise
kapilarin1 yumruklamaya ve tekmelemeye baslamis, kapilar agilmamasina ragmen ogle
vaktine kadar orada kalmislardir.

* Giirkan, 2015, s. 393-394.
% Reinhold Lubenau Seyahatnamesi Osmanh Ulkesinde, 1587-1589, cev. Tiirkis Noyan, C.1,Kitap Yaymevi,
Istanbul 2016, s. 407-408; Giirkan, 2015, s. 393.
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Halk biitiin bu olan bitenleri izliyordu. Fransiz elgisi siirekli efendisini savundugunu ve bu
ugurda Olmeye hazir oldugunu bu nedenle oradan ayrilmayacagini sdyler. Sonrasinda
tutuklanacag tehdidiyle oradan ayrilmaya ikna olan el¢i halkin 6niinden giiliing bir duruma
diismiis sekilde ayrilir. Tiim bunlara ragmen her Pazar ve yortu giinlerinde ayni sekilde
davranarak kilise agik ya da kapali olsun kendisine en itibarli yer birakilmadigi ve
kendilerinin Ustiinliigl taninmadig1 siirece kiliseye gidilmesine izin vermeyecegini Venedik
balyosuna bildirmistir. Sadrazam Siyavus Pasa, Fransiz el¢inin tiim bu olanlara ragmen hala
vazgeemedigini ve komsu manastirin camindan kiliseye girmeye calistigini duyunca, San
Francesco Kilisesi’nin kapatilmasin1 emrederek, kilisenin “ya bir camiye ya da sarap satilan
bir meyhaneye” ¢evrilecegini sdylemistir. Reinhold’a gére Venedik elgisinin ricasi iizerine bu
durum Onlenmis ve Fransa el¢isi de yirmi bin duka ceza 6demek durumunda kalmistir.
Bundan sonra Avusturya elgisi yortu giinlerinde Galata’da kesislerin diizenledigi ayine
katilirken Fransiz elgisi St. Peter kilisesine giderek iki el¢inin karsilagmasi 6nlenmistir®.
Hristiyan elgiler arasindaki bu tarz sorunlar Avrupa devlet elgilerinin Osmanli devleti
nezdindeki itibarlarini sarsmasiin yani sira Osmanli Devleti’nin San Francesco Kilisesi’nin
icislerine miidahale etmesine de yol agmustir.

San Francesco Kilisesi’'nde yasanan yer kavgasi, kiliselerin dini goérevlerin icra
edildigi yer olmasina ragmen tebaasinin temsilcileri olan elgiler tarafindan niifuz ve
itibarlarinin sergilendigi ve gilic gosterisinin yapildig1 bir alan olarak goriildiigliniin kaniti
olmustur. Kutsal bir yer olan kilise dahi olsa Fransiz el¢gisi ya da elgilik katibi hristiyan
tebaanin goziinde algak ya da daha az gdsterigsiz bir yere oturarak kiiciik duruma diismek
istememistir. Zaten ahidnameler sonucu kendisini Dogu Hristiyan tebaasinin temsilcisi olarak
goren Fransa, sahip oldugu bu ayricaligin ispati i¢in kilisede biitiin hristiyanlarin huzurunda
en gozde yerde oturarak bu hakki sakli tuttugunu ispat etmek niyetindedir. Bu nedenle diger
ecnebi elcilere nazaran daha algak ya da gosterissiz yere oturmayi kabul etmesi bir nevi bu
hakkindan vazge¢mis olacagini gosterirdi. 16. yiizyillda yasanan bu niifuz ve itibar
meselesinin benzeri 17. yiizyilda el¢i Jean de la Haye ve oglu Denis de la Haye zamaninda da
yasanmistir. S6z konusu el¢ilerin zamaninda biiylik sorunlarin yasanmasi sonucu, Osmanl
devleti bir tepki gelistirerek iskemleyi elciler arasi rekabette bir arag¢ olarak kullanmayi tercih
etmigtir. Osmanli Devleti zaten oncesinde 6nem verdigi ya da dost olarak gordiigii devlet
elgisini divanda ilk siraya oturtuyor ya da iskemlenin yiikseklik ve gosterisini ona gore
ayarliyordu. Fakat bundan sonraki donemlerde iskemlenin yiiksekligi ya da yeri ile oynayarak
muhatap olunan devlete donemin kosul ve sartlarina ve degisen iliski durumlarina gore bir
mesaj vermeye c¢aligilmistir.

4. JEAN DE LA HAYE (1639-1665) ve OGLU DENIS DE LA HAYE (1665-1670)

Girit seferiyle beraber bozulan Osmanli-Fransa iligkileri seferin sonuna kadar
diizelmemistir. Ozellikle Kopriilii Mehmed Pasa zamaninda bu iliskilerin kopma noktasina
gelmesi Fransiz elgisi Jean de La Haye’yi zor durumda birakmistir. Elginin ilk gbrev yillari
sakin gecmis fakat sonrasinda talihsiz seyler yasayarak Fransa’nin kotli muameleye maruz
kalan el¢ilerinden biri olmustur.

2% Reinhold, 2016, s. 407-410; Giirkan, 2015, s. 393-394.
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El¢inin 1659 yilinda Venedikliler lehine casusluk yaptiginin tespit edilmesiyle durumu
tamamen kotiilesmistir. Hammer olay1 su sekilde anlatir; Fransa elgisi de La Haye, hiikiimetin
basinda ancak bir an kalip hemen degisen sadrazamlarin siiratle degisen akibetlerine bakarak,
Kopriili'niin de selefleri gibi olacagimi tahmin edip, sadrazamlarin memuriyetlerinin
baslangicinda sefirler tarafindan verdikleri hediyeleri takdimde gecikir. Sonugta vezirlerin
tayin edilmesinden sonra elgilerin veziri ziyaret ederek hediye sunmalar1 alisilagelmis bir
uygulamaydi. Ozellikle IV. Mehmed zamaninda vezirlerin ¢ok fazla degismesi sonucu verilen
stirekli hediyeler el¢i Haye’yi biktirmis ve bu durum her zaman kisa siirede kaybedilen bir
masrafa doniismiis ve elginin nasil olsa kisa siirede degisecegi diisiincesi Kopriilii’yii ziyaret
etmeme karar1 almasia neden olmustur®. Daha sonra, hesabinda yanildigini ve sadrazamin
uzun siire kalacagini anlamasi {izerine, sadrazamin Ofkesini ¢ekmemek i¢in hediyeleri
ulastirir. Fakat artik bunun i¢in ¢ok ge¢ kalmistir, aradan zaman ge¢gmesi sadrazamin tepkisine
neden olmustur. Ofkesini ortaya c¢ikarmak i¢in uygun bir firsati kollayan sadrazam bunu
bulmakta gecikmemistir. Kandiye'deki Venedik askeri baskumandaninin Fransiz sefirine ve
Venedikli katip Ballarino'ya hitaben yazilmis sifreli mektuplar vermis bulundugu Vertaman
adinda biri, tasidigi mektuplardan sadaret kaymakamina haber vermistir. Fransiz sefaret
katibi, Venedikli bir terciimanin sifreli bir muhabere anahtarini vermemis oldugu igin
iskenceye maruz kaldigini hatirlayarak hayatindan endiseye diistiigii icin, Monsieur de La
Haye'den saklanmasi i¢in miisaade istemistir®®. Hammer olaym seyrini bu sekilde aktarirken
Uzungarsili biraz daha farkli anlatmistir. Olay Uzungarsili’nin eserinde su sekilde anlatilir;
Vertaman adinda Tiirkiye’ye seyahat etmek isteyen denizci bir Fransiz subayr —kendisi
sonradan Islamiyet’i kabul etmis ve Osmanli donanmasinda kaptanlik yapmistir- Venedik
amiralinin Istanbul’da Fransiz elgisine verilmek iizere kendisine bir zarf iginde tevdi ettigi
mektuplar elgiye gotiirmeyerek Istanbul kaymakamina teslim etmistir. O sirada padisah ve
vezir-i azam Edirne’de bulunduklari i¢in Istanbul kaymakami bunlar1 Edirne’ye géndermis,
bunun iizerine Fransiz elgisi La Haye Edirne’ye davet edilmistir?’. Hammer vezirin bu sekilde
davranmasimin nedenini hediyelere baglarken, Uzuncarsili casusluk nedeniyle bu sekilde
muamele gordiigiinii sdyler.

Olayin akabinde casusluk ettigine dair hakkinda malumat almak i¢in ¢agrilan elgi
hastaligin1 6ne siirerek yerine oglu Denis de Lahey’i gondermistir. Denis de la Haye, sorulara
sert bir sekilde yamt verdigi ve sifreli mektuplarin igerigi hakkinda malumat vermedigi
gerekcesiyle sadrazam tarafindan tutuklanmistir. Bunun {izerine Edirne’ye gelen Fransiz elgisi
La Haye de sifreli mektuplarin icerigi hakkinda bilgi vermedigi i¢in sert muameleyle
karsilagti. Bu hadisenin Fransa’da duyulmasi iizerine XIV. Louis, Berlin sarayindaki sefiri
Blondel’i de La Haye'nin olay1 hakkinda tahkikat yapmak ve hiikiimetten tarziye istemek i¢in
Istanbul’a géndermistir. Kopriilii, Blondel’in daimi elgi olarak gelmedigi ve ancak daimi
surette gelen elgilerin padisahin huzuruna g¢ikabilme hakkina sahip oldugunu one siirerek
Blondel ile kendisi goriisiir. Blondel’i bir sofa iizerinde iken kabul eden sadrazam, onu arkasiz
bir iskemleye oturtmustur.

2> Jean-Louis Usson, Marquis de Bonnac, Mémoire historique sur I’ambassade de France a Constantinople,
publié avec un précis de ses négociations a la Porte Ottomane par C. Schefer, Paris, Ernest Leroux, 1894. s. 18-
20.

?® Hammer, 1986, C. 11, s. 38.

2" Uzungarsili, ismail Hakki, Osmanii Tarihi, C. 3/2, TTK, Ankara, 2011, s. 208-209.
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Sadrazamin goériismeyi, el¢inin ihanetinden ve Osmanli Devleti’nin diismanlariyla is birligi
yapmasindan sikayet ederek baslatmasi lizerine Blondel sadrazamin bu davraniglar1 karsisinda
XIV. Louis'nin, sefirine yapilmis olan tahkirin tarziyesi olarak sadrazamin azlini talep eden,
Padisah’a hitaben yazmis oldugu mektubu Kopriili'ye verememistir. Bu mektubu Sultan
Mehmed'e takdim etmek gibi tehlikeli bir vazifeyi iizerine alabilecek kimse de bulamamustir.
Buna ragmen Blondel, de La Haye ile oglunun birakilmasi ve Istanbul'dan gitmelerine izin
verilmesini saglamistir. Fakat padisah adina Misir’dan hareket eden ve gesitli esya yiikli bir
Fransiz gemisine Malta sovalyeleri tarafindan el konulmasi iizerine ikinci kez hapse atilan elgi
ve oglu ancak 1660 yilinda Fransa’ya dénebilmistir®.

Sifreli mektup olaymin ardindan 1658 yilindan itibaren yedi yil boyunca Osmanli-
Fransiz iliskileri fiili olarak kesilmistir. Heniiz Jean de la Haye hapiste iken yerine génderilen
once maslahatgiizar ve askeri miihendis Nicolas-Frangois Blondel, daha sonra da tiiccar Jean
Francois Roboli (1660-1665) iki devlet arasindaki iliskilerin diizelmesine fazla yardimci
olamamistir®®. Jean de la Haye’nin ve oglunun Osmanli devletinde maruz kaldigi durumun
telafisini isteyen Fransa krali, elginin oglu Jean Denis de la Haye’in el¢i olarak kabul
edilmesini istemistir. Girit savasinda, Fransa’nin Girit’e yardimci kuvvetler gondermesi,
Imparatorun ordusunda Fransiz askerlerinden miirekkep bir kit’anin mevcudiyeti Fransa ile
Osmanli devleti arasindaki iliskileri vahim bir sekilde bozmus ve bu durum Fransizlarin ticari
menfaatlerine zarar vermisti. Bu durum Fransa kralini Osmanli devleti ile yeniden bir
miizakere yapmak zorunda birakmistir®®. Bu nedenle la Haye’in oglu Denis de de la Haye,
goreve baglamasinin krallik adina onurlu bir is olacagini ve kotli muamelede bulunulan
kisinin sonrasinda el¢i olarak kabul edilmesinin yapilan hakaretleri telafi edecegini ileri
strerek Fransa krali XIV. Louis’yi ikna etmistir. Osmanli Devleti’nin Fransa kralinin bu
talebini kabul etmesi iizerine 1665 yilinda Denis de la Haye el¢i olarak Istanbul’a gelmistir®.

Babasinin elgili§i zamaninda yasanan bir takim sorunlarin telafisi olarak Istanbul’a
gonderilen el¢i Denis de la Haye, Istanbul’a gelisinde Avusturya ve Ingiltere elgileri gibi
karsilanmak istediyse de sadrazam karsilamaya sadece on divan ¢avusunu gondermis ve el¢i
sefarethanesine tantanasiz bir sekilde girmistir. Hem yasanan bu tatsiz durumlardan hem de
Fransa’nin Girit Seferi’nde Venediklilere ve 1664 yilinda Avusturya’ya yardim etmesinden
dolay1 Fazil Ahmet Pasa Fransa elgisini, el¢i kabul kaidesinin aksine oturdugu yerde kabul
etmistir. El¢i kabul kaidesine gore elgi ile sadrazam ayn1 anda yerlerine oturuyor ve bdylece
el¢inin odaya girisinde kimse hususi olarak el¢i i¢in ayaga kalkmamis oluyordu. Bu olay
el¢inin itiraz ederek, goriismeyi tamamlamadan gitmesine neden olmustur. Daha sonra elgi,
sadrazama bir araci ile eger bir dahaki gelisinde ayaga kalkmayacak olursa kapitiilasyonlari
iade edecegini, limanlardaki Fransizlar1 geri ¢ekecegini ve Fransa'ya geri donecegini bildirir.
Uzungarsili, el¢inin ikinci kabuliinde ayn1 olayin tekrar yasanmasiyla elginin sadrazama kilig
cekmeye yeltendigi ve bu yiizden divan cavusundan tokat yedigini ve bir miiddet nezaret
altinda tutulan el¢inin daha sonra padisahin emriyle sadrazam tarafindan tesrifat kurallarina
gore karsilandigini kaydeder32.

% Hammer, 1986, C.11, s. 38-39.

2 Faruk Bilici, XIV. Louis ve Istanbul’u Fetih Tasarisi, TTK, Ankara, 2004, s. 25.

% Antoine Galland, fstanbul’a Ait giinliik Hatiralar (1672-1673), ¢ev. Nahid Sirrt Orik, TTK, Ankara 1998, C.1,
S. 2.

31 Usson, 1894, s. 20-24.

%2 Uzungarsili, 2011, C. 3/2, s. 210.
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Bu goriismenin ilk sayilmasina karar verilmis ve goriismede Hammer’in kayitlarina
gore Kopriili Fazil Ahmed Pasa, sefire dogru gelerek dostca selam vermis ve “Gegen gecti,
hepsini unutalim; artik bundan sonra iyi dost oluruz” anlaminda sozler sdylemistir. Tesrifat
meselesi ve tokat olayr boylece halledilerek kapatilmistir. Hammer, yasanan bu olayi el¢inin
hiikiimetine anlatmadigini zira Fransa diplomasi tarihinde bdyle bir olayin kayitli olmadigini
ifade eder®®. Tesrifat usullerinin yerine getirilmemesi sonucu bir miiddet sadrazam ile
gorlisemeyen el¢i her ne olursa olsun bu kararinda direnmis ve kendisinden 6nceki elgiler
sadrazamin huzuruna nasil kabul ediliyorsa kendisinin de ayni sekilde kabuliinii istemistir. Bu
hususta bir miiddet sikint1 yasasa da sonug¢ olarak sahip oldugu gorev ve sorumluluklarin
bilincinde olarak temsil ettigi kralin adina laf getirtmemek icin tesrifat kaidelerine uygun
karsilanana kadar beklemistir. Tiim bunlara ragmen el¢i de la Haye diislincesinde yanilmis ve
anlagmazlik ve huzursuz bir ortamda el¢i olmasi, tahmin ettigi gibi bir onura sahip olmak
yerine basarisiz bir elgilik donemi gegirmesine ve sonrasinda geri cagrilmasina neden
olmustur.

Denis de la Haye’dan sonra yerine hakimlikten yetismis akilli bir zat olan Marquis de
Nointel (Kont de Novantel) 1670 yilinda el¢i tayin edilmistir. Bu donemde Osmanli-Fransiz
iliskileri iyi degildi. Ozellikle Girit Seferi’nde Fransa’nin Osmanli aleyhine isler yapmasi ve
Osmanli-Venedik barist sonrasinda, 1669 yilinda divanda Fransiz elgisinin yerinin Venedik
el¢isine verilmesi, Fransiz el¢isinin derecesini diisiirmiistii. Elginin derecesinin diisiiriilmesi
sadrazam huzurundaki goriismeye de sirayet etmis ve Fransiz elcilerinin huzura kabulde
oturduklart iskemlenin yiiksekligi de diisiiriilmiistiir. Bu iskemle krizi el¢i Nointel zamaninda
ortaya ¢ikmis ve ancak onun selefi Guilleragues zamaninda (1679-1686) ¢oziime kavusarak,
iskemle tesrifat kaidelerine uygun olarak eski yerine konulmustur.

5. ISKEMLE KRiZi

El¢i Nointel ii¢ harp gemisi ve bir ates gemisinden olusan filosuyla 22 Ekim 1670
tarihinde Istanbul’a gelmistir. Bagaril1 bir elgilik siirdiiriilmesi i¢in gerekli yeteneklere sahip
olan el¢inin gorevlerinden biri, uzun siiredir yenilenmeyen kapitiilasyonu yenilemek ve bu
sayede vergi oranim1 %3’e diisiirmekti. Zira diger Avrupa devletlerine Fransa’dan sonra
kapitiilasyon verilmesine ragmen onlar %3 vergi 6derken Fransiz tiiccarlar Misir’da %10,
diger limanlarda ise %35 vergi odiiyorlardi. El¢i tim Osmanli limanlarinda bu vergiyi %3’e
indirmekle gorevlendirilmisti. El¢i Nointel, Istanbul’a giriste Fransiz deniz giiciinii gdstermek
amaciyla ii¢ harp gemisi ve bir ates gemisinden olusan filosuyla Osmanli sularina girmistir.
Gli¢ ve iktidarlari1 Osmanli devletine gostermek niyetinin bazi zararlar1 da olabiliyor, bu
eylem Osmanli devleti tarafindan bir tehdit olarak algilanabiliyordu. Nointel Istanbul’a
geldigi zaman padisah Edirne’de bulunuyordu. Elgi gemilerin sayisina giivenerek sarayin
kendisini selamlayacagi diisiincesindeydi ve bu nedenle filonun kumandant Monsieur
d'Apremont, kaymakam ve kapdan pasalara, saray toplarinin krallara mahsus selamlamasi ile
karsilik verilmesini ve bunun rehin verilerek taahhiid edilmesini istedi. El¢inin bdyle bir
istekte bulunmasinin nedeni itibarim1 giiglendirmek ve kaybedilen niifuzu geri kazanmakti.
Fakat bu istekleri daha dncesinde bdyle bir seyin yapilmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

3 Hammer, 1986, C. 11, s. 153-154.
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Elginin gemisi bu isi gériismek amaciyla yedi kuleye demirlemis ve el¢i gemisinde kalarak bu
sira dig1 selamlama toreni yapilana kadar beklemis, fakat basarili olamamistir. Bunun tizerine
el¢inin filosu, gelenek geregi olan saray selamlamasini yapmamis ve saraym Oniinden selam
vermeden gegmistir. Bu olay Osmanli donanmasi ve limanini hayrete diisiiriirken, Tiirkleri de
giicendirmistir®”.

El¢i bu olayi raporlarinda su sekilde aciklar: Seleflerimden bazilarinin bu ciheti sahsi
bir takim miilahazalarla ihmal etmis bulunmalarina ragmen, kendimi sehre debdebeli bir
girigle tanitmamin ehemmiyetli olduguna hiikmettim ve oteki biiyiikelgilerin verdikleri
misallere bakarak, majestenin gemileriyle kendilerine dehset saldiktan sonra Tiirklere,
Fransizlarin ihtisamlarint  gostermenin muvafik bulundugu kanaatine varip merasimle
girmeye karar verdim. Beni buna katiyetle azmettiren sey de tekmil resmi merasim Edirne’de
yapilacag icin Istanbul’da da bir sey géstermek icap ettigi miilahazas: dogrdugs. El¢inin halefi
de Istanbul’a giriste ayn1 istekte bulunmus, onun da istedigi reddedilmisti. Nointel kendi
isteginin kabul edilme ihtimali ile sansin1 denemek ve boylece hem oOnceki Fransiz elgileri
arasinda hem de Avrupa devlet elgilerine gore bir itibar ve Ustilinliik kazanmak istemistir.

Nointel Istanbul’a geldikten birkag giin sonra, ilk olarak kaymakam tarafindan kabul
edilmis ardindan da Venedik balyozu, ingiltere biiyiikelgisi, Felemenk elgisi ve Ceneviz
elgisinin ziyaretlerini kabul etmistir. Itimadnamesini takdim amaciyla Edirne’de bulunan
Padisah ve sadrazam ile goriismek tizere Edirne’ye gitmistir. Edirne’de ilk ziyaretini Kopriilii
Ahmed Pasa’ya yapan el¢i sultanin huzuruna kabuliinii istemis ve padisah i¢in getirdigi
hediyeleri saraya gdndermistir. Hediyeler arasinda Savonnerie halisi, sekiz kollu ve oymal1 bir
giimiis samdan, altin yaldizli giimiisten dallar, bir duvar saati, bir diizine sisle yapilmis resimli
duvar oOrtiisii, altlar1 altin ve glimiisten saten ve ipek kirk kat kaftan kumasi vardir. Padisahla
goriismesinden sonra el¢i sadrazamdan 6zel bir gériigme talebinde bulunmus ve bu goriismede
esas gonderilme nedeni olan kapitiilasyonlarin yenilenmesi isteginde bulunmustur. Sadrazam
Kopriilii ise her daim diismanlarinin yaninda gordiigii Fransizlarin bu istegini yerine
getirmemistir*.

Nointel, Kopriiliiden sonra sadrazam olan Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin sadareti
zamaninda da divana gelmis ve vezir-i azam kendisini sedirin altina ve kenar tarafina
koydurdugu iskemleye oturtmak istemistir. Tesrifat kurallarina gore elginin sadrazamin
yanina veya karsisina konulan ve sadrazamin oturdugu sofa ile esit yiikseklikte olan bir
iskemleye oturmasi1 gerekmekteydi. Bunun yani sira oturacagi iskemle sofadan ¢ok uzak
yerde olmamaliydi. Yeni vezirin bu davranisi ile eski gelenekler ortadan kalkmis ve onun
zamaninda ecnebi devlet temsilcilerine karsi kotii muameleler baslamistir. Bu yeni diizeni
Giovanni Morosini adli balyoz: “zalim ve adaletsiz” olarak yorumlar ve neredeyse biitiin
ecnebi elciler vezirin davraniglardan dert yakinir. Durum 6yle bir haldedir ki Fransa dahi

sahip oldugu haklara ragmen bu durumdan muaf tutulmaz®’.

** Guignard, 1877, s. 231-232; Usson, 1894. s. 24-30.
* Galland, 1998, C.1, s. 223.

% Galland, 1998, C.1, s. 9-10.

7 Poumarede, 2011, s. 190.

ASEAD CILT5 SAYI1 6 Yil 2018, S 98-117



Sevil GOZUBUYUK | 112

El¢i iskemlenin selefleri zamanindaki gibi sedirin hizasinda olmayip, daha asagida ve uzakta
olmasindan dolay1 itiraz etmistir. Terclimani vasitasiyla durumu sadrazama bildirmesine
ragmen, iskemlenin yerini degistirmediginden el¢i de hediyeleri alip geri dénmiistiir>®.
Sonraki goriismede el¢i gut hastaligini gerekge gostererek daha fazla yiiriiyemeyecegini ve
odanin kosesine kadar gidemeyecegini ileri siirerek sofanin hemen yakinina oturmak ister.
Fakat bu durum sadrazam tarafindan kabul edilmez ve goriisme esnasinda iskemleyi istedigi
yerde géremeyen el¢i kendi gorevlilerine onu istedigi yere koymasini sdyler. Bu isteginin de
kabul edilmemesi iizerine el¢i oradan ayrilir ve iskemle eski yerine konuluncaya kadar
gorlismeye gitmeyecegini soyler. Ciinkii el¢inin yeni iskemle durumunu kabullenmesi kralinin
sanini diistirme anlamina gelirdi. Fakat Kara Mustafa Pasa tarafindan uygulanan bu yeni
diizene diger ecnebi elgiler tarafindan riayet edilmistir. Bu olaylar yasanirken elginin
maiyetinden birinin kdpegini Belgrad suyunda yikamasi igleri daha da koétiilestirmistir. Ciinkii
bu su kanallar yolu ile Istanbul’a tasmiyor ve Tiirkler tarafindan temizlik amach
kullaniliyordu. Biitiin bu olaylarin iist iiste gelmesi ile el¢i eger iskemlenin yeni yerini de
kabul etmezse islerin daha da kotiilesecegini diisiiniir. Bu diisiince ile iskemlenin yeni yerini
kabul etmek zorunda kalir. Nointel bu olayin hem Fransa’da hem Avrupa’da fazla ses
getirmeyecegini, tstelik iskemleyi istedigi yere koydurmak i¢in hicbir iicret 6demek zorunda
kalmayip, Osmanli-Fransa iligkilerinde de bir zorluk ¢ikarmadan kapandigini diisiinmiis ya da
bunu kendisine bahane edinmistir. Fakat diisiindiigii gibi olmamis ve iskemlesinin sedirin
asagisina konmasina izin verdigi dgrenilince Fransa’ya geri cagirilmustir. Iskemlenin bu yeni
durumunu kabul ile hem namindan hem de elcilik mesleginden olmustur®®. Krali tarafindan
artik terk edilen Nointel artik bir higti ve kralin1 temsil etme durumunda degildi. Bu sonuca
cok igerleyen Nointel 1678 yilinda bagl oldugu bakanliga bir mektup yazmistir. Mektupta
giinesi artitk gormeyeceginden ve Fransa Kralinin kalbinde ve diislincesinde bitmis bir
vaziyette Oleceginden korktugunu dile getirmistir4o. Elginin azlinde onu sevmeyen Fransa
bagvekili Kolber’in de etkisi olmustur. Hatta Fransa krali, Nointel’i almaya gelen gemi
stivarisine, Nointel’e el¢i muamelesi yapmamasini emrederek, elgiyi Bastil hapishanesine
atmak istemisse de el¢inin baz1 dostlarinin araya girmesi sonucu cezasi siirgiine cevrilmistir™,
Elgi Nointel mektubunda, kendini tatmin etmek isteyen sadrazamin bu durumuna riayet
gostermek mecburiyetinde kaldim, bu hareketler Tiirklere mahsustur ve biiyiikelginin cidden
haysiyetini ihlal eden bir cihet bulunmadik¢a vaziyeti kabul etmek gerektir. Bunun icindir ki,
padisahin hak iddia ettigi sifatlar ve merasim dolayisiyla kavgalar c¢ikartmayr beyhude
saydim ve ¢avuslarla, ¢avusbast ile ve aleni olarak yapilan bazi hiirmet merasimi ile iktifa
ederek, kapitiilasyonlarin verilmesini geciktirecek her hangi bir iddiay: ileri stirmemeyi
miinasip buldum® diyerek kendini bos yere savunmustur. Gerekge her ne olursa olsun
Nointel’in algak iskemleye oturmayi kabul etmesi Fransa krali tarafindan kendisi ve devleti
adina yapilan bir hakaret olarak goriilmiis ve bu nedenle el¢i affedilmemistir.

% Guignard, 1877, s. 231-232.

% Guignard, 1877, s. 231-232; Galland, 1998, C.1, s. 9-10.
* Poumaréde, 2011, s. 185.

4 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 3/2, s. 212.

*2 Galland, 1998, C. 2, s. 118.

ASEAD CILT5 SAYI1 6 Yil 2018, S 98-117



Sevil GOZUBUYUK | 113

Nointel’den sonra Istanbul’a Fransa kralin1 temsilen bir siireligine Kral Odas1i’nin
sekreterligini ve yardim mahkemesinin ilk bagkanligini yapmis olan Gabriel de Guilleragues
(Gabriel-Joseph de Lavergne) elgi tayin edilmistir®®. Elciler efendisinin san ve serefini
korumakla yiikiimlii olduklar1 i¢in Nointel’in kaybettigi serefi yeni elgi Guilleragues,
iskemleyi eski seviyeye koydurarak tekrar kazanmak zorundaydi. Ciinkii 6nceki uygulamaya
gore vezir ile elgi arasinda bir esitlik vardi ve bu durum kralin sanina uygun bir sekildeydi.
Eski el¢i La Haye iskemlenin seviyesinin disiirilme hadisesini: ti¢ kere babamin elgiligi
boyunca Istanbul’da kaldim ve ben onun sandalyesini bazen kollu bazen de kolsuz buldum. Bu
durum vezir, kaptan pasa ve seyhiilislamdan kimin yaninda bulunursa ona gore, bulundugu
yere gore degisiyordu. Babamin yeri sofamin altinda olmazdi. Ben asla bu muamelede bir
kesinti gormedim. Benim el¢iligim zamaninda da bana boyle sorun ¢ikarmadilar... seklinde
yorumlar*. La Haye bu yorumu yaparak aslinda kendisi ve babasi zamammnda sifreli
mektuplarin Osmanli Devleti tarafindan ele gecirildigi, kendisi ve babasinin hapsedildigi fakat
tim bunlara ragmen sadrazam huzurunda hicbir sekilde bu tarz muameleye maruz
kalmadiklarii sdyleyerek, Nointel’e yapilan bu uygulamanin cok agir ve hakaret edici
oldugunu ifade etmistir. Bu ifade de aslinda iskemle meselesinin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Iskemle sorununu halletmek ve kapitiilasyon antlasmasini yenilemekle gérevlendirilen
el¢i Guilleragues zamaninda(1679-1686) meydana gelen ilk hadise, Trablus korsan gemisini
takip eden Fransiz gemisinin Sakiz adasina gelip, adaya gelen korsanlar istemesi olmustur.
Istegine karsilik red cevabi alan Fransiz gemisi sehir ve kaleyi topa tutarak, Sakiz adasinda
biiylik hasara neden olmustur. El¢i iskemle meselesini ¢dzemeye ugrasirken Sakiz meselesi
ortaya ¢ikmis ve oncelikli olarak bu meselenin halledilmesi gerektigi icin diger sorun ikinci
mesele haline gelmistir. Bu is zaten zor olan iliskileri daha da kotiilestirmistir. Sadrazam Kara
Mustafa Pasa ile Guilleragues bu meseleye goriistiikleri bir vakitte sadrazam el¢iye: Osmanii
devletinde bulunan Fransa tiiccarina karsi ahidnamelere hilaf olarak bir ferd rencide
edilmedigi halde, Fransa gemilerinin Sakiz limaninda harp etmeleri nedendir? demis ve
Fransa tarafindan islenen bu sugun itirafi ile zararin tazmin ve helak olan niifusun diyetlerinin
O0denmesini, Osmanli devletinden af dilenerek ihsan rica edilmesini talep etmistir. Bunun yani
sira, talepleri gerceklesmedigi takdirde elginin haps edilecegini, Fransa ile dostlugun sabit
oldugu, fakat eger ayni hata tekrar islenirse Fransa konsoloslarimin ve bazerganlarinin
hepsinin zindana atilacagini da eklemistir. Bunun iizerine XIV. Louis 6zir mektubu ile
doksan keselik cevahir ve otuz keselik ¢esitli mallar1 zarar ve ziyani tazmin i¢in gondermis ve
bu mesele de kapanmugtir™.

Sakiz hadisesinin halledilmesinde sonra, esas ¢0zlilmesi gereken mesele iskemleydi.
Fakat bu meseleyi ¢6zmek oldukca zordu. Ciinkii iskemlede bir yenilige baslayan vezir Kara
Mustafa Pasa hala gorevini stirdiirmekte ve kazandig1 zaferler ile gurur ve biiyiikliigiinii daha
da artmaktaydi. Sakiz sorununun dinmesine ragmen iskemle mevzusunun goriisiilmesi hep ret
edilmigstir. Artik Fransa tarafindan meseleye bakis degismis ve memnuniyetsizligin yerini
tedbir almustir.

M. Belin, Des Capitulations et Des Traités de la France En Orient, Paris 1870, s. 134.
* Poumareéde, 2011, s. 190.
> Ahmed Refik, Alimler ve Sanatkarlar, haz. Necip Yilmaz, Biiyiiyen Ay Yayinlari, istanbul 2013, s. 232-234.
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Avusturya tehdidinin devam ediyor olmas1 ve Ingiltere’nin giiclenerek Fransa’ya rakip olmasi
o donem i¢in Fransa’nin tamamen Osmanli Devleti’nin karsisinda olmasina imkan
vermiyordu. Fransa krali bu hususta el¢iye bazi nasihatlerde bulunmustur. Buna gore kral,
iskemle meselesinin ¢oziimlenememesinde el¢iye hak vermesine ragmen burada 6nemli olan
seyin haklilik degil ihtimam ve tedbir oldugunu, meselenin hassasiyetle halledilmesi gerektigi
ve el¢inin istedigini alamasa da asla sadrazamla gorlismem gibi bir davranisa girmemesi
gerektigini emretmistir. Bu emirle elginin her seyi bir anda kesmekten kaginmasi
gerekmektedir. Kendi milletinin menfaatini ve Osmanli-Fransa ittifakin1  korumak
durumundadir. Ozellikle Fransa’nin yiiziinii tekrar Dogu’ya déndiigii bir zamanda daha hassas
davranilmak zorundaydi, aksi takdirde Fransa yalniz kalarak zor duruma diisebilirdi*.

Mesele Kara Mustafa Pasa’nin Viyana basarisizligi sonucu idam edilmesine kadar
gézﬁlememistir47. Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin idami sonrasinda, el¢i sorunu ¢6zmek
icin elinden gelen her seyi yapmis ve en basindan beri Nointel’in kaybettigi serefi kazanma
miicadelesine, dolayistyla diplomasi oyununun igine girmistir. Cok farkli kesintilere maruz
kalmis, gizli goriismeler ayarlamis ve dahi bu ugurda yetkili kisilere bir¢ok kez hediye
takdiminde bulunmustur. Sonunda Guilleragues sadrazamdan eski usullere gore bir goriisme
yapilmasini istemis ve talebi kabul edilmesi iizerine elgi Edirne’ye goriismeye gitmistir.
Edirne’de alisilagelmisin disinda serefler elde eden el¢i, goriismede daha Oncesinde
yapilmamis seyler gormiistiir. Sadrazamin odasina alindiginda sadrazam, elgiyi basiyla
selamlamis ve el¢i de buna basiyla selamlamak suretiyle karsilik vermis ve her ikisi de ayni
anda yerlerine oturmustur. Selam sonrasi el¢i iskemleye oturmustur. Oturdugu iskemle eski
diizen usullerine uygun olmanin yam sira kirmizi kadife fon iizerine altin islemelerle
zenginlestirilmistir. Bir saatten fazla siiren konugma esnasinda kahveler i¢ilmis, serbetler ve
kokular servis edilmistir. Dikkat ¢ekici olan servislerin elgi ve sadrazama ayni anda takdim
edilmesi olmustur. Goriisme sonrasinda ise daha oncesinden farkli olarak el¢i ve maiyetine
otuz tane hilat verilerek el¢i onurlandirilmistir. Zira Oncesinde verilen hilatlarin sayis1 bu
kadar degildi. Bu olay el¢inin kiigiimsenemez bir basaris1 ve bir el¢i adina mutlak bir zaferdir.
El¢i, bu olay1: Eger ben benden onceki elgi ve Hollanda ve Cenevizlilerin yaptigi gibi sofanin
altinda oturmayr kabul etseydim Osmanli devletindeki Fransiz tebaasina haksizlik yapmag
olurdum. Sizin tebaaniz bayim, Kralligimizin biiyiikliigii ile ayakta duruyor ve kralin onlara
sagladigr giiven ile Osmanli topraklarinda kalabiliyorliar. Eger ben al¢ak sofa ile o
sekildeyken goriisseydim bu avantajli durumun stirdiiriilmesinde kirilma yasanwrdi... diyerek
yorumlamlstlr48.

El¢i Guilleragues’in Istanbul’da fel¢ nedeniyle Slmesinden ¢ok kisa siire dnce bu
mesele halledilmis ve elg¢i talep ettigi isteklere ¢cok zaman sonra ulasabilmistir. Meselenin bu
kadar uzamasinda Sakiz hadisesi ve sadrazam Kara Mustafa Pasa’nin faaliyetleri 6nemli
olgiide etkili olmustur. Iskemle kavgast Osmanli-Fransa iliskilerinde ses getiren bir olay
olmustur. Osmanli devleti bu mesele ile giiclinii ispat ederken, Fransa da iskemle sorununu
diplomatik yetenegi ile ¢ozerek diplomasideki ustaligini gosterme firsat1 bulmustur.

* Poumarede, 2011, s. 191.
4T Usson, 1894. s. 33-38.
*® Poumarede, 2011, s. 185-186, 191-192.
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Elgiler hem baglhh olduklar1 hiikimdart hem de tebaalarim1 temsil etmek
yiikkiimliligiinde olduklar i¢in gorevlerinin hassasiyeti olduk¢a onemliydi. Ani bir siyasi
degisimle gorevlerinde basarili ya da basarisiz olabilirlerdi. En 6nemlisi de el¢inin diplomatik
faaliyetlerinin kralinin seref ve itibarini paralel bir sekilde etkilemesidir. Ayn1 sekilde el¢inin
de krali nezdinde O6nemli olmasi ya da goziinden diismesi kendi onurunu ve gururunu
etkilemekteydi. Ustiinliigiinii ya da onemini kaybeden bir el¢inin kimsenin nazarinda bir
degeri kalmazdi. Biiyiik oranda her sey kendi faaliyet ve ustaligina, dolayisiyla sahip oldugu
uzlagsma ve diplomasi sanatina bagliydi. Bu olay el¢i i¢in hassas bir denge ve nazik bir
miicadele gerektirmektedir.

Stiphesiz ki her ecnebi el¢gi Osmanli devleti nazarinda bir 6ncelige sahip olmak
istemistir. Bunun en iyi sergilendigi yer toren, ayin ve huzura kabullerdir. Ecnebi devlet
elcilerine Oncelik verilmesi el¢inin ve tabi oldugu devletin durumuna gore belirlenirdi.
Sultanin takdiri olan bu eylem ayni zamanda onun yiiceliginin de semboliidiir. Sonugta
Sultanin takdir ve yakinligim1 kazanmak isteyen devletlerarasinda bu durum bir Olgiittiir.
Ozellikle Fransa kadim dost olarak kendini bu éncelige layik gérmekte ve diger higbir ecnebi
devletin kendisinin dniine ge¢mesini istememektedir. Bu nedenledir ki 6ncelik mevzusunda
kendini yegane goren Fransa, aksi bir durumla karsilastigt zaman ya tepki koyarak ya da
diplomatik faaliyetler yiiriiterek eski mevkiini kazanmaya ¢aba gdstermistir. Fransiz el¢ilerine
verilen talimatlar da bu durumu dogrulamaktadir. Her daim kendini Hristiyanligin en biiyiik
ve en giiclii prensi olarak goren Fransa kralinin ayricaliginin korunmasi emri her talimatta
Fransiz el¢ilerine hatirlatilmigtir.

Osmanli devleti ise Avrupa ittifakina kars1 Fransa’yr daha sonra da diger Avrupa
devletlerine imtiyaz ve Oncelik vererek kendi yanina ¢ekmeye calismistir. S6z konusu bu
devletlerarasinda bir statii belirleyerek zaman ve kosullara gére bunu kullanmistir. Iskemle de
bunun bir araci olmus ve Osmanli devletinin yakinliginin ya da uzakliginin bir sembolii olarak
kullanilmistir. Fransa ¢ogu zaman bu Onceligin sahibi olarak tesrifatta 6n sirada olmasiin
yani sira iskemlesi de sadrazama denk seviyede olmustur. Fakat iki devlet arasinda iliskilerin
bozuldugu vakit bu onceligi tehdit edildigi gibi seremonilerde elgisine uygun olmayan
iskemle konulmustur. Son olarak, s6z konusu iskemle meselesi sadece Osmanlt Devleti’ne
has bir durum degildir. Fransa tarafindan da 1897-1901 yillar1 arasinda Kudiis mutasarrifi
olan Mehmet Tevfik Bey’e benzer bir muamelede bulunulmustur. Kudiis’te Latin Cemaati
miiesseselerinin birinde verilecek olan ilmi bir konferansa davet edilen Tevfik Bey’e ayrilan
yerin yani basina, Fransiz Bagkonsolosu i¢in adeta kral tahtina benzeyen bir biiyiik bir koltuk
tahsis edilmis ve Kudilis mutasarrifi Tevfik Bey bu duruma ¢ok sinirlenmistir. Fransiz
Bagkonsolosu Monsieur Auzepy de olaya ilimli yaklasarak koltugu gereksiz gormiis ve bu
nedenle konferansa katilmamustir. Aksi takdirde Tevfik Bey baskonsolosun o koltuga
oturmast durumunda konferansi terk edecegini ifade etmistir *  Bu olay artik Osmanl
Devleti’nin giiciinii kaybettigi ve son donemlerini yasadigi bir zamanda Fransa’nin yer
mevzusunun bilincinde olarak ve ona Onem atfederek kendisine yapilani benzer sekilde
uygulamaya calistigini gosterir. Sonug olarak giic kimde olursa olsun yer meselesini giiciiniin
bir araci, bir gostergesi olarak kullanmaya ¢alismustir.

9 Mehmet Tevfik Bey, Ikinci Abdiilhamit, Mesgrutiyet ve Miitareke Devri Hatiralari, C. 2, haz. Rezzan Hiirmen,
Arba Yayinlari, Istanbul 1993, s. 95.
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