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Klasik donem metinleri, tasidiklar bilgiyi muhataplarina aktar-
mada bir ara¢ olmalarinin yani sira, satir aralarinda miielliflerine
dair bazi1 6zellikleri de barindirmaktadir. Bunlardan biri kaleme
aldiklar eserlerde miielliflerin, aciktan ya da ima yoluyla, kabili-
yetlerini vurgulayarak kendilerini yiiceltmeleridir. Her ne kadar
miiellifler metinlerinde fakir, hakir, za'if, abd-1 fakir gibi ibare-
lerle kendilerinden tevazu ile bahsetmis olsalar da metin icinde-
ki bazi ifadeler dolayh bir sekilde kendilerini 6vdiiklerini/yiicelt-
tiklerini ortaya koymaktadir. Bu calisma, miiellif icin yiiceltme
imgesi denebilecek bazi ifadeleri klasik metinlerdeki ornekler
tizerinden tespit etmeyi hedeflemektedir. Calisma kapsaminda
metinlerin bu karakteristik yapisi, bazi miistakil 6rneklerle yaz-
malarin, ferdg kaydi ve sebeb-i telif boliimleri tizerinden tartisil-

maktadir.
Anahtar kelimeler: Ferag kaydi, Sebeb-i telif, Yiiceltme, Ovgii, 81
Telif stireci. DIVan DiSiPLINLERARASI
*Bu makale, “Uluslararasi Sosyal Arasturmalar ve Davranis Bilimleri CALISMALAR DERGISI
Sempozyumu’nda (SADAB 2018) “Eski Metinlere Bugiinden Bakmak: Mii- Cilt 23 say1 45 (2018/2): 81-117
ellif Kendini Nasil Yiiceltir?” bashigiyla “6zet metin” olarak basilan bildiri- DOI: 10.20519/divan.435349

den hareketle hazirlanmistir. Metni okuma nezaketinde bulunup diizen-
lenmesi icin katki sunan Kemal Yayla ve Mubhittin Sagnak’a miitesekkirim.
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GIRIS

Ortacag Islam diinyasinda ilim tahsil etmek rihle denen uzun
ilmi seyahatlere ¢cikmay1 ve ders okunan hocalarin isimlerini ba-
rindiran uzun listeler tutmay: gerekli kilmaktaydi. Liste ne kadar
uzun ve hocalar ne kadar itibarliysa kisi o derecede itibarli goriil-
mekteydi. Ortacag Islam alimleri icin mu‘cem ve mesihat gibi isim-
lerle anilan bu listeler, rihlenin bir delili gibiydi.! Osmanh sahasi
biyografik metinlerinin, ilim tahsil edilen hocalarin isimlerine yer
vermesi bu gelenegin minyatiirlesmis bir yansimasi olsa gerektir.
Bunun yaninda, biyografik sahsiyetin yticeltilmesi i¢in baska yollar
da s6z konusudur. Ele alinan kisinin devlet biiyiikleriyle kurdugu
hamilik iligkileri, okuttugu talebeler, telif ettigi kitaplar ve s6hretli
kisilerle arasindaki dostluk baglar1 da bir tiir yiiceltme imgesidir.2
Ornegin sair biyografilerini barindiran tezkirelerde bu tiirden de-
gerlendirmeye uygun satirlar mevcuttur ki, akla gelen isimlerden
biri tezkireci Asik Celebi’dir (6. 1572). Mesadirii’s-Su‘ard’da siir ve
sairlere dair yaptig1 degerlendirmelerle entelektiielligini ispata
calisan tezkirecinin, Hayali Bey gibi Pargali Ibrahim Paga’nin hi-
mayesinde bulunmus 6nemli bir sairle dostluk tesis ettigini, hatta
onun siirlerine kendisinin ¢eki diizen verdigini dile getirmesi, ken-
disini yliceltme gayretinden ileri gelse gerektir.® XVI. asrin bir di-
ger tezkirecisi Kinalizade Hasan Celebi de (6. 1604), mazmunlarini
Kemal-i Isfahani, muammalariniysa Mir Hiiseyn-i Muammayi'ye
benzettigi sair Emri’yi (6. 1575) 6vmek ve yiiceltmek icin, bizzat
ondan dinledigi bir hadiseyi tezkiresine tasimistir. Buna gore Emri,
“Bir hilali iki Perviniin arasina alur / Necm-i eskiimle goriinsem o
meh-itdbana” beytini iceren bir gazel yazar. Alisilmis imgelerle ku-
rulmadigindan gorenler beyti kavramakta zorlanir. Hal boyle olun-
ca Emri bu beyti donemin meshur sairi Zati’ye (6. 1546) gosterir.
Ancak Zati de muvaffak olamaz ve bu belig beytin manasini, kendi
tabiriyle, ekall-i enam [insanlarin en degersizi] Emri’den, yani biz-
zat sairden sormak zorunda kalir.* Tezkiredeki bu kaydi nasil anla-

1 Houari Touati, Ortagagda Islam ve Seyahat: Bir Alim Ugrasinin Tarihi ve
Antropolojisi, cev. Ali Berktay (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), 212.

2Metnin ¢esitli yerlerinde gecen “imge”ye bu yazi cercevesinde edebi bir
anlam ytiklenmis degildir.

3 Hatice Aynur, “Kurgusu ve Vurgusuyla Kendi Kaleminden Asik Celebi’'nin
Yasamovykiisii.” Astk Celebi ve Sairler Tezkiresi Uzerine Yazilar, haz. Hatice
Aynur ve Ashi Niyazioglu (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2011), 51-53.

4Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Suard, haz. Aysun Sungurhan (Anka-
ra: Kiltiir ve Turizm Bakanhg Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel =
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mak gerekir? Emri acisindan bu ifadeler bir iftihar vesilesidir, zira
erbabinin dahi anlamakta zorlandig tiirden manalar bulmak sa-
irler nezdinde 6vgiiye degerdir. Tezkireci bakimindan da bu satir-
lar iftihar vesilesidir. Clinkii tezkirecinin, bu olay1 bizzat Emri’den
aktarmasi, sairle aralarinda dostluk bagi oldugunun gostergesidir.
Zati'yi alt eden muamma ustasi bir sairle dostluk tesis etmek ve
bdyle bir sairi kendi tezkiresine almak dvgiiye degerdir. Zati'ye dair
tezkirenin sarf ettigi methiye kokan sozlerse aslinda Emri’yi yiicelt-
mek icin sarf edilmistir.

Bu iki tezkirenin naklettigi 6rneklere, zor metinleri serh eden
bazi sarihlerin kendilerini yiiceltislerini de ilave etmeliyiz. Zira
bir metni serh etmek o metni digerlerinden daha iyi anladigini
iddia etmek gibi diistiniildiglinden® metin serhi gecmisten gi-
niimiize sarihin kendi riistiinii ispata ¢alistig1 bir alan olagelmis-
tir. Bu iddianin siibtitu niteliginde iki 6rnekten bahsetmek istiyo-
ruz. Ebti Talib-i Isfahani’nin bir kitasim1 serh eden Saldhuddin-i
Ussaki’'nin (6. 1782) serhine bir miiridinin distigi, “Bu kit‘ay
bu kadar erbab-1 ma‘arif hall idemeytip vezni var velakin ma‘néasi
yokdur dimisler. Sonra kutbu’l-‘arifin pir ‘Abdullah Saldhuddin-i
Ussaki en-Naksibendi Hazretleri serh eylemislerdiir.”® seklinde-
ki not ve serhin sonlarinda sarihin, “Bu kit‘a-y1 latife [ictin] Ebt
Talib-i Isfahani[nin] ctintin1 halinde soyledigi kit‘a-y1 bi-ma‘nadur
dimisler. Nice bi-ma‘na[dur]. Belki haza’in-i bedayi‘-i ma‘ani
ve define-yi esrar-1 nihanidiir.”” seklindeki vurgusu Ebt Talib-i
Isfahani’nin, kimsenin “muvaffak olamadig1” kitasini serh ettigi
icin Salahuddin-i Ussaki’yi ytiiceltici mahiyettedir.? Bu tarz ylicelt-

Midiirliigii, 2017), 205. Emri’nin bu beytinin izahi icin bkz. Mehmet Cavu-
soglu, Divanlar Arasinda, (Istanbul: Kitabevi, 2006), 35-42.

5Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi.” Ege Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalart Dergisi 8
(1994): 1.

6Salahuddin-i Ussaki, Siileymaniye Kiitiiphanesi Tahir Aga Tekkesi 503,
30a.

7 Salahuddin-i Ussaki, 31a.

8Ussaki Seyh’in benzeri bir ifadesine de Ibn Arabi'nin, “.»gluw
lees o5 oLVl el / Tenzih ederim ol Allah’1 ki, esyayi icad eyledi; halbuki
kendisi o esyanin ‘aymidir.” s6ziinii aciklamak icin yazdigi Miftahu’l-Viicad
adli risalesinde rastlanmaktadir. Seyh, ulema ve ukalanin bircogunun satah
dedigi bu ibareyi viicidi tevhide gore aciklamak icin bu risaleyi yazdigini
belirtmektedir. Bkz. Osman Tiirer ve Cengiz Gilindogdu, “Salahaddin-i
Ussaki’'nin Vahdet-i Viictidla Alakali Iki Risalesinin Arapkirli Hazmi Tarafin-
dan Yapilan Terciimesi.” Tasavvuf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi =
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melere dair diger bir 6rnege Kiiciik Hafiz Mustafa Efendi’nin (6.
1738’den sonra) kaleme aldig1 Niizhetii’l-Ussdak’'ta denk gelmekte-
yiz. Miiellifin belirttigine gore, Rustihi (6. 1576’dan sonra) mahlas-
I1 sufi bir sairin, “Ey ki dlemden haberdarum diyen diinya nediir”
misrasiyla baslayan kasidesi, ekdbirden birileri tarafindan bastan
sona kadar serh edilmisken kasidenin, “Asika ma‘stik artik ragib
iken pes yine / Anda bu denlii temenna bunda istigna nediir”
beyti serh edilemeden gecilmistir. Kiiciik Hafiz Mustafa Efendi’ye
gore bu beytin serh edilebilmesi icin “ask-1 hakiki’nin bilinmesi
gereklidir, bunun yolu ise fenn-i tasavvufa yani tasavvuf ilmine sa-
hip olmaktan gecer; muhtemelen sarihe o deryadan bir katre nasip
olmadigindan beyti serhe dahi cesaret edememistir.'° Kiiciik Hafiz
Mustafa Efendi bu s6zlerinin ardindan beytin serhine baslayarak,
kendi tabiriyle, fenn-i tasavvuftaki hiinerlerini gostermeye caligi-
yor. Baskasinin serhe dahi yeltenemedigi bir beyti uzun uzun serh
etmek -ki Niizhetii’l-Ussdk yaklasik 90 yapraktan olusuyor- Kiiciik
Hafiz Mustafa Efendi nezdinde de énemli bir 6viin¢ kaynagi olsa
gerek. Zira sarih, hiinerinin tescili icin, Niizhetii’l-Ussdk’1t baz1 en-
telektiiellere gonderip takrizler yazdiriyor.

Bu 6rneklerden sonra Osmanl sahasi klasik metinlerinin'' 6vgii
karakteristiginin ne oldugu ve bu metinlerde miielliflerin kendi-
lerini nasil 6vdiikleri/yticelttikleri {istinde durmak istiyoruz. Kla-
sik donem metinlerindeki 6vgii karakteristiginin en basit sekliyle
iki tiirinden bahsetmek miimkiindiir:'? i) Miiellifin aciktan yahut

23 (2009): 606.
9 Beytin dil ici ¢evirisi: Asika masuk bu kadar ragbet ediyorken, masukun bu
temennisi ve asikin bunu gérmezden gelmesi nedendir?

10Kiictik Hafiz Mustafa Efendi, Niizhetii'l-Ussdk, Siileymaniye Kiitiiphanesi
Ali Nihat Tarlan, 137/1, (9b, 15b)

11 Makalede gecen klasik metin, klasik donem metni ve eski metin gibi ibare-
ler herhangi bir devir, dénem ve tiir ile sitnmirlandirilmishg ifade ediyor de-
gildir. Bu kavramlar, yiizeysel bir yaklasimla Osmanli sahasinda telif edilen
yazma ve nadir eserleri kapsayici bicimde kullanilmaistir.

12Her ne kadar bu ¢alismanin kapsamiyla birebir ortiismese de miiellifleri
¢ok boyutlu olarak degerlendiren bazi calismalar yapilmistir. Bu baglam-
da Ralph Elger ve Yavuz Kose tarafindan yayina hazirlanan Many Ways of
Speaking about the Self: Middle Eastern Ego-Documents in Arabic, Persian,
and Turkish (14th-20th Century) (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2010)
adh eser 6zgiin bir caligma hiiviyetinde olup 6zellikle “The Hidden Ego”
boliimii dikkat gekicidir. Ayrica ben anlatici ve otobiyografik metinlere dair
dikkatler icin Cemal Kafadar'in, Kim Var imis Biz Burada Yog iken, (Istan-
bul: Metis Yayinlari, 2009) ¢alismasina bakilabilir.
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gizlice kendini 6vmesi. ii) Bagska birinin miiellifi 6vmesi.”® Ikinci
madde kapsamina daha ¢ok, muhatabini aciktan 6ven takrizler
ve menkibevi metinler girmektedir. Takrizler, stiphesiz ki matba-
adan sonra ticari bir meta haline doniisen kitabin genis kitlelere
ulagsmasinda ve hiinerlerini 6n plana c¢ikarmak suretiyle miellife
makam mevki kapilarinin aralanmasinda anahtar role sahiptir.™
Ancak tiim bu cezbedici yonlerine ragmen bu ¢alismada takrizler
tizerinde durulmamistir. Menkibevi metin tabiriyle ise belirli tari-
kat yahut ziimrelerin i¢ dinamiklerini ifade eden ve yine kendileri
tarafindan olusturulmus metinler kastedilmistir. Genelde tarikat
pirlerinin kesf, keramet ve hallerini acik bir 6vgii ile anlatan bu me-
tinler, kusursuz bir seyh profili ¢cizme kaygisi tasidiklarindan bazi
tatsiz hadiseleri torpiileme ya da degistirme yolunu tutmustur. Bu
da ayni vakay1 degisik sekillerde anlatan birden fazla metnin dog-
masina sebep olmustur.'” Tipki takrizler gibi menkibevi metinler

13Miiellifin kendini 6vmesi yahut bir baskasinin miiellifi 6vmesiyle kastedi-
len fahriye ile methiyelerdeki sairane tefahiirler ve 6zellikle mesnevilerde
goriilen; sairin, eseri ve sairligiyle 6viindiigii kisimlar degildir.

14 Takrizlere dair bu baglamda yapilmis analitik bir ¢alisma ve genis bir kay-
nakca i¢in bkz. Guy Burak, “Sansiir, Kanonizasyon ve Osmanli’da Imza-
Takriz Pratikleri Uzerine Diisiinceler.” ¢ev. Bahadir Siirelli, Eski Metinlere
Yeni Baglamlar: Osmanli Edebiyati Calismalarinda Yeni Yonelimler (Istan-
bul: Klasik Yayinlari, 2015), 96-117; Nagihan Gir, “Klasik Ttirk Edebiyatin-
da Takriz” (Doktora Tezi, Balikesir Universitesi, 2014).

15Siinbiiliyye’den Ya‘ktib-1 Germiyani'nin Kanuni Sultan Siileyman ile yasa-
dig1 “yagmur duasi” hadisesini menkibelerde bazi tatsiz vakalarin torpiilen-
mesine dair 6rnek olarak diistinebiliriz. Mendkib-1 Serif ve Tarikat-ndame-i
Piran’da anlatildigina gére Kanuni’'nin son dénemlerinde biiytik bir kurak-
lik bas gosterir. Bundan kurtulmak i¢in sultanin da bizzat istirak ettigi arala-
rinda fuzela, ulema, viizera ve imeranin bulundugu biiytik bir kalabalik Ok
Meydani’'nda toplanarak yagmur duasina ¢ikar. Sultana duay: kimin yap-
masini istedigi sorulunca, Ya‘'kib-1 Germiyani'yi isaret eder. Ancak Seyh
biitiin 1srarlara ragmen emre icabet etmez, kagip saklanmaya caligir. Bunun
tizerine ardindan cavuslar gonderilir. Cavuslar onu “padisah emridir” diye-
rek minbere c¢ikarir. Yasuf Sinaniiddin, bu hadiseyi naklettikten sonra, ba-
basi Yakiib-1 Germiyani'nin emre itaat etmeyen bir seyh olarak damgalan-
mamasi i¢in onun agzindan “Merhtim, her zaméanda hakire ol cem‘iyyete
varmaga sen sebeb olmis idiin. Bizi kesrete ugradup 6mriimde ¢cekmediigii-
mi ¢ekdiim. Hicdba miibtela oldum dirler idi.” satirlarini nakletmektedir ki,
bu satirlarla babasinin gosterdigi tavrin sultana karsi bir itaatsizlik olmayip
stirekli halvet ve uzleti tercih eden bir sufinin cemiyetten uzak durma ¢aba-
st oldugunu belirtmektedir. Bkz. Yasuf b. Ya‘'ktib, Mendkib-1 Serif ve
Tarikatname-i Pirdn Mesdyih-1 Halvetiyye, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Kiitiiphanesi 7307, 68-69. Ayni olay, Lemezdt-1 Hulviyye' de, “Sul-
tan, yagmur duasini emredince Yaktb Efendi minbere cikip vaaz etmis, ar-
dindan duaya el kaldirinca bardaktan bosanircasina yagmur yagmistir.” =
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de bu calismada ele alinmis degildir. Bu ¢alismanin odaklandigi
husus miiellifin acgiktan yahut ima ile kendini 6vmesi olup konu
iki ana baslikta degerlendirilmistir. ilk baglik altinda eserin telif sii-
reciyle ilgili bilgi veren kayitlara [ferag ve sebeb-i telif], ikincide ise
miiellifin rakiplerine karsi kendi tstiinltiglinti vurguladigi metin
orneklerine odaklanilmistir.

TELIiF SURECIYLE ILGILI KAYITLAR

Ferag Kayitlarindaki Yiiceltme imgeleri

Bir eserin telif ve istinsahiyla ilgili bilgiler genelde yazmalarin ke-
tebe kayitlarinda yer almaktadir. Niishalarin bir tiir kimligi mahi-
yetindeki bu kisimlarda miiellif ve (varsa) miistensihin kiinyesiyle
eserin ne zaman bitirildigine dair kayitlar bulunmaktadir.'® Ferag
kaydi, “Muhakkak ki bize bu isten kurtulmak nasip oldu” ibaresiyle
baslayan kaliplasmuis bir ifade olup, metni kaleme alan kisinin ese-
rin yiikiinden kurtulup rahatladigini ifade etmektedir. Bazi miiel-
lifler, ferag kaydinda sadece eserin bitirilis yilin1 belirtirken bazilari
ay, glin ve saati de belirtmektedir.”” Bunun yaninda 6zellikle bir-
takim risalelerin ferag kayitlarinda, metnin baslangic ve bitis ani
vurgulanarak, onun ne kadar siirede telif edildigini gosteren ifade-
ler bulunmaktadir ki “Bu risaleye yatsidan sonra baslayip iki saat
icinde bitirdim.” tarzindaki ifadelerin miiellif tarafindan kaydedil-
mis olmasinin bir anlami olmalidir. Muhtemelen bu tiir ifadeler,
zor bir isi kisa stirede bitirebilme kabiliyetine isaret etmesi baki-
mindan miiellifi 6vmeye yoneliktir. Ancak bunu biitiin ferag kayit-
larina tesmil etmek dogru olmaz. Zira ferdgin baskin karakteri sirf

seklinde tatsiz kisimlar ayiklanarak verilmis, boylece Yaktb-1 Germiyani
isyankarliktan kurtarihp duasi makbul bir seyh konumuna ytikseltilmistir.
Mahmud Cemaleddin el-Hulvi, Lemezdt-1 Hulviyye, haz. Mehmet Serhan
Taysi (Istanbul: Semerkand Yayinlari, 2013), 459.

16Ferag ve istinsah kayitlar1 genelde “ketebe kaydi” adi altinda ifade edil-
mesine ragmen, ferag kayd: hem teliften ferag hem de istinsah kaydini
karsilayacak sekilde, ilmi literatiirde ketebe kaydi yerine kullanilmistir. Bu
kavramlarla ilgili genel bir cerceve icin bkz. Abdulkerim Abdulkadiroglu,
“Edebiyatta Metodoloji Acisindan Elyazmalan ve Nadir Eserler Uzerine
Notlar-1,” Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3/1 (1987): 14-
15; Orhan Bilgin, “Ferag Kaydi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), 12: 354-56.

17 Abdulkadiroglu, “Edebiyatta Metodoloji A¢isindan,” 14.
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miiellifin kendini 6vmesi degildir. Bu makale, sadece bazi ferag ka-
yitlarinin miiellifin kendini yiiceltmesi olarak yorumlanabilecegini
iddia etmektedir. Ancak, bu iddianin fespitten ziyade teklife yakin
oldugunu soylemekte de fayda vardir, ¢tinkii bu kayitlarin fark-
I1 fonksiyonlarimi gorebilecegimiz epeyce ornek bulunmaktadir.
Kimi kayitlarda eldeki isi nihayete erdirmeyi nasip ettigi icin mi-
ellifin Allah’a siikredisi vurgulanirken'® kimilerinde miiellifin, mu-
hatabina muhtemelen hiiner géstermek icin basvurdugu bilmeceli
ifadeler géze carpmaktadir.’”® Ayrica eserin bitirilis tarih ve anim
belirten her ferag kaydi miiellif i¢in yiiceltme imgesi degildir, be-
lirleyici olan eserin ne kadar siirede bitirildiginin vurgulanmasidir.
S6z gelimi, Naksi seyhi Ebussutid-1 Kayseri’nin, “Temme’l-kitab
bi-avnillahi’l-Meliki’l-vehhab ‘ala-yedi’l-‘abdi’z-za‘if es-seyyid
Ebu’s-su‘td (...) fi-yevmi’l-cum‘ati fi-sehri Cemaziyyi'l-evveli
fi-vakti’l-‘asri sene 985 / Allah’in, bu fakir kul Ebussutid’a yardi-
muyla Serh-i Mesnevi hicri 985 yili Cemaziyelevvel ayinda Cuma
gilinii ikindi vaktinde tamamland1.” seklindeki ferag kaydi, Serh-i
Mesnevinin bitirildigi tarihi bildirmekle beraber agiktan yahut ima
ile miiellife dair bir 6vgii icermemektedir.?® Fakat Molla Cami’'nin
Liiccetii’l-esrar adli kasidesini Tuhfetii'l-ebrar adiyla serh eden
Mehmed Sabri Yetkin’in (6. 1963), serhin telif stirecine dair sarf
ettigi, “Cenab-1 Mevlana Cami (...) hazretlerinin Liiccetii’l-esrdar
[ve] hiiccetii’l-ahrar namiyla sohret-si‘ar olan (...) [kasidesini]
1349 Ramazdn-1 seref-resanin teravih namdzint edddan sonra
vakt-i sahiira kadar olan miiddet igeriisinde serh ii terce[me]ye bi-
hamdillahi’l-mennadn muvaffak oldukdan [sonra] adina Tuhfetii’l-
ebrar fi-serhi liicceti’l-esrdr [ve] hiicceti’'l-ahrdr dimisdim.”?' sek-

18 Bu baglamda bir 6rnegi Carullah Efendi’nin derkenar notlar1 arasinda goér-
mekteyiz. Sami Arslan’in aktardigina gore izniki'nin Fethu Mefatihi’l-gayb
isimli eserinin tashihini yapan Carullah Efendi ferag kaydinda, tashih isi-
nin bittigine hamd etmektedir. Bkz. Sami Arslan, “Der-kenarin Golgesinde:
Carullah Efendi’nin Tasavvuf Kitaplarina Diist{igli Notlar,” Osmanli Kitap
Kiiltiirii: Carullah Efendi Kiitiiphanesi ve Derkenar Notlari, ed. Berat Agil
(Ankara: Nobel, 2015), 215.
19 Ta‘miyeli olarak kaleme alinan ferag kayitlarinin ¢éziimlenmesine dair bir
calisma icin ka. M. Es‘ad Cosan, “Baz1 Yazmalarda Goriilen Bilmeceli Ta- 87
rih Kayitlar,” Isldm Ilimleri Enstitiisii Dergisi 2 (1975): 55-65. —
20Ebussutid-1 Kayseri, Serh-i Mesnevi, Siilleymaniye Kiitiiphanesi Serez 1463, Divan
218a. Eser, transkripsiyonlu metin olarak yayinlanmistir: Turgut Kogoglu, 2018/2
Naksi Seyhi Ebussuild el-Kayseri, Serh-i Mesnevi (Kayseri: Lacin Yayinlari,
2014).
21Mehmet Sabri Yetkin, serhine dair bu bilgiyi Tuhfetii’l-ebrdr'in ferag kay-
dinda degil, cesitli siir ve hatiralarini iceren Kefe-i Sabrinin sonuna =
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lindeki so6zlerinden, miiellifin Tuhfetii’l-ebrdrh kisa bir stirede
yazdigini 6zellikle vurguladigr sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu kayittan
anladigimiza gére Mehmed Sabri Yetkin zor bir isi kisa bir zaman
zarfinda tamamladigini belirtmek suretiyle dolayli yoldan kendi-
ni ovmektedir. Tuhfetii’l-ebrarin her bir sayfasinda 28 satir olan
48 yapraklik bir eser oldugunu diisiiniirsek teravihten sahura ka-
dar olan siirede bunu bitirebilmek biiyiik bir istir, hatta neredeyse
imkansiz gibidir.? Kanaatimizce miiellifin s6zleri de bu zorlugun
tistesinden gelen kendi ilmi donaniminin altini ¢cizmektedir.

Benzer sekilde klasik metinlerin telif siirecini konu alan bir diger
ornege Miiniri-yi Belgradi’'nin (6. 1620’den sonra) Serh-i Kaside-i
Siileymdn adlh risalesinde rastlamaktayiz. Rustihi mahlasiyla siir
yazan Halvetiyye’den bir seyhin gazeline reddiye olan bu risale 34
yapraktir. Metnin dili Tiirk¢e olmasina ragmen risalenin yaklasik
icte birini Arapca ve Farsca iktibaslar olusturmaktadir. Miiniri, bu
risalesinde Fustisi dedigi vahdet-i viicutgu sufileri kat1 bir dille ten-
kit etmektedir. Oyle ki dilindeki bu sertlik risalenin telif kaydina da
yansimistir. Risalenin telif siirecine dair kayit soyledir: “Ol nazm
bir dost mecmii‘asinda manztirum oldukda géniilden inkar kopup
ol esnada kayltlemde Ziilfekar miisahedesi vaki‘ olup iki giinden
sonra nazm-1 merkiimun tezyifine seheri miibdgseret olinup ol giin
yatsudan sonra miisveddesi beydza geldi.”* Buna gore Miuiniri,
Rustihi’nin sathiyevari gazelini bir dost mecmuasinda gordiikten
sonra bahsi gecen gazele reddiye yazmak (iddialarini ¢iiriitmek)
icin kalemi eline aldigimi ifade etmektedir. Kanaatimize gére bu
sozleriyle Miiniri, Fusiisi dedigi bu sairin serrini kalemiyle kisa sti-
rede defedebildigini gdstermek suretiyle ilmi donanimina isarette
bulunmakta, dolayisiyla kendini yiiceltmektedir.

eklenmis bir notta aktarmaktadir. Bkz. Mehmet Sabri Yetkin, Kefe-i Sabri,
Milli Kitiiphane A 9211, son yaprak. Bu bilgiyi benimle paylasan Rasit
Cavusoglu’'na tesekkiir ederim.

22Eser hakkinda genel bir kanaat olusturmasi acisindan Milli Kiittiphane
1054’te kayith niishanin ilk yapragi bu makalenin sonunda ek olarak su-
nulmustur.

23Dil ici cevirisi: “O gazeli bir dostun mecmuasinda goériince gonlimde
ona kars1 bir isyan olustu, kayltlemde (6gle uykusunda) Hz. Ali'nin kilict
Ziilfekar'1 gérdiim. iki giin sonra bahsi gecen gazelin iddialarini ¢iirtitmek
icin seher vakti yazmaya basladim, ayni giin yatsidan sonra miisveddesini
temize cektim (risaleyi bitirdim).” Miiniri-yi Belgradi, Serh-i Kaside-i Sii-
leyman, Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 19 Hk 668/1(a), 34a.
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Rustihi’'nin ayni gazeli icin yazilmis diger bir reddiye de Yasuf
Sinantiddin’e (6. 1581) ait olup 9 yapraktir. Risalenin ferag kaydin-
da miiellif, Sevval ayinin on yedisine denk gelen Cuma gecesinde
yatsin ilk vaktinden gecenin son ticte birine kadar olan kismina
degin eserini tamamladigini soyle ifade etmektedir: “Yaratilmis-
larin en fakiri ve fakirlerin hizmetkéar: Yasuf bin Yaktb el-Halveti,
Allah her ikisine de magfiret eylesin, Sevval ayinin on yedisi parlak
bir Cuma gecesinde, karisik diisiincelerle, yatsinin ilk vaktinden
gecenin son licte birine (seher vaktine) kadar muin ve ndsir olan
Allah’in inayetiyle (utanarak) acelece ve irticdli olarak bu eseri cem
edip yazdi. Rahmet-i Rahman’in indigi ve Rabbani esintinin ulagti-
g1 vakitlerde sona ulasti.”*

Eserin ne kadar siirede bitirildigine dair malumat sadece ferag
kayitlarinda olmak zorunda degildir. Bazen metnin farkli yer-
lerinde de bu tiir bilgilerin varhgl goze carpmaktadir. S6z gelimi
Haririzade'nin (6. 1882) Feyzu’'l-Mugni adli siilitke dair risalesin-
de telife iliskin kayitlar risalenin hamdele ve salvele riikiinlerinden
sonra karsimiza ¢ikmaktadir.?> Miiellif, risalesini bir kudsi hadisin
serhi icin kaleme aldigin belirttikten sonra eserini nasil meydana
getirdigini soyle ifade etmektedir: “Bu konuda kalbime ne dogduy-
sa, gonliime ve dziime ne ilkd edildiyse onu yazdim. Bu risalede her
sadik miiride, seyyidler ve meliklerden olusan muhakkiklarin tariki
tizere siilikte 1azim olacak sekilde hakikat-i {lahiyye ehlinin yo-
lunu izah ettim ve onlarin mertebesini Islam milletinin avaminin
mertebelerinden ayirt ettim. Bunu da Allah’in izniyle, Seyyidii’l-
Miirselin’in hicretinin 1289’uncu senesi Cemdziye'l-ahir ayinin
Sali giiniine rastlayan bir tek giinde iki oturusta gerceklestirdim.”?
Haririzade nin bu s6zlerinden miiellifin birka¢ agidan kendini yii-
celttigini diisiinmek miimkiindiir. Birincisi miellif, kudsi hadisi
stilikiin incelikleri baglaminda serh ederek miihim bir isin tiste-
sinden gelmistir. Tkincisi bu isi kendi gayretiyle degil, gonliine il-
ham edilen lediinni [ilahi] bir ilimle yapmuistir. Bu da onun kesf go-
ziinlin acikligini ve ruhi-manevi tekamdilde iist seviyede oldugunu

24YGsuf Sinaniiddin, Tadlilii’'t-Te'vil, Siilleymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi, 89
3689/1, 9a. Divan
25Bu risaleden yapilan alintilarda Osman Tiirer’'in terctimesi kullanilmistir: 2018/2

Osman Tirer, “Hariri-zade'nin Sultkiin Mertebelerine Dair Bir Risalesi:
-

Feyzu’'l-Mugni min Surri Hadisi Men Talebeni,” Tasavvuf: Ilmi ve Akademik
Aragstirma Dergisi 23 (2009): 37-51.

26 Tiirer, “Hariri-zade’nin Siiltikiin Mertebelerine Dair Bir Risalesi,” 41.
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gostermektedir. Uglincii olarak miiellif bu derece 6nemli bir isi tek
bir glinde iki oturusta nihayete erdirmistir.

Haririzade’nin bu sozleriyle paralellik arz eden diger bir risale
Abdiilmecid-i Sivasi'ye (6. 1639) ait olup Mevlana'nin ydftem re-
difli gazelini serh amacryla yazilmistir. Konumuza esas teskil eden
slire vurgusu, risalenin hem sebeb-i telif hem de ferag olmak tizere
iki ayr yerinde Arapca olarak sdylenmistir.>” Tipki Haririzade’de
oldugu gibi hamdele ve salveleden sonra sebeb-i telif kisminda
miiellif, risalesini neden, nasil ve ne kadar siirede yazdigini su s6z-
lerle ifade etmektedir:

“Seyh hazretlerinin [Mevlana'nin], fiiyGiz u fiitGhatindan yardim di-
leyerek onun rtthuna y6neldim ve onun sir denizlerinin damlalarin-
dan benim i¢ime akan nurlarinin zerrelerini yazdim. Kitap, defter ve
liigatlere miiracaat etmeden ve bu kelimelerin terctimesi konusunda
zikrolunan herhangi bir kelimeye basvurmadan zayif ve yorgun fikrime
doganlar1 yazdim. Hatta ben bu beyitleri serh etmek icin iki saat bir sti-

reden fazla bir zaman dahi mesgul olamadim.”*®

Aymi risalenin ferag kaydinda yukaridaki beyan tekrarlanarak,
eserin Mevlana’dan alinan feyizle bir gecenin iki saati icerisinde ta-
mamlandigl 6zenle vurgulanmistir.?® Abdiilmecid-i Sivasi’nin bu
sézlerinde kendisi i¢in iki tiir yiiceltme stz konusudur. ilki, yapti-
g1 serhi kitap ve liigatlere ihtiya¢ duymaksizin Mevlana’dan aldigi
feyizle yapmis olmasi, ikincisiyse serhi iki saat gibi kisa bir stirede
bitirmis olmasidir. Ancak burada ilk maddenin daha ¢ok 6ne cikti-
g1 sOylemek gerekiyor ki gerek Haririzade gerekse Abdiillmecid-i
Sivasi’de vurgulanan da zaten meselenin bu yoniidiir. Risalesini
yazarken Haririzade'nin, “kalbine dogani, gonliine ve 6ziine ilka
edileni” Abdiillmecid-i Sivasi'nin ise “Mevlana’dan aldig feyizle ki-

271lgili serhin metni Cengiz Giindogdu tarafindan {i¢ niishadan hareketle
hazirlanmigtir. Bu yazidaki iktibaslar Giindogdu'nun bu makalesinden
yapimistir. Cengiz Giindogdu, “Mevlana (6. 672/1273)'nin Sathiyye Tii-
riinde Yazdigi Bir Gazelinin Serhi: Serh-i Ebyat-1 Celaleddin-i Rimi,” Ta-
savvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 8 (2002): 27-46. Orijinal me-
tinler icin bkz. Abdiilmecid-i Sivasi, Serh-i Kaside-i Mimiyye li-Mevldna
Celdleddin-i Riimi, Siileymaniye Kiittiphanesi Sehid Ali Pasa, 1367/3, 113b;
Abdiilmecid-i Sivasi, Serh-i Kaside-i Mimiyye li-Mevldna Celdleddin-i
Ruimi, Stileymaniye Kiittiphanesi Esad Efendi, 1755/16, 179b.

28Gtindogdu, “Mevlana (6. 672/1273)'nin Sathiyye Tiiriinde Yazdig1 Bir Ga-
zelinin Serhi,” 35.

29Giindogdu, “Mevlana (6. 672/1273)'nin Sathiyye Tiiriinde Yazdig1 Bir Ga-
zelinin Serhi,” 45.
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tap defter kullanmadan, sir denizinden icine doganlar1” yazdigim
belirtmesi onlarin ¢alisarak kazanilan kesbi ilme degil, hicbir gay-
retleri olmaksizin Hakk’in kendilerine bagisladigi lediinni/ilahi bir
ilme sahip olduklart anlamina gelmektedir ki, bu sekilde akranlari-
na usttinliik kurduklar diistiniilebilir. Sufilerin, lediinni ilim sahibi
olduklarini sdylemek/ima etmek suretiyle kendilerini yiiceltmeleri
mevzusu, ferag kayitlarindaki siire vurgusundan farkh bir yiicelt-
me imgesi oldugu i¢in bu konuya kiiciik bir parantez agcmak yerin-
de olacaktir.

Tasavvufi bilginin kokeni ve mahiyetiyle dogrudan alakali olan
lediinni ilim teorisi esas itibariyla Kur’ani delil olarak Kehf suresi
65’inci ayete® (ve Siiler tarafindan da Hz. Ali'ye) dayandirilmigtir.®!
Ayette gecen “nezdimizden ilim verdigimiz” mealindeki ifade su-
filer tarafindan 6zel bir ilim tiirti olarak algilanmis ve entelektiiel
bir ¢caba sarf etmeksizin, dogrudan Allah’tan veli kullara gelen bil-
gi olarak yorumlanmugtir. fsmail Hakki Bursevi'ye gore, “Biz ona
kendi katimizdan bir ilim verdik.” ifadesi, lediinni olmayan, calisa-
rak insanlar tarafindan elde edilebilen ilimleri, yani kesbi ilimleri
kapsamaz. Burada kastedilen herhangi bir harici faktor bulunmak-
sizin dogrudan kalbe ilham edilen lediinni ilimdir. Bu ilme ancak
zithd ve takvada mesafe almis veli kullar sahip olabilir.?> Fahred-
din Razi'ye gore lediinni ilme sahip olmak yalnizca insanin riyazet
ve miicahede ile his ve hayal giictinii zayiflatip akil cevherini ilahi
nurlar ile parlatmasiyla miimkiin olabilir. Bu sayede herhangi bir
tefekkiir ve teemmiil gayreti olmadan bilgi edinilir ve ilimler mii-

AA_A

kemmellesir.* Iste Haririzade ve Abdiilmecid-i Sivasi’nin, kisa bir

ERo P

30 (Kehf, 65): “Ule G 5 505 Guis 503055 2681 Gss 01351565 / Derken
kullarimizdan bir kul buldular ki biz ona katimizdan bir rahmet vermis,
kendisine tarafimizdan bir ilim 6gretmistik.”

31Siileyman Uludag, “Batn Ilmi,” DIA, 5, 188-189. Ayrica sufiler Kehf/65 aye-
ti disinda “ sl’: Pl \;’é«; 4l %) ’r;; V8] :}":3 & | Kim ki bildikleriyle amel ederse
Allah Teala ona bilmediklerini 6gretir. (Ebtt Nuaym, Hilyetii'l-Evliya, X,
15)” hadisini de kendileri icin bir mektephane olarak tasavvur etmektedir-
ler. Bkz. Oguzhan Sahin, Iki Stifinin Miicadelesi (Istanbul: Litera Yayimcilik,

2018), 271-273. ]
32Mustafa Oztiirk, “Bilge Kul-Musa Kissasi ve Islam Kiiltiirtinde Hizir Mito- -

su,” Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14-15 (2003): Divan

275. 2018/2

33Mehmet Gel, “XVIII. Yiizyll Osmanli’sinda Tasavvufi Bilgiyi Tartismak:
Sacaklizade ile Alemi Arasindaki Lediinni Ilim ve IlhAm Tartismasina Dair
Bir inceleme,” Nazariyat: Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergi-
si4/3(2018): 121.
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zaman zarfinda kendilerine ilham edilenleri yazdiklarini beyan et-
meleri, risalelerin ¢alakalem oldugu endisesine binaen, af dileme
maksath degildir.** Aksine bu s6zler her iki miiellifin de lediinni/
ilahi bir bilgi ile kalemi eline aldiklar1 anlamina gelmektedir. Hal
boyle olunca lediinni ilmin dogasi geregi ortaya cikan metinler
kusurlu degil miikemmel olacaktir. Yine benzeri bir sekilde Yasuf
Sinaniiddin’in, risalesini “irticali olarak acelece” yazdigini1 beyan
etmesi, esere fazla vakit ayilramamasi nedeniyle hataya diisme
endisesinden degildir. Zaten boyle bir endise tasimis olsa miiellif
bunu muhtemelen kaydederdi. Seyhin burada gizliden gizliye mu-
hataplarina vermek istedigi mesaj, zatinin ilm-i lediin ile donanmis
oldugudur. Lediinni ilmin “kesbi”’den iistiinltigi asikar olduguna
gore, Seyh Sinaniiddin Efendi ve bir¢ok sufi kendini etraftakilerden
daha iist bir konuma yerlestirmis olmaktadir.

Aym sekilde Halvetiyye’den Rustihi Siilleyman Efendi, sufilerin
“Kim ki bildikleriyle amel ederse Allah Teala ona bilmediklerini
ogretir.”*® hadisinin mektephanesinde talim etmeleri nedeniyle
bir¢cok miiskiill meseleyi kolaylikla anlayabildiklerini soylemek-
tedir. Rustihi, ehlullah dedigi bu sufilere kendini de dahil ederek
dersini bizzat Hak’tan okuyan bu kisilerin ldyiifhem (anlasiimazlik)
makaminda durdugunu, dolayisiyla bunlarin irfan denizinden her
dalgicin inci ¢ikaramayacagini belirtmektedir.?® Bu s6zlerden kimi

34XVIIL. asir Osmanli’sinda lediinni ilmi tartisan Sagaklizade ve Alemi Ahmed
Efendi’nin birbirlerine reddiye olarak yazdiklari risalelerde “acele” ve “ca-
lakalem” ifadeleri geciyor. Alemi Ahmed Efendi, Sacaklizade’nin, lediinni
ilim konusunda soyledikleriyle bazi zayif talebeleri dalalete stiriiklememe-
si icin, onun fikirlerini ciirtitmek adina, “acelece” bir risale yazdigini be-
lirtiyor. Sacaklizade ise Alemi Ahmed Efendi’ye cevaben sunlar soyliiyor:
“O bizim s6zlimiizii hakkiyla diistinmedi ve itirazlarim da ¢alakalem yaz-
di. Lakin ben onun risalesini hakkiyla inceledim, itirazlarinin cevaplarini
basiret sahibi kimselere dogrunun ortaya cikmasi icin yazdim.” Bkz. Gel,
“XVIIIL. Yiizyll Osmanli’sinda Tasavvufi Bilgiyi Tartismak,” 165. (Risalenin
tahkik ve terctimesi Orkhan Musakhanov tarafindan yapilmistir.) Anlasil-
dig1 kadariyla Sacaklizade, Alemi’nin risalesini ¢alakalem yazmasin fikri
bir hamlik ve eksiklik olarak sunuyor; bu sebeple reddiyenin ¢cok da dikkate
almmamasi gerektigini ima ediyor. Sagaklizade'nin sozlerinden, lediinni
ilim icin eksiklik teskil etmeyen irticalen yahut ¢alakalem yazmanin, kesbi
ilim icin bir nakisa oldugu sonucu ortaya ¢ikiyor.

35Ebti Nuaym, Hilyetii’l-Evliya, X, 15. Bu hadisin tahric ve degerlendirmesi
icin bkz. Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Da-
yanaklari (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 311.

36 Miiniri-yi Belgradi, Serh-i Kaside-i Siileyman, 1b-2a. Lediinni ilme ulasan-
larin derslerini bizzat Hak’'tan okuduklari sufiler arasinda epeyce =
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sufilerin kendilerini ehl-i zahirden ilmen tist konumda gordiigii so-
nucunu ¢ikarmak miimkiindiir.’” Durum buysa baz sufilerin me-
tinlerinde gecen “fakir, hakir, abd-1za‘if, kemter” gibi tevazu yiikli
kavramlar: nasil anlamak gerekir? Kanaatimizce bu tiir kavramlar,
sufinin insanlar nezdindeki degersizliginden ziyade, ya Hak nez-
dindeki degersizligini ifade etmektedir ya da bunlar klasik me-
tinlerde “ben”in yerine kullanilan kalip ifadelerdir. Aksi takdirde
bazi konularda ulemaya tepeden bakan kimi sufilerle rakiplerine
tstiinliik kurmak icin tenkitler yagdiran Stidi-i Bosnevi (6. 1599?)
tarzindaki sarihlerin bu tavirlann “fakir hakir” tevazusuyla cok da
bagdasmamaktadir.

Sebeb-i Teliflerdeki Yiiceltme Imgeleri

Ruhani Telkin yahut Emirle Telifte Bulunma

Bazi miiellifler, bir konuda telifte bulunmasi yahut bir eserinde
disttigi hatalarn diizeltmesi icin riiyada talimat aldigini belirtmek-
tedir. Biiylik 6lcilide sufiler arasinda yaygin olan riiyada talimat
alma, kanaatimizce hem eseri hem de muiiellifi yiiceltici bir nite-
lige sahiptir. Zira miiellif bu sayede kesif ve keramet sahibi oldu-
gunu ima ederek kesbi degil lediinni bir ilimle donatildigini dile
getirmektedir. Nasil ki rityada bir pirin elinden bade icen asik, halk
indinde daha itibarliysa, kesif ve keramet ehli sufi de o derece iti-
barlidir.?®

yaygin bir goriis gibidir. S6z gelimi Bayrami-Melami seyhi Ismail-i
Ma'‘stiki’'nin su beyti de ayn1 hususun altin1 ¢izmektedir: “Irisen ilm-i le-
diinne dersini Hak’dan okur / Bunda Hakk'r bilmeyenin anda imy4asi ne-
diir.” Beyit ve serhi i¢in bkz. Ayinezade Mehmed Semseddin Sirozi, Serh-i
Manziime-i Su'dldt-1 Celebi Sultan, 1BB Atatiirk Kitaphigi, Osman Ergin
1464/2, 12b.

37Ulema ve sufiler arasindaki gerginligin bir parcasini teskil eden, sufilerin
kendilerini ilmen yiiksekte goriip ulemaya iist perdeden bakmasuyla ilgili
Miiniri-yi Belgradi’nin su sozleri, Halvetiyye’den Rustihi Siilleyman’in, ule-
may1 asagilamayi bir adet haline getirdigini ortaya koymaktadir: “Galiba
dimaginda bu gurtr temekkiin buldug: cihetile ve tistaz Kuseyri[nin] bii-
yiiklere hiirmeti ve onlardan utanip ¢ekinmeyi bir kenara attilar beyani 93
stiretiyle Kessdf sahibine dahl ve Kddi ve sayir miifessirine ta‘arruz itmesi

‘adeti idi. ‘Ala-mele’i'n-nas te’ahhur gostermeyiip Kessdf sahibi bu mahal- Divan
li kapu ardinda soylemis gibi fuldn kimesne bu mahalde uyumais gibi diyt 2018/2
‘uzema-y1 ‘ulemaya ta‘n ideridi.” Miiniri-yi Belgradi, Serh-i Kaside-i Siiley-

man, 13a.

38Konumuz olmamakla birlikte sathiye soylemek de bir tiir yiiceltme imgesi
olarak algilanmigtir. ismail Hakki Bursevi'nin soyledigine gore sufiler =
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Bu baglamda tiizerinde duracagimiz ilk ornek Saldhuddin-i
Ussaki’'nin (6. 1782) Zeylii'l-Kitdb bi-Ahseni’l-Hitdb adl risalesi-
dir. Risalenin hemen baslarinda telifin hikayesi diyebilecegimiz
bir kistm bulunmaktadir ki gercekten dikkate degerdir. Buna gore
Saldhuddin-i Ussaki, ibn Arabi'nin (6. 1240) tenkit ve reddiyelere
konu olan “Esyay1 icad eden o zat1 tesbih ederim ki O, esyanin ay-
mdir.” so6ziint aciklamak icin Miftdhu'l-Viicid isimli bir risale ya-
zar. Risale tamamlandiktan sonra Ibn Arabi, Seyh Salahuddin’in
rilyasina girer ve ona eserin bir noktasinda hataya diistliglinii soy-
ler. Ussaki Seyh, Ibn Arabi'nin “nokta”dan kastinin ne oldugunu
anlayamadigindan riiyada cevap veremez. Uyandiktan sonra da
Seyh’in kastinin ne oldugunu anlamak icin epeyce ugrasir, ancak
bir sonuca ulasamaz. Uyku galebe calinca ibn Arabi tekrardan rii-
yasina girerek bahsi gecen kusurun “muhit”’te oldugunu belirtir.
Seyh Salahuddin, muhitte ne tiirden bir hataya diistliglinii riiya-
da Ibn Arabi’ye soramaz. Uyandiktan sonra da tiim ¢cabasina rag-
men meseleyi yine idrak edemez. Uclincii defa uykuya vardiginda
Seyh’in, Miftahu’l-Viicid da distiigii kusurun “mubhitin takririnde”
oldugu ibn Arabi tarafindan kendisine soylenir. Seyh Salahuddin,
rityada Ibn Arabi’nin ruhaniyetinden aldigi feyz sonucu, Miftdhu’l-
Viictid da, Fussilet suresi 54’tincti ayetin tefsirinde hata ettigini an-
lar. Bu noksani gidermek i¢in de ibn Arabi’nin mukaddes feyzlerini
kendine kilavuz edinerek Miftahu’l-Viiciid a zeyl olan Zeylii’l-Kitab
bi-Ahseni’l-Hitab'1 yazar.* Salahuddin-i Ussaki’'nin, Ibn Arabi’den
rityasinda ihtar, feyz ve telkin alarak eserinin eksiklerini tamam-
lamas1 miiritleri ve halkin indinde hem kendinin hem de eserinin
kiymetini yiikseltmis olmahidir.

Riiyada alinan emirle telifte bulunmaya asil yaygin ornek
Fusisu’l-Hikend'dir. Fusiis'un dibacesindeki kayda gore Hz. Pey-
gamber elinde bir kitapla Ibn Arabi’'nin riiyasimna* girerek ona,

arasinda sathiye sdylemek manevi riitbenin ispati olarak kabul edildigin-
den, baz sufiler sathiye soyleyerek akranlari arasindan sivrilmeye calis-
muglardir. Ismail Hakki Bursevi, Bitmedik Ot Dibinde Dogmadik Bir Gicen,
Serh-i Nazm-1 Ahmed, haz. Cemal Kurnaz ve Mustafa Tatc1 (Ankara: Akcag
Yayinlari, 2000), 26. Bu noktadan bakinca sufi sairlerin, riistlerini ispat i¢in
sathiye sOyledikleri ve bu sekilde sohret sahibi olmak istedikleri anlasil-
maktadir.

39Tiirer ve Giindogdu, “Salahaddin-i Ussaki’nin Vahdet-i Viictidla Alakal ki
Risalesinin,” 623-24.

400rijinal metinde riiya yerine “miibessire” kullanilmistir ki Ahmed Avni
Konuk’'un serhinde bu kelimeye riiya-y1 sadika/saliha anlami verilmistir.
Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’'l-Hikem Terciime ve Serhi I, haz. Mustafa =
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“Bu Fustisu’l-Hikem kitabidir. Bunu al ve nasa [insanlara] ihrag
et. Bununla intifa‘ etsinler.” seklinde emirde bulunur. Ibn Arabi,
Resulullah’in riiyada kendisine uzattig1 kitaptan bir harf eksik ya
da fazla olmadan, bu talebi yerine getirir. Eserin dibacesinde, Ibn
Arabi’'nin Fustisu’l-Hiker?’in miitehakkimi degil, miitercimi oldugu
ve ancak kendisine sdyleneni yazdig1 kuvvetle vurgulanmaktadir.*!
Hatta o derecededir ki Fustis sarihlerinden Abdullah-1 Bosnevi’nin
(0. 1644) belirttigi tizere, eserin adi dahi Ibn Arabi’ye ait olmayip
rityada Hz. Peygamber tarafindan bildirilmistir.*?

Ahmed Avni Konuk (6. 1938) Fusiis'taki “bilgi"nin mahiye-
ti, kaynag ve Ibn Arabi’ye neden ilham edildigi hususuna da
aciklik getirmektedir. Buna gore, biitiin evliya ve enbiya, ilim
ve hikmeti Hz. Muhammed’in nebiliginin batin1 olan velayet-i
hassa-yi1 Muhammediyye’den** almaktadir. Tipki biitiin di-
ger ilim ve hikmetler gibi Fusisu'l-Hikem de velayet-i hassa-y1
Muhammediyye’den Ibn Arabi’ye verilmis ve kendisi bu ilmin tek
harfini dahi degistirmeksizin istidat sahiplerine teblige memur
kilinmistir. Ahmed Avni Konuk'un vurguladigina gore iste alem-
deki ilim ve hikmetin kaynag: -lataayyiin denen- Hakk'in gizlilik
mertebesidir. flim ve hikmet oradan ikinci mertebe olan Hakikat-1
Muhammediyye’ye oradan da ulii’l-emr olan halifelerinin kalbine
ilham olunmaktadir. Konuk, niibiivvetin varisi olmasi nedeniyle
uli’l-emrin Ibn Arabi oldugunu* dolayisiyla Fusiis'un onun kal-
bine ilham edildigini belirtmektedir.*> ibn Arabi’'nin miitehakkim

Tahral ve Selguk Eraydin, (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi Vakfi Yayinlari, 2005), 97.

41Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 97-104.

42 Abdullah-1 Bosnevi, Tecelliydtu Ard’isii'n-Nusis I, (Istanbul: Matba‘a-y1
Amire, 1290), 72.

43Velayet-i hassa-y1 Muhammediyye, Hz. Peygamber’e 6zgii bir velilik ma-
kamu olarak anlagilabilecegi gibi Ibn Arabi sistematiginin ikinci mertebe-
si olan “Hakikat-i Muhammediyye” olarak da diisiintilebilir. Ahmed Avni
Konuk’un izahindan, kastin Hakikat-i Muhammediyye oldugu anlasiimak-
tadir. Bkz. Konuk, Fusisu’l-Hikem Terctime ve Serhi, 102-103.

44 Sarih bu sézleriyle Ibn Arabi’yi nebi ilan ediyor degil. Saniriz ki bu ifadenin
arkasinda “salih riiyanin, niibiivvetin kirk alt1 ciiziinden bir ciiz oldugu”
anlayis1 yatmaktadir. Hz. Peygamber’e vahyin alt1 ay riiya-y: saliha [salih
riiya] ile gelmesiyle ibn Arabi’nin rityada Hz. Peygamber’den ilham almasi
arasinda bag kuran sarih, Seyh-i Ekber’i niibiivvetin varisi olarak yorumlu-
yor.

45Bilginin kaynag ile ilgili bu kismi1 vahdet-i viicut terminolojisi ile daha de-
tayli okumak i¢in bkz. Konuk, Fusilsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 99-100.
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degil miitercim olmasi1 mevzusuysa yine Fusiis'un hangi kaynak-
tan beslendigiyle dogrudan alakalidir. Zira ondaki ilim ve hikmet-
ler 6ncelikle ehadiyyet mertebesinden alem-i ervaha“® sonrasinda
alem-i ervahtan Seyh-i Ekber’in kalbinin batinina ve oradan da
kalbinin zahirine ilkd olundugundan ibn Arabi miitercim vazife-
sinde inmektedir ki vazifesi sadece kendisine riiyada verilen ilmi
(manay1) nakletmek, ona hicbir sekilde kendi goriislerini karistir-
mamaktir. Eger ki Seyh-i Ekber, Fusiis'un sadece miitercimi ise
miitehakkimi kimdir? Ahmed Avni Konuk bu soruya Fusiis'un lafzi,
manasi, tertibi ve yazilmasi tamamen ilka-y1 Hak’tir seklinde cevap
vererek miitehakkimin Hak oldugunu vurgulamaktadir. Konuk,
ayrica Fustisu’l-Hikem'e saldiranlar1 da su s6zlerle uyarmaktadir:
Bu kitaba itiraz etmek tamamen Hz. Peygamber’e itiraz etmektir ve
her miiminin bundan kaginmasi gerekir. Fustis'un ilim ve hikmeti-
ni anlayamayanlar kusuru kendi kabiliyetlerinde aramalidir.*

Sofyali Bali'nin (6. 1553) Serhu’l-Fusiisu da tipki FustGsu’l-
Hikem gibi ruhani bir talimatla telif edilmistir. Bali Efendi, Kasim
Celebi’'nin (6. 1518) hizmetinde bulundugu dénemde onun emriy-
le bag ve bahge timariyla ugrasirken Ibn Arabi ona gériinmiis ve
Fusas adl kitabinin bazi1 miiskiillerini halletmesi i¢in eline birkag
yaprak vermistir. Sofyal1 Bali zaviyeye doniip de bu vakayr Kasim
Celebi’ye nakletmek isteyince, seyhin ¢cok daha énceden, olup bi-
tenden haberdar oldugunu kendisine anlattig1 su anekdottan an-
lamastir:

“Bundan akdem ‘dlem-i misalde Hazret-i Restl-i ekrem (s.a) mahza-
rinda Seyh Muhyiddin Hazretleri, ekdbir-i immetiinden biri beniim
kitabumui serh idiip hucub-1 siibehat-1 mu‘dilesini def* @i ref* eylemek
reca iderin didiikde, ben dah1 heman Hazret-i Risadlet-menzilete niyaz
idiip bu sa‘adet beniim halifelerimiin birine nasib olsun diyii tazarru’
itdigiimde, bentim bu miiltemisiim karin-i kabtl olup ol serhiin yaz[il]
mas! sana nasib olmak mukarrer oldigina isaret buyurildi. Bu ma‘na

46 Alem-i ervah, vahdet-i viicudun yedili tasnifinin dérdiincii mertebesidir.
Hakk'in, {iclincii mertebe olan a‘yan-1 sabiteden yani ilmi suretler merte-
besinden ruhlar mertebesine inmesidir. Bu mertebe cisimsel olmay1p var-
ik burada bir renk, sekil, zaman ve mekéna sahip degildir; tamamen ma-
nevidir. Alem-i ervah, insan duyulariyla kavranamadigindan “alem-i gayb,
alem-i ulvi ve lem-i melekt” gibi isimlerle de anilir. Bkz. Hiisamettin Er-
dem, Panteizm ve Vahdet-i Viiciid Mukayesesi (Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: Yayinlari, 1990), 53-54.

47Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 97-104
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biztim ¢okdan ma‘limumuzdur. imdi Allah miibarek eylesiin diyiip
»48

hatm-i kelam eyledi.
Bu tiir riiya hikayelerinin ilgili sufiye prestij kazandirdigina siip-
he yoktur.? Miiellif, bu sekilde gaybin terctimani gibi addedilir-
ken, kaleme aldig1 eser(ler)ine de etraftan kutsiyet atfedilmekte-
dir. Ayrica etrafindaki spekiilatif atmosfer gz 6niine alindiginda
bu tiir riiyalarin, Ibn Arabi ve eserlerine saldiranlara karsi bir zirh
niteliginde oldugu da soylenebilir. Diger taraftan bahsi gecen rii-
yalar, Fustis gibi yillarca tartisilmis bir eseri kesf, ilhdm ve ilkd gibi
kavramlarla mesru gosterme cabasi olarak da yorumlanabilir. Zira
rityanin bilgi kaynag: olmas1 mevzusu tartismali oldugundan ibn
Arabi’'nin Fusis’la ilgili rityasina da ihtiyatla yaklasilmistir. Bu bag-
lamda Miiniri-yi Belgradi, insanin ilm-i zahirde yani kesbi ilimler-
de yanilma ihtimalinin yiiksek oldugunu, ilm-i batinda ise seytanin
insana vesvese verip hayali hdl zannetmesine sebep olabilecegini
belirterek Fustis’u saran bu manevi atmosferin bir vesveseden iba-
ret olabilecegine dair ihtarda bulunmaktadir.>

Ruhani bir emir yahut telkinle yazilan eserlere iki 6rnek daha
vermek istiyoruz. Ilk 6rnek Siinbiiliyye tarikatinin seyhi iken Sul-
tan III. Murat tarafindan Medine seyhiilharemi olarak vazifelen-
dirilen YaGsuf Sinanitiddin Efendi'nin (6. 1581) Hz. Peygamber’i
rityada gérmenin keyfiyetine dair kaleme aldig1 Tenbihii’l-Gabi fi-
Rii’yeti’n-nebirisalesidir. Risalenin sebeb-i telif kismindan 6grendi-
gimize gore, Seyh Ytsuf Sinaniiddin gaybdan gelen bir isaretle Hz.
Peygamber’i miisahedeye dair Tiirkce bir risale yazmaya niyet eder.
Bu amagla Sahih-i Buhari’deki hadisleri incelemeye baslar. Ancak
bu niyetini gerceklestirmede kararsiz kalir. Yasuf Sinaniiddin’i
harekete geciren ise Hz. Peygamberin soyundan Seyh Ahmed
Hadravi’dir. Ramazan’in onunda Yusuf Sinaniiddin’i ziyarete gi-
den Ahmed Hadraviki, o giine kadar Yasuf Sinaniiddin’i hig ziyaret
etmemistir, seyhe soyle bir miijde verir: “Ya YGsuf bin Ya‘k(b sana

48 Mecdi Mehmed Efendi, Hada'iku’s-Saka’ik, haz. Abdiilkadir Ozcan, (Istan-
bul: Cagr1 Yayinlari, 1989), 522.

49 Stfilerin riiyalari/riiya hikayeleri ile ilgili bir calisma i¢in bk. Ash Niyaziog- 97
lu, “On Altina Yiizyil [stanbul’'unda Halveti-Siinbiili Seyhlerinin Riiyalart -

ve Osmanl Biyografi Yaziciig1,” Dogu Bati 53 (2010): 21-35. Divan

50Miiniri, Serh-i Kaside-i Siileymdn, 18a-18b. Miiniri, ilm-i batini talep eden- 2018/2

lere seytanin hile ve vesvesesini anlatmak i¢in Hac suresi 52’nci ayete isa-
rette bulunuyor: “Senden 6nce higbir restil ve nebi ggndermedik ki, bir sey
temenni ettigi zaman, seytan onun bu temennisine dair vesvese vermis
olmasin.”
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besaret ola ki bu gice siiliis-i ahirde ceddiim Muhammed Mustafa
sallallahu ‘aleyhi ve sellemi gérdiim. Sana selam idiip siparis itdi ki
ol tasmim itdigiin niyyeti tetmim eyleyesin. ingd’allahu te‘ala nef*[i]
‘azim ve bereketi ‘amim olacakdur buyurdi.”** Ahmed Hadravi'nin
sozlerinden sonra Yusuf Sinaniiddin Efendi siikiir secdesine ka-
panip Hz. Peygamber’in bu emrini yerine getirmek icin risalesini
yazmaya baslamistir. Tenbihii’l-Gabi'nin, riiyaya ¢ok ehemmiyet
veren Sultan III. Murat’1 sahtekar riiyacilara kars1 uyarmak igin
yazildigini diistinmemiz icin de risalede ipuclari bulunmaktadir.®?
Bu baglamda eger ki Sultan bir “varid-i gabi”* ile Hz. Peygamber’i
rityada gormenin keyfiyetini miisavere etmek durumunda kalirsa
bu risale sayesinde onun serrinden emin olacak; Hz. Peygamber’i
rityada gordiigiinii iddia ederek bundan maddi ve manevi menfaat
temin etmeye calisan ile, gercekte goreni birbirinden ayirabilecek-
tir. Tabii boyle bir amacla kaleme alinan Tenbihii’'l-Gabi'nin asil
icazetini Hadravi’nin rityasindan almasi da ilginctir.>

51Dil ici ¢evirisi: “Ey Ytisuf bin Yak{ib, sana miijdeler olsun ki bu gece rityam-
da ceddim Hz. Muhammed’i gérdiim. Sana selam edip siparis etti ki yaz-
maya niyetlendigi o kitabi tamamina erdirsin. Ingallah faydasi ve bereketi
¢ok biiytik olacaktir.” Yasuf Sinantiddin, Tenbihii’l-Gabi fi-Rii'yeti'n-nebi
(Istanbul: Mekteb-i Tibbiye Matbaasi, 1300), 4.

52Ytsuf Sindniiddin, Tenbihii’l-Gabi, 3-4. Sultan Murat'in riiyalarina dair
bkz. Ozgen Felek, “Dreams and Visions as a Means of Murad III’s Self-
Fashioning,” Dreams and Visions in Islamic Societies, ed. Ozgen Felek ve
Alexander D. Knysh, (New York: Suny Press, 2012), 249-72; Ozgen Felek,
Kitabii'l-Mendamat: Sultan III. Murad'in Riiya Mektuplar: (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2012).

53 Tenbihii’'l-Gabide gecen bu kavramla, miellif muhtemelen Hz.
Peygamber’i rityada gérmenin keyfiyetini bilmeyip gordiigiinii iddia eden
ahmaklar kastetmektedir. Bkz. Yasuf Sinaniiddin, Tenbihii'l-Gabi, 3-4.

54 Riiyalarin giicii sadece telife 6n ayak olmaktan ibaret degildir. Bazi riiyalar
sultanlari etkileyerek devlet siyasetine en iist kademeden tesir etmistir. Bu
baglamda Halvetiyye’den Niureddinzade'nin riiyasi, 6mriiniin son dem-
lerini yasayan Kanuni'yi Zigetvar seferine ¢ikmaya mecbur birakmistir.
Buna gore Ntreddinzade bir gece riiyasinda Hz. Peygamber’i gormiis ve
Hz. Peygamber ona Siileyman’in neden kafirler {izerine cihat etmedigini
sitemkar bir sekilde sormustur. Riiya sultana nakledildikten sonra sultan
sefere ¢ikmak zorunda kalmistir. Bu riiyanin anlatimi ve riiyaya dair ge-
nel bir cerceve icin bkz. Nev‘izade Atayi, Hakad'iku'l-Haka'ik fi Tekmileti’s-
Sakd’ik, cilt 1, haz. Suat Donuk (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 705-706; Mehmet Tabakoglu, “Nureddinzade,
Hayat, Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi,” (Doktora tezi, Ankara Universitesi,
2016), 52-53.
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ikinci ornek Sah Veliyy-i Ayntabi’nin (6. 1597’den sonra) el-
Kevdkibii’'l-Muzi'e fi't-Tarikati’'l-Muhammediyye adli risalesinin
telif stirecine dairdir. Tipki Tenbihii’l-Gabi'nin telifinde oldugu gibi
bu risalenin telifinde de Hz. Peygamber’in “etkisi” goze carpmak-
tadir. Risaleden 6grendigimize gére Halveti Seyh’in uzun siiredir
zihnini kurcalayan {i¢ soru vardir: Veysel Karani, Hz. Peygamber’in
muhabbet atesiyle kavrulurken neden ona kavusarak safa tizere ol-
madi1? Hz. Ebu Bekir biitiin mal ve miilkiinii dagitarak neden fakri
[fakirligi] tercih eyledi? Hz. Ali, Hz. Peygamber’den sonra neden
hilafet iddiasinda bulunmadi? Sah Veliyy-i Ayntabi zihnini kurca-
layan bu sorularin cevabini su sekilde 6grenir: Rebiiilevvel ayinin
bir gecesinde, tehecciid vakti uyku ile uyaniklik arasindayken Hz.
Peygamber seyhe goriiniir ve seyh bu muhabbet atesi ile gozyasina
bogulur. Kendinden ge¢mis bir haldeyken Veysel Karani elinden
tutarak onu Hz. Peygamber’in huzuruna gotiiriir. Huzurda oku-
masi icin kendisine Hz. Peygamber tarafindan bir mektup verilir.
Seyh, mektubu okumaya baslayinca kafasina takilan hususlarin
orada anlatildigim1 goériir ve g6zyaslarn icinde uyandiktan sonra
mektupta zikrolunan her bir hadisin remzini beyan etmek icin ri-
salesini yazmaya baslar.*

Yukaridaki 6rneklere genel olarak bakilacak olursa, Zeylii'l-Kitdb
harig¢ digerlerinin tamami Hz. Peygamber’in riiya yahut baska bir
vasitayla miiellifleri ydnlendirmesi sonucu telif edilmistir. Zeylii'l-
Kitab ise Ibn Arabi’'nin ilhamiyla kaleme alinmistir. Sah Veli’de
oldugu gibi rityada Hz. Peygamber’in onu talim etmesi, Fusiis'la
serhi drneginde oldugu gibi, eserlerin bastan sona biitiin metin-
lerinin miielliflere ilham edilmesi ve Salahuddin-i Ussaki’de oldu-
gu gibi Miftahu’l-Viiciid daki hatanin Ibn Arabi tarafindan riiyada
diizeltilmesi gibi 6rneklerin, sufiler arasinda epeyce yaygin olup
hem kutsal hem de sorgulanmaz bir bilgi kaynagi olarak goriildii-
gii asikardir. Bu ylizden bu tiir riiya hikayelerinde miiellifler her ne
kadar miitehakkimlikten miitercimlige indirilmis olsalar da kana-
atimizce kendilerine ilk4 edilen lediinni ilim sayesinde ciddi bir
prestije kavusmuslardir.® Ote taraftan, eserini riiya yahut baska bir

55Rasit Cavusoglu, “Sah Veli Ayintabinin el-Kevakibii'l-Muzi'e fi't-Tarika-
ti’l-Muhammediyye Adli Risalesi ve Tahlili: U¢ Hadis U¢ Hakikat,” Cumhu-
riyet Ilahiyat Dergisi 21/1 (2017): 377-79.

56 Fakat kelam alimleri riiyay1 kesin bilgi vasitasi olarak gérmediklerinden,
rityada Hz. Peygamber’i gorerek ondan talimat aldigini sdyleyenlere itibar
etmemis; bunu da “Uyanincaya kadar uyuyan kisiden kalem kaldirildi. =
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vasitayla ulu kisilere isnat etmenin tartismali durumlarda sorum-
luluktan kurtulmak gibi bir tarafinin oldugunu da hatirdan ¢ikar-
mamak gerekir.

Daus Faktorlerin Etkisiyle Telifte Bulunma

Klasik metinlerde goze carpan bir diger husus da miiellifin ese-
rini etraftan gelen baskiyla yazdigini beyan etmesidir. Metne yer-
lestirilen telife zorlayici bu figiirler, goriiniiste tevazu ifade etse de
kabiliyet ve ilmi donanimi vurgulandigindan miiellif i¢in dolayh
bir yiiceltme imgesi anlamina gelmektedir. Bu tiir baskilar yakin
cevreden olabilecegi gibi devlet ricalinden, s6z gelimi, sultandan
da olabilir. Bunlara bazi eserlerde karsimiza ¢ikan esrarengiz bir
hiiviyete sahip gaibden seslenen anlamindaki hdtifi de ekleyebi-
liriz.>

Ozellikle sultanin emrine matuf olan miiellifler icin bu durum
siiphesiz ki kayda deger bir 6viinme vesilesidir. Bu baglamda Serh-i
Mesnevi miellifi Sem‘P’nin (6. 1602-3?) Mesnevi'yi I1I. Murat'tan
gelen emirle serh ettigi su satirlardan anlasilmaktadir: “Sene hams
u tis‘in tis‘a-mi’e Rebi‘li’l-tlanun evayilinde berr {i bahrun sultam
ve sark u garbun sahib-kirani merhtim u magftirun-leh tabe serahu
Sultdn Murad Han bin Sultdn Selim Han tarafindan bu SemT-yi
hakir-i piir-taksire Mesnevi-yi serifiin lisdn-1 Tiirki ile serh olinmast
ictin ferman-1 ‘ali-sdn irisdi.”*® Sem‘q, bu emir {izerine Mesnevi'nin
ilk bes cildini serh etmistir. Fakat altinci cildin serhine baslamadan
Sultan Murat’in vefat etmesi, kendisine acilan saray kapilarinin
kapanabilecegi anlamina da geldiginden sarih derin bir hiizne go6-
miilmustiir. Altinci cildin serhi icin saraydan isaret bekleyen Sem'i,
bunu géremeyince -yeni sultana kendini tanitmanin tek yolu olan-
Mesnevi'nin son cildini hatiften gelen bir ses ile serh etmek zorun-
da kalmistir. Bu gizemli ses sarihe, “Ey gam deryasina batan, ey
atesler icinde yanan sana miijdeler olsun ki makstidunu gercekles-

(Buhari, “Talak,” 11; “Hudtd,” 22; Ebt David, “Hudad”, 17)” hadisine is-
nat etmistir. Bkz. Ilyas Celebi, “Riiya,” DIA, 35: 307.

100 57 Hatifin klasik edebiyat metinlerindeki yansimasi i¢in bkz. Mine Mengi,
- “Divan $Sairinin Goériinmez Seslenicisi Hatif,” Osmanli Arastirmalari, XXV
Divan (2005): 187-201.
2018/2

58Dil i¢i gevirisi: “995 yili Rebiiilevvel ayinin baslarinda, kara ve denizlerin
sultani, sark ve garbin sahib-kirani Sultan Selim Han oglu merhum Mu-
rat Han tarafindan hakir Sem‘1’ye Mesnevi'nin Tiirkce serh edilmesi i¢in
ferman ulasti.” Orijinal metin icin bkz. Sait Yilter, “Sem‘? Sem‘ullah Serh-i

Mesnevi (VL. cilt),” (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 2016), 84.
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tirecek cihanin rizkin1 temin eden Sultan Mehmed Han tahta cikts;
bu kitabin dibacesini onun namiyla namlandirip ylice makamina
arz eyle.”” demek suretiyle onu serhe tesvik etmistir.

Telife zorlayic: figiirlerden olan yakin ¢evrenin tesvikiyle eser
vermekle de sebeb-i teliflerde sikc¢a karsilasilmaktadir. Bu noktada
iki 6rnek tizerinde durmak istiyoruz. Bunlardan ilki, Esrefzade’nin
“Tecelli sevk-i didarun beni mest eyledi hayran / Ene’l-Hak sirrim
canum anin¢iin kilmadi pinhan” matlahl kasidesine Salahuddin-i
Ussaki'nin yazdigr serhtir. Risaleden 6grendigimize gore Ussaki
Seyh’e ihvan-1 safadan bir aziz gelerek Esrefzade’nin kasidesinin
i‘rab ve bind ka‘idelerine uymadigini, ayrica bu kasidenin ser‘an
caizligine dair de tartismalar bulundugunu belirtmis ve ondan
kasidenin tevilini istemistir. Ussaki Seyh her ne kadar c¢esitli ba-
hanelerle kurtulmaya c¢alissa da muvaffak olamamis ve kasidenin
serhine baslamigstir.5°

Ikinci olarak ise Mir Hiiseyn-i Muammayi'nin risalesine Lami‘i
Celebi (6. 1532) tarafindan yazilan Hall-i Mu‘ammeydt-1 Mir Hii-
seyn adli eserin sebeb-i telif kismi tizerinde durmak istiyoruz.®
Kisaca aktarmak gerekirse, etraftan bir dost, elinde Mir Hiiseyn’in
muammalarini iceren bir tomar kagitla Lami‘?'nin Bursa’daki evi-
ne ugrar. Miiellif o vakitler teliften elini ayagini ¢ekmis vaziyette-
dir. Selam faslindan sonra bahsi gecen kisi, Mir Hiiseyn’'in muam-
ma anahtarinin Lami‘?’de oldugunu belirterek ondan muammalar1
serh eden bir risale kaleme almasini ve bunu sehrin ediplerine
gondermesini ister. Dostlarin isteklerini ¢esitli bahaneler gistere-
rek yerine getirmemek dostluk hukukuna uymaz diyerek muam-
malarin yazili oldugu tomar1 Lami‘i’nin 6niine koyar. Baska ¢ikar
yol bulamayan Lami‘i eseri serhe baslar.®> Aslinda bu eserin sebeb-i
telif kism1 mahiyet bakimindan c¢ok farkli olmasa da Salahuddin-i
Ussaki’de oldugu gibi tamamen basit bir tarzda kaleme alinmis
da degildir. Bir¢cok eserde ii¢ bes satirlik basit cltimleler seklinde
olan bu kisim Lami‘?’de yaklasik {i¢ yapraktir. Lami‘], riseleyi serh
etmesi icin 1srar eden arkadasinin sézlerini siislii bir dille okuyu-

59Yilter, “Sem‘i Sem‘ullah Serh-i Mesnevi,” 84. 101
60 Salahuddin-i Ussaki, Nutk-1 Esrefzdde Serh-i Saldhi Abdullah Efendi, IBB Divan
Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin, 832/1, 1b-2a. 2018/2

61Lami‘i Celebi'nin bu eserine dair yayin asamasindaki notlarin1 benimle
paylasan Turgut Kogoglu'na tesekkiir ederim.

62Lami‘i Celebi, Hall-i Muammeydt-1 Mir Hiiseyn, IBB Atatiirk Kitapligi, Os-
man Ergin, 480/1, 1b-4a
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cuya aktarir. Arkadas araya siirler sikistirarak risaleyi serh etmesi
icin onu iknaya calisir. Normalde ilmi donanim bakimindan daha
diisiik kisiler, kendileri gibi olanlarin istifade edebilmesi i¢in mii-
elliflere baski yaparken, Lami‘i’ye gelen kisi, belig tislubundan an-
lasilacagi tizere, pek de 6yle goziikmemektedir.® Bu ytizden Lami‘i
Celebi'nin, bu risaleyi kaleme alma sebebinin, gercekte Bursa’daki
evine gelerek birka¢ giin kendisiyle Mir Hiiseyn’in muammalarini
tartisan arkadasi olup olmadigi sorusu akla gelmektedir. Baska bir
deyisle bu risalenin sebeb-i telif kismi kurgusal midir, yoksa boy-

le bir olay gercekten vuku bulmus mudur?®* Sayet sebeb-i telifteki

63 Miiellif, bu kisinin s6zlerini risalede soyle aktarmistir: “Gordiim ki ihvan-1
safadan ve hullan-1 vefadan biri [...] soyle ki, resm-i distan-1 bi-tekelliif
ve ka‘ide-yi yaran-1 piir-telattufdur, igerii girdi. Sicill-i seref-kirdar elin-
de bir tGmar var. Ba‘de refi’s-selam ve fethi’l-kelam, eyitdi ki isbu
timar-1 gonca-misal, giil-i sad-berg-i ‘irfan u kemal ve lale-zar-1 esma-
y1 zii'l-celal ve’l-cemaldiir. Belki nev-bade-yi blistdn-1 bera‘at i fesahat
ve ‘usare-yi sekkeristan-1 sihr i melahatdiir ki Mir Hiiseyn-i Nisabtri-yi
Mu‘ammayi[niin] [...] bagce-yi fikr i hayalinde nesv i neméa bulmisdur
ve ab-1revan-1 tab‘-1 dil-ctiy1 birle su olup hod-niima olmigdur ve nesim-i
eltaf-1 behist-asasindan acilmisdur ve bhy-1 dil- aviz-i can-fezasiyla
ehl-i ‘irfan dimagin mu‘attar kilmigsdur. Ya‘ni yiiz beyt-i musanna‘ bel-
ki yiiz kasr-1 miilemma‘dur ki toksan tokuz esma-y1 hiisndnun cevahir i
zevahirile manend-i hazad’in-ila‘l i diurr her hiicresiniin dertini piir. Eger-
¢i kim ol ebyéat-1 piir-nikatun ebvabi kufl-i imtina‘ ile muglak u bestediir
amma cam-1revzenlerinden cevahiriniin tabi aftab-1rahsan bigi semekden
simaka peyvestediir [...] ishu hazd'in-i pilir-defa’intin miftahina malik ve bu
tilsim-1 simya-kismun fethine kadirsin. Mes‘tldiir ki bu nukaid-1 cevahiriin
tizerindeki miihr-i ‘uk@idini hall eyleyiip diirer-i gurer-i mekntinini mal i
menal-i mahztininiihvan u hullana temasaitdiiresin, belki zurefa-y1 devran
ve ‘urefa-y1 cihana yagma itdiiresin. Nazm: Bu yagmaya iisiip dlem segaf-
dan / Tutup damenler agsun her tarafdan / Alursa sdh idinsiin tdc-1 tarek /
Bulursa kul ana olsun miibdrek. Bu dahi erbab-1 kerem yaninda mu‘ayyen
ve ashab-1 siyem katinda miiberhendiir [...] Ebvab-1 eltafi ahbab yiizine
sedd ve murad- ehibbay: 6zr ii bahane ile reddeylemek tarik-i fiitiivvet-
den diir ve meslek-i miiriivvetden mehctirdur. Béyle diyiip ol nameyi 6nii-
me kod1 ve ta‘arruz-kiinan bu beyti okudi. Beyt: / CL sl s b J{ Loy
sl ol 255 L KN, 7 Lami‘l Gelebi, Hall-i Muaimmeydt-1 Mir Hiiseyn,
2a-2b.

64Benzeri akil yiirtitmeler, Fuzuli'nin Sikdyetndme’si i¢in de yapilmistir.
Fuzuli'nin Sikdyetname’yi, evkaftan giinliik dokuz akcesini alamayip me-
murlara kaptirdigindan, halini Nisanc1 Mustafa Celebi’ye arz etmek i¢in mi
kaleme aldig1 mevzusu tartisilmistir. Bu noktada, Abdiilkadir Karahan XVI.
asirda cesitli carpikliklari tema olarak kullanip sanat géstermeye calisan
baz sikdyetnameler yazildigini belirtmektedir. ilging bir sekilde Fuzuli'nin
mektubunda ele aldig1 temay, sairin cagdast lirik Iran sairlerinden Vahsi-i
Bafiki de (6. 1582) bir kitasinda islemistir. Vahsi-i Bafiki, Fuzuli gibi, hiikm{i
yerine getirilmeyen kuru bir berdsin arkasindan kosup durdugunu -
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bu olay bir kurguysa, Lami‘i’nin muammalari serh etme sebebini
“arkadas 1srar1” yerine miiellifin “kendi hiinerlerini sergileme” ni-
yetiyle aciklamak daha dogru olacaktir.%

su sekilde dile getirmistir: “Vezir Hazretleri birisine benim hakkimda bir
berat yazmis, bu berattan elime feryad u figandan baska bir sey gecmedi.
Berattan alacagim para kadar papug paraladim. Fakat beratimin vadettigi
paradan on para almak nasip olmadi.” Sikdyetndme’nin kurgusalligina
gosterilen delillerden biri de kalemdeki katiplerin, tipki Lami‘l Celebi’ye
gelen kisi gibi, belig bir tislupla konusuyor olmalaridir. Karahan, cogu cahil
olan kalem memurlarinin mektupta tasvir edildigi sekilde bedi bir tislupla
saire mukabele edemeyeceklerinin altini ¢iziyor. Ilave olarak Fuzuli'nin
uzun ugraslar sonucu alamadigini iddia ettigi bu maasin kendisine baglan-
digini da belirtiyor. Abdiilkadir Karahan, Fuziili: Muhiti, Hayati ve Sahsiye-
ti (Istanbul: Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, 1996), 179-81, 189. Buradan
hareketle Fuzuli nasil ki kurgusal olarak kalem katiplerini bedi bir tislupla
konusturduysa Lami‘i'nin de benzeri bir kurguyla evine gelen arkadasini
konusturmasi imkéan dahilindedir. Farkli bir kurgusallik tartismasi da
Seyhi’'nin (6. 1429’dan sonra) Harndmesi {izerinde cereyan etmis,
Harndme’nin, Seyhi’'nin basina gelen nahos olaylar tasviren yazilmayip
hikayenin konu olarak Emir Hiiseyni’'nin (6. 1319/1320) Zddii'l-miisdfirin
adl eserindeki alt1 beyitlik bir esek hikayesine dayandig1 vurgulanmaistir.
Faruk Kadri Demirtas (Timurtas), “Harname,” Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 3/2-3 (1949), 373-74.

65Telifte bulunmanin hiiner sergilemek, dolayisiyla kendini yiiceltmek,
anlamina geldigini Stdi'nin Serh-i Divdn-1 Hdfizindaki: “Ehl-i insafdan
me’'muldiir ki bu serhiimiizde sehv i zelel ve hata vii hatel vaki‘ olan ma-
halleri kalem-i afv u safhila 1slah idiip uyGbin[un] ibraz u izharina sa‘y u
ktsis eylemeye. Zird biz mu 'terifiz ki boyle miiskil kitdbi serh eylemek bi-
ziim haddiimiiz degiildiir ve ldkin ibram[a] diisdiik.” satirlarindan anla-
mak miimkiindiir. Metin i¢in bkz. Stdi Mustafa Bosnavi, Serh-i Divan-i
Hdfiz, 45 Hk 5180/1, 1b. $erhin mukaddimesinden, Stidi’nin bahsettigi
wsrarin, kendisine hamilik yapan Seyhiilharem Omer Efendi’den geldigini
anhiyoruz. Omer Efendi’'nin bu 1sran serhin dokusunu da belirliyor. Giin-
kii bu kisi Hafiz divaninin tasavvufi bakimdan serh i tevili yerine “anlam”
odakli bir serhini istiyor ve serhin hedef kitlesini de miibtediler (baslangic
seviyesinde Farsca bilinler) ile talebeler olarak belirliyor. Telifin, miiellifi
yliceltici bir tarafinin olmasi nedeniyle, bu tarz sebeb-i teliflerin kurgu mu
gercek mi oldugunu kestirebilmek kolay degil. Dost cevresinden gelen 1s-
rarla eser vermek o kadar ¢ok kullanilmis ki neredeyse klise haline donmiis
gibi goziikiiyor. Omer Efendi'nin, Serh-i Divdn-i1 Hdfizn hedef kitlesini
miibtediler, gergevesini ise “dil odakli bir mana serhi” olarak belirlemesi- 103
ni nasil degerlendirmek gerekir? Serhin mukaddimesi iizerine yapilan bir e oA
calismaya gore, Omer Efendi’nin bu sézleri, Farscada miibredi oldugu an-
lamina gelemeyecegine gore Stidi bu s6zleri bahane ederek Farsgadaki hii-
nerlerini sergileyebilecegi bir serh yazmaya niyetlenmis olabilir. Mukaddi-
menin detayl bir degerlendirmesi igin bkz. Selim S. Kuru ve Murat U. Inan,
“Reintroducing Hafez to Readers in Rum: Sudi’s Introduction to His Com-
mentary on Hafez’s Poetry Collection,” Journal of Turkish Studies: Fests-
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Mantiken bakildiginda da bu risalenin serhine asil ihtiyaci ola-
nin Lami‘’'nin isimsiz kahramani degil kendisi oldugu ortaya cik-
maktadir. Ciinkii risalede kendisinin de belirttigi gibi, uzun siiredir
teliften el etek ceken Lami‘T'nin yeniden prestij kazanabilmesi i¢in
muamma serhi gibi hiiner gerektiren bir esere ihtiya¢ duydugu
aciktir. Isimsiz kahramanin, muamma serhini sehrin ediplerine

gondermesi icin 1srarci olmasi da Lami‘T’nin entelektiiel arenaya
hizh bir giris yapma istediginin kilifi olsa gerektir.

Lami‘T’'nin sebeb-i telifte kendini 6vdiigii baska bir nokta ise risa-
leyi Tiuirkge olarak kaleme almasidir. Zira ona gére Arapca ve Farsca
yazmalk, bu dillerin ifade sahalarinin genis olmasi sebebiyle kolay-
ken, Tiirkce yazmak bunlara nispeten ¢ok daha zordur ve Lami‘i de
boyle cetin bir isle istigal etmistir.*

Telife zorlayici bir diger figlir miiellifin de katildig1 tartisma mec-
lisleridir. Bu meclislerde yapilan ilmi/edebi tartismalar genelde ra-
kiplerin maglubiyeti ve miiellifin haklkin teslim etmeleriyle sona
erer. Miiellif son olarak takdir toplayan bu fikirlerini kaleme alir
ve eserin sebeb-i telifinde bahsi gecen tartismay1 satir satir anlatir.
IImi/edebi tartismalar, miiellifin gerek entelektiiel diizeyini gerek-
se akranlar arasindaki iistiinliigiinii ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Bu bashk altinda akla gelecek isimlerden biri meshur
mesnevisi Hiisn ii Agk ile Seyh Galip’tir (6. 1799). Eserin sebeb-i
telifinden okudugumuza gore Hiisn ii Ask'in kaleme alinmasinda
Nabi’'nin Hayr-abdd etkili olmustur. Seyh Galip’in de iclerinde
bulundugu bir mecliste siir tizerine konusulurken konu birden
Hayr-abad a gelmis ve oradakiler bu eserin essizliginden dem vu-
rarak benzerinin yazilamayacagim iddia etmislerdir. Seyh Galip
meclistekilere meydan okuyarak daha iyisinin yazilabilecegini soy-
lemis ve kisa bir siire zarfinda Hiisn ii Ask’1 yazmistir.%’

Bu tartismanin benzeri ibn Kemal’in (6. 1534) Ydiyye Risdlesinde
de anlatilmaktadir. Risalede nakledildigine gore Seyhiilislam Ibn
Kemal’in de aralarinda bulundugu bir toplulukta Farsgadaki ya

chrift in Honor of Walter G. Andrews III, 35/1 (2011), 15. Stdi’'nin Serh-i
Giilistan'inda da ayni kurgunun olmas dikkat ¢ekicidir. Omer Efendi’nin
Giilistan'1 serh etmesi icin sarihi zorlamasi ve bahaneler bulmamasi i¢in
onu uyarmasi, Giilistan’a serh yazmak i¢in Stdi tarafindan kurgulanan bir
“sebep” olarak goziikmektedir.

66Lami‘i Celebi, Hall-i Muammeydt-1 Mir Hiiseyn, 3a-3b.

67 Hiisn i Ask’in telif siireci icin bkz. Orhan Okay ve Hiiseyin Ayan, Seyh Galip
Hiisn ii Ask (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992), 38-46.
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harfinin keyfiyeti tartisiilmaktadir. Meclistekilerden biri, ya harfi-
nin, eklendigi kelimeye bes farkli anlam kattigin1 sdyleyince Ibn
Kemal buna itiraz etmis ve bes degil on, hatta ondan da fazla oldu-
gunu belirtmistir. Tartismaya katilanlar ibn Kemal’den bu iddiasi-
n1ispat i¢in 6rnek talep edince Ibn Kemal Ydiyye Risalesini kaleme
alarak bir nevi onlara cevap vermistir. Ibn Kemal’in tartistigi kisi
meclisten ayrilinca, oradakilerin bir kismi kendisine hak vermis
ve onun ilmi bakimdan alim Zemahseri'ye benzedigini ifade et-
mislerdir. Risalenin sebeb-i telifinde bizzat ibn Kemal tarafindan
anlatilan bu olay onun ilmi donanimi, miinazaralardaki kabiliyeti
ve entelektiiel olarak devrinin Zemahseri’si oldugunu vurgulamak
icin kaydedilmistir.®®

RAKIBiN HATALARINI BULARAK KENDi USTUNLUGUNU
VURGULAMA

Genelde birbirlerine kin ve diismanlik besleyen kisilerin arasinda
goriilen bu durum, yetersizligini gdzler 6niine sermek icin rakibin
hatalarin ifsa etmek seklindedir. Bu tarz hareketler karsi tarafin
ilmi zafiyetlerini gostermek i¢in yapilir. S6z konusu durumu ifade
icin bahsetmek istedigimiz ilk 6rnek Molla Arab (6. 1531) ve Seyh
Cemal Halife (6. 1526-27) arasinda yasanmustir. Sufilerin tartismal
konularindan semd ve devrdamn caizligi meselesiyle ilgili olan bu
hadiseye gore Vaiz Arab ve Molla Arab gibi lakaplarla anilan Mu-
hammed b. Omer, devrana siddetle karsi ¢ikarak bunun haramligi-
na dair bir mektup yazmig ve devran ile zikreden istanbul’daki Hal-

681bn Kemal, Derbeydn-1 Ya'iyye Merhium Kemdl Pasazdde, Siilleymaniye Kii-
tliphanesi Nuruosmaniye 4751, 106b-107a. Ulemanin biyografisini iceren
kaynaklarda, ilmi miinazaralarin 6zenle kaydediliyor olmasi, alimlerin ak-
ranlari arasinda kendi entelektiiel kimliklerini ispatlamada miinazaralarin
ne derece kiymetli oldugunun gostergesidir. Osmanl alimleri arasinda
bazilar1 bu yoniiyle sivrilmistir ki bunlardan biri Hocazade Muslihuddin
Efendi’dir (6. 1488). Sakdyik'in naklettigine gore Hocazade'ye ilk sohretini
kazandiran Molla Zeyrek'le (6. 1497/982) arasindaki miinazaradir. Sultan 105
Mehmed’in huzurunda gergeklesip bir hafta kadar siiren bu miinaza- A
rayl Hocazade kazaninca, Zeyrek’i susturan hoca olarak nam salmistir.
Hocazade'nin miinazaralardaki basar1 hikayeleri icin bkz. Taskopriiliizade
Isamuddin Ebu’l-Hayr Ahmed Efendi, Osmanl Bilginleri: es-Sakdiku'n-
numdniyye fi Ulemai’d-devleti’l-Osmaniyye, cev. Muharrem Tan (Istanbul:
iz Yayincilik, 2007), 129-34. Molla Zeyrek'le aralarinda cereyan eden mii-
nazaranin detayl i¢in bkz. Mehmet Ipsirli, “Molla Zeyrek,” DIA, 30: 266-67.
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veti mensuplarina gondermistir. Molla Arab’a cevap yazan Cemal
Halife, 6nce Molla Arab’in mektubundaki i‘rdb, terkib ve tertibine
dair hatalarini diizeltmis, sonra ise ehlullaha raks ve seméanin caiz
oldugunu ispata calismistir.®

ikinci 6rnek ise Seyhiilislam Kemal Pasazade (6. 1534) ile Rumeli
kazaskeri Fenarizade Muhyiddin Efendi (6. 1538) arasinda bir hiic-
cet tartismasi seklinde cereyan etmistir. Mehmet Gel’in nakletti-
gine gore Ayni Hatun ile Pir Mehmed Pasa arasinda meydana ge-
len miilk-vakif anlasmazhigi {izerine Kazasker Fenarizade, Arapca
bir hiiccet kaleme alip s6z konusu kisiler arasindaki anlagsmazligi
ortadan kaldirmis ve imzalanmasi icin hiicceti dénemin midiftisi
Kemal Pasazade’ye gondermistir. Miifti, eski bir dava yiiziinden
Fenarizade’ye kizgindir; hem intikam almak hem de haddini bildir-
mek icin epeydir firsat kollamaktadir.” Bu firsat, Fenarizade'nin
kaleme aldig1 hiiccet vesilesiyle eline gecince cesitli terkip ve dil
hatalarini1 gerekce gostererek hiicceti imzalamadan getiren kisiye
iade etmistir. Hal boyle olunca hiicceti imzalanmayan Ayni Hatun
meseleyi Divan’a tasimak zorunda kalmugtir. Sadrazam Ibrahim
Pasa (6. 1536) olayin cergevesini anlamak icin divan katiplerinden
Celalzade Mustafa’y1 (6. 1567) Kemal Pasazade’ye gondermis; Sey-
hiilislam, Fenarizade’nin hatalarini Celalzade’ye izah edince hiic-
cet Celalzade ile Fenarizade'ye gotiiriiliip bahsi gecen hatalarin
diizeltilmesi icin sadrazamin emri kendisine bildirilmistir. Bunun

69Resat Ongoren, Osmanlilar'da Tasavvuf: Anadolu’da Sufiler, Devlet ve
Ulema (XVI. Yiizy1l), 3. baski (Istanbul: iz Yaymcilik, 2012), 371. Bu durum
Mecdi’de soyle aktarilmistir: “Mervidiir ki va‘iz Molla Arab raks u devranun
haramiyyeti hakkinda bir mekt{b tesvid idiip mahmiyye-yi Kostantiniyye-
de olan ta’ife-yi Halvetiyyeye irsal eyledi. Seyh Cemal Efendi bu mekttiba
cevab yazup evveld mekttibun liigatine ve i‘rabina terkib i tertibine mii-
te‘allik hatarat-1 evham u ‘aserat aklamini beyan idiip sonra husis-1 raks
u devranun ehélisine hill i cevazinm tahkik eyledi. Bu kemine ol risaleyi
mutéla‘a idiip idiip nazar-1 kabal ve im‘anila manztrum oldi.” Mecdji,
Hadda'iku'’s-Saka’ik, 372-73.

70Mehmet Gel, hiiccet tartismasinin arka planinda Kemal Pasazade’nin
Fenarizade’ye ofkesinin yattigin1 Kemal Pasazade serhinin hatimesindeki
su satirlara dayandiriyor: “Mezb{ir da‘vaya miite‘allik bir hustisda bu fakir
hakkinda na-seza soz sdylemisdi; canib-i Huda'dan cezasi simdi hadis
old1.” Anlasildigina gére Kemal Pasazade, Fenarizade nin eski bir dava hu-
susunda kendisi i¢in sarf ettigi yakisiksiz (na-seza) sozlere kizmis ve fir-
satin1 bulunca da misillemede bulunmustur. Bkz. Mehmet Gel, “Kan@ni
Devrinde Miifti ile Rumeli Kazaskeri Arasinda Bir Hiiccet-i Ser‘iyye Ihtilafi
Yahut Kemalpasazade-Fenarizade Hesaplasmasi,” Osmanli Arastirmalart
XLIT (2013): 59.
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lizerine Fenarizade kaba ve agir s6zler ederek Kemal Pasazade nin
vurguladig1 hatalar1 (mefasidi) tashih etmeyi reddetmis, sade-
ce dnceden unuttugunu anladigl bir mim harfini hiiccete ekle-
mekle yetinmistir. Hiicceti tekrardan Kemal Pasazade’ye gotiiren
Celalzade, miiftiden bir mim harfi haric hicbir hatanin diizeltilme-
digini 6grenince tekrardan sadrazamin huzuruna ¢ikarak hiiccet-
teki hatali kisitmlar1 oldugu gibi ona aktarmistir. Bu vaziyet karsi-
sinda Sadrazam Ibrahim Pasa cavuslardan birine hiicceti yeniden
Fenarizade’ye gotiirlip diizelttirmesini, sayet Fenarizade buna ya-
nasmazsa hiicceti Kemal Pasazade’ye gotiirtip hatalarini ona dii-
zelttirmesini emretmistir. Fenarizade, buna yanasmayinca Kemal
Pasazade hiiccetin hatalarini beyan eden serhini kaleme almistir.”

Hiiccet tartismasinin o donemler epeyce meshur olup Kemal
Pasazade’ye ilmi bakimdan biiyiik s6hret kazandirdigini Mecdi
Mehmed Efendi’'nin (6. 1591) aktardigi “midifti kazasker hesaplas-
masina” benzeyen su olayla anlamak miimkiindiir. Buna gére Istan-
bul kadis1 Samsunizade” Misir kadis1t Ma‘lal Efendi’ye (6. 1555/56)
bir nakil gondermistir. Muhyiddin Mehmed bin Abdiilevvel-i
Tebrizi (6. 1555/56), Samsunizade’nin bu naklini anlam, lafiz ve
tslup bakimindan inceleyip biitiin kelimelerinde kusurlar bularak
bunlar halka ifsa etmistir, oyle ki nakilde neredeyse saglam ke-
lime kalmamistir.”® Mecdi bu olay1 anlatirken miifti ile kazasker
arasindaki tartismaya gonderme yapip Abdiilevvel-i Tebrizi'nin
nakle yaptiklarini Kemal Pasazade’nin hiiccete yaptiklarina ben-
zetmis ve Tebrizi’'nin ilmen Kemal Pasazade kudretinde oldugunu,
“Mevlana Kemal Pasazdde merhtimun, Fenari Muhyiddin Celebi
Efendi’'niin hiiccetine itdigi isi bu kisi Sdmstinizade’ye eyledi.” s6z-
leriyle vurgulamaktadir.™

71Mehmet Gel, “Kantini Devrinde Miifti ile Rumeli Kazaskeri Arasinda Bir
Hiiccet-i Ser‘iyye Ihtilafi,” 58-61.

72 Abdulkadir Ozcan’'in hazirladigi Hadaiku’s-Sakaik indeksine gore bah-
si gecen Samsunizdde Muhyiddin Mehmed b. Hasan-1 Samsuni’dir (6.
1513/14). Ancak naklin gonderildigi Ma‘ltl Efendi ile aralarinda yaklasik
kirk yil olmast bir karisiklik ihtimalini de akla getirmektedir. Bkz. Mecdi,
Hadaiku’s-Sakdik, 26.

73Mecdi, bu vakayr anlatirken “nakl” ile nukl [meze] arasinda baglan- 107
t1 kurarak, Tebrizi’'nin hamleleri sebebiyle, Istanbul kadisinin itibarinin Divéan
“bezm-i nukl”’a yani “icki masasinin mezeligi"ne diistiiglinii ironik bir 2018/2

dille aktarmustir. Farkli bir deyisle, Mecdi'ye gore Abdiilevvel-i Tebrizi,
Samsunizade’yi icki masasina meze yapmustir. Mecdi, Haddiku's-Sakdaik,
483.

74Mecdi, Haddiku's-Sakdik, 483.
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Bu baglamda akla gelen diger bir 6rnek Sahn-1 Seméan miiderris-
lerinden Gulam Sinan ile Aht Celebi (6. 1499) arasindaki ¢cekisme-
dir. Siikrii Ozen’in tespitine gore ¢ekismenin temelinde XVI. yiiz-
yilin sonuna kadar hos goriilmeyen “6grenci kabulii” yatmaktadir.
Bir miiderrisin, izni ve yonlendirmesi olmaksizin, ders halkasindan
bir 6grencinin baska bir miiderrisin ders halkasina ge¢cmesi olarak
tanimlanabilecek bu durum, sadece ulema arasinda degil sufiler
arasinda da hos karsilanmamustir.” Ozen, bu iki miiderrisin he-
saplagsmalarinin arka planini Gulam Sindn’in mektubundan yola
cikarak naklediyor.” Buna gére Gulam Sinan, bir donemler ahbab1
olan Ahi Celebi’yi, ¢esitli hilelerle ayagini kaydirmakla sucluyor. Bu
noktada ahinin anlamindan hareketle Ahi Celebi’yi Hz. Yusuf'un
kurt huylu kardeslerine, kendisini ise Yusuf’a benzetiyor. Bircok
satirt aciktan yahut ima ile Ahi Celebi’ye téhmet ve tahkirle dolu
mektupta lahs (_.-J) kelimesi dikkat ¢ekiyor. Gulam Sinan, hasmi
olan Ahi Celebi'nin, dalkavukluk ifade eden bu kelimeyi, sin yeri-
ne peltek se ile (c~J)) kullanmasini, haseb neseb [soy] bakimindan
biiziirg [biiylik/seckin] bir “Celebi’ye yakistiramiyor ve bu basit
hatasi sebebiyle onunla alay ediyor. Ger¢i mektubun diger kisimla-
rina bakilacak olursa, Ahi Celebi’nin haseb neseb bakimindan sec-
kin biri olarak nitelenmesi de ironiden baska bir sey degil. Gulam
Sinan, kendini kidemli goriip ¢elebiligiyle 6viinen Ahi Celebi’yi su
sozlerle alaya aliyor:

Ve naks-1 lahsden bu ma‘nayi lahs itdiigiinle elsag gah olurmis ki sinile
say1 kitabetde dahi fark idemezmis. Hic kiitiib-i liigatden nesne gorin-
mediyse Serh-i Mevdkifda (iewdd| oas o >k / Felsefecilerin artik-
larmi yalar.) ‘ibaretin goérilmedi mi? Meger Tokatiler liigatinde bunun
masdar (¢=J)’den geliir ola. Ve eyyen ma-kan (her ne olursa olsun)
mektibunuz istifaidemiiz old1.”

75Sufiler arasinda tecessiim eden bu rahatsizligin izini Mehmed Amiki'nin
kaleme aldig1 “Eyyiihe’l-Veled” risalesinden siirmek miimkiindiir. Risaleye
gore kendi hizmetinde bulunan Veled isimli bir sipahi, dénemin Hamzavi
seyhlerinden birine intisap edince, mezkir seyh, bu sipahiye hitaben bir
reddiye yazmis ve hem eski miiridinin sagda solda sarf ettigi sozlere cevap
vermis hem de Hamzavilerin fikirlerini ciirtitmeye calismistir. Bk. Meh-
med Amiki, Risdle-i Td'ife-i Miilahidan, Milli Ktp. 06 Mil Yz A 330/3.

76Bu vakanin detayl analizi ve mektubun metni icin bkz. Siikrii Ozen,
“Sahn-1 Seman’da Bir Atisma: Gulam (Koéle) Sinan’in Mektubu,” Osmanli
Arastirmalart XXXVIII (2011): 161-92.

77 Ozen, “Sahn-1Seman’da Bir Atisma: Gulam (Kéle) Sinan’in Mektubu,” 189.

Metnin giiniimiiz Tiirkgesine uyarlanmasi: “Lahs’t (.>J) lahs (&) =
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Gorildiigt tizere Gulam Sinan, Ahi Celebi'nin sin ile yazilmasi
gereken lahs’1 peltek seile yazigindan cesitli hakaretler tiretiyor. Tlk
olarak Ahi Celebi’yi telaffuzda bazi harfleri birbirinden ayiramayan
pelteklere benzetiyor yahut da boyle bir kusuru varsa miiderrisin
peltek olusuyla alay ediyor. Ikinci olarak “hic liigat gérmediysen
Serh-i Mevdkif1 da m1 okumadin” diyerek medrese klasiklerine
hasiye yazan birinin en temel metinlerden dahi haberi olmadi-
gina isarette bulunuyor. Ayrica “lahs” bahsinin hemen birkag sa-
tir istiinde, “Sadrusseria’nin isi tamam olmis.” demek suretiyle
Sadrusseria muhassisi’® olarak taninan Ahi Celebi’'nin, hasiye yaz-
dig1 bu eseri berbat ettigini ima ediyor ve onun ilmi bakimindan
zayifhgim dile getiriyor. Ugiincii olarak higbir liigatte bulunmayan
(¢=J) lahs'in ancak Tokatlilar'in liigatinde olabilecegini sdyleyerek
Ahi Celebi'nin hem literatiire katkida bulundugunu belirtiyor hem
de Tokath olusuyla dalga geciyor.

iki miiderris arasindaki bu diismanca ¢ekismenin bir benzerine
bazi sarihler arasinda da rast gelmekteyiz. Bircok sarih gibi Bostan,
Giilistanve Divan-1 Hafiz a serh yazan Stdi-yi Bosnevi’nin kendin-
den 6nceki sarihlere dair elestirileri dikkat ¢ekicidir. Ozellikle Serh-i
Giilistan’da diger sarihlere yoOnelttigi tenkitler, Sidi'nin sadece
Farscadaki hiinerini sergilemekle kalmayip akranlarindan istiin
olduguna dair inancini da gosterir niteliktedir. Sarih Bosnevi'nin,
kendisine rakip gordiigii icin alt etmeye calistiklarindan biri, Fars-
caya vukufiyeti nedeniyle Sultan III. Murat'in tevecciihiinti kaza-
nan Sem‘d’dir. Serh-i Divan-i1 Hdfiz'da Stdi'nin agzindan nakle-
dildigine gore bu ikili arasinda soyle bir tartisma olmustur: Stdi
bir giin, Farscada kendini ¢cok mahir olarak géren Sem‘1'nin yani-
na gider. Sarih o esnada kendisine ¢ok giivenen bir dostuyla soh-
bet halindedir. Stdi, Sem‘"’nin “Bi-sud ki ydd hoses bad rGzgar-1
visal / Hod an girisme kuca reft u an ‘itab kuca” beytini yazip “yad
hoses”deki dal'in altina kesre koydugunu, buna da “yad: hos ol-
sun” seklinde anlam verdigini goriir ve ibareye boyle bir anlamin

etmesinin sebebi kendisinin elsag (peltek) olmasidir. Elsag nasil ki telaffuz

olarak “r"yi “g”den ayiramiyorsa o da yazarken sin ve peltek se’yi birbirin-
den ayrramamustir. Hic sozliik gormediysen Serh-i Mevakif’'daki, ‘Felsefe-
cilerin artiklarinmi yalar.” ibaresini de mi gérmedin? Demek ki peltek seli
lahs’in yalamak anlami, sadece Tokatlilar’a 6zgiidiir. Her ne olursa olsun
mektubunuzdan yine de istifade ettik.”

78Ahi Celebi, Sadrusseria adiyla sohret bulan Serhu'l-Vikdye'ye yazdig ha-
siye sebebiyle mektupta Sadrusseria muhassisi olarak anilmaktadir. Bkz.
Ozen, “Sahn-1 Seman’da Bir Atisma: Gulam (Kole) Sinan’in Mektubu,” 163.

Divan
2018/2

109



Oguzhan $ahin

110

Divéan
2018/2

verilemeyecegini iddia eder. Ona gore yad’da tamlama yoktur ve
ibarenin anlami “yadi hos olsun” seklindedir. Sem‘? bunu duyunca
ofkesinden cildirir ve kiifrii, dinden ¢ikmay1 dahi kabul edebilece-
gini ama bunu asla kabul edemeyecegini belirtir. Stdi bunun {iize-
rine kiifriinti Sem‘?'nin yliziine vurmayip “hata ettin” diyerek ¢ikar
gider. Ertesi giin ikili karsilagtiklarinda Sem‘1, Stidi’ye hem kendi-
nin hem de Stidi’'nin verdigi anlamin dogru oldugunu soyler. Stdi
bunun {izerine Sem‘1’'nin “kiifrii kabul ederim” s6ziine génderme
yaparak o anlamin asla dogru olamayacagini vurgular.”

iki sarih arasindaki bu atismanin arka planinda muhtemelen
hamilik iliskileri yatmaktadir. Ciinkii saray; Mesnevi, Giilistan ve
Bostan’i serh icin Sem‘T’yi gorevlendirmis ve Stdi-yi Bosnevi'yi
gormezden gelmistir. Kendisini Sem‘? ve diger sarihlerden iistiin
goren Stidi'nin bu duruma igcerlememesi kacinilmazdir ki duydu-
gu bu kirginlik Serh-i Divan-1 Hdfiz' daki bir beytin serhine yansi-
mustir. Sarih, devrin sultaninin kendisine karsi ilgisizligini mezkur
beytin serhinde dile getirerek ona soyle sitem etmektedir: “Dedin
veya dersin ki Hafiz, S4h Mans(r’'un hatirindan c¢ikti, yani padisah
kendisini unuttu. Sultan Murat, Sidi-yi dud-giyunu unutdugu
gibi.”®

Donemin iki g6zde sarihinin bir diger atismasina ise Serh-i
Bostdn’da rastlamaktayiz. Buna goére Sem‘i’'nin bazi kelimelere
dair tespitlerine Stdi itirazda bulunur. Sem‘i, kendini hakh cikar-
mak icin iddialarinda 1srar edince Stidi bu iddialarini ispat edecek
deliller talep eder. Sem‘, o an icin aklina 6rnek gelmedigini, ama
bu tiir 6rneklerin yaygin olarak kitaplarda yazili oldugunu séyleye-
rek kendisine bunlari getirecegini séyler. Ancak, Sem‘i bu 6rnekleri
bir tiirlii getiremez. Stdi ise yirmi bir yildir Sem‘?’"den bu drnekleri
bekledigini sdylemek suretiyle onunla dalga gecer. Ayrica Stdi, bu
fikirlerini bazi fesahat erbabibinin yaninda dile getirdigini ve onla-
rin, “Bu tahkiki bu zamana dek sizden gayr1 kimesne eylememis-

dir.” seklindeki methiyelerine mazhar oldugunu belirtmektedir.*!

Bu orneklerden Stidi-yi Bosnevi’'nin, Farsga bilgisiyle temaytiiz

eden SemTyi yenilgiye ugratarak kendini yliceltmeye calistigi
sonucuna ulasmak zor degildir. Belki de Stdi, donemin sultam

791brahim Kaya, “Stidi’nin Serh-i Giilistan’da Sem‘’ye Yonelttigi Dilbilgisi,
Uslap Yanhsi ve Nazim Sekilleriyle ilgili Elestiriler,” Kahramanmarasg Siit-
¢ti Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9 (2012/2): 22-23.

80Kaya, “Stidi'nin Serh-i Giilistan’da Sem‘1’ye Yonelttigi,” 24.
81Kaya, “Stdi'nin Serh-i Giilistan’da Sem‘1’ye Yonelttigi,” 23.
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III. Murat’a, Mesnevi serhini yanlis kisiden istedigi ve Sehzade
Mehmed’i de yanlis hocaya teslim ettigi seklinde mesaj vermeye
calismaktadir.

SONUGC

Son donemlerde 6zellikle biyografik ve otobiyografik metinler
tizerindeki caligmalar telif slirecinin bir tiir arka plani sayilabilecek
miiellife de 151k tutmaya baslamistir. Bu makale boyle bir amacla
kaleme alinarak miiellife odaklanmay1 denemis ve klasik donem
metinlerinde fakir, hakir ve kemter olarak karsimiza cikan mii-
ellifin, dolayh yollardan kendini yticeltip yiiceltmedigi tizerinde
durmaya calismistir. Bu baglamda klasik metinlerin ferag kayitla-
11, sebeb-i telif kismi1 ve miiellifin kendi tistiinliigiinii dile getirdigi
baz1 6rnekler incelenmis ve asagidaki hususlar dikkate deger bu-
lunmustur:

i. Ferag kayitlarinda, miellif tarafindan “telif stirecinin kisalig1”
ve “eserin herhangi bir kaynaga miiracaat etmeksizin irticalen
kaleme alindig1” hususlar1 6zenle vurgulanmaktadir. Telifin ki-
sacik bir zamana sigmasi, zor bir isi kisa siirede yapmak anla-
mina geldiginden miiellifin kabiliyetine isaret edip onu ylicelt-
mektedir. Gonliine dolani irticalen yazmak ise sufiler nezdinde
kiymeti tartismasiz olan lediinni ilimle ilgilidir. Sufi ¢evrelere
gore Cenab-1 Hak, nefsini riyazet ve miicahede ile terbiye eden
veli kullarinin kalbine bu ilmi hicbir vasitaya ihtiya¢ duymak-
sizin ilham/ilka eder. Lediinni ilim, kesbi ilim gibi ¢alismaya
dayal olmadigindan zahmetli degildir. Ustelik eksiksiz ve mii-
kemmeldir. Sufinin herhangi bir kaynaga ihtiyac duymadan
gonliine dolani yazmasi onun lediinni ilme sahip oldugunun
gostergesidir. Bu durum da onun igin bir yiiceltme imgesidir.

ii. Klasik metinlerin sebeb-i teliflerindeki bazi hususlar1 da miiel-
lifin kendini 6vmesi/ytiiceltmesi olarak yorumlamak miimkiin-
dir. Bu noktada sebeb-i teliflerde nakledilen, eserin “talimat”la
yazildig1 seklindeki riiya hikayeleri, miellifin ehl-i kesften ol-
dugunu gostermesi bakimindan yticeltici bir imgedir. Diger ta- Divan
raftan, eserin bir dostun 1srar yahut tesvikiyle yazildig seklin- 2018/2
deki notlar da, entelektiiel birikimine isaret ettigi icin miiellifi
yliceltici mahiyettedir. Telife zorlayici diger bir figiir ise ilmi/
edebi tartismalarda karsimiza cikmaktadir. Bu tiir tartismalar-

11
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iii.

iv.

gi

da miiellifin tstiin nitelikleri bizzat tartistigi kisiler tarafindan
dile getirilip miiellif yticeltilmektedir. Tartismada kendisi icin
sarf edilen bu dviicii s6zlerin miiellif acisindan ne kadar 6nemli
oldugunu, rakiplere cevap olarak yazilan esere bu s6zlerin —yine
miiellif tarafindan- satir satir islenmesinden anlayabiliriz.

“Sebeb-i teliflerde anlatilan bu hadiseler gercekten vuku bul-
mus mudur, yoksa miiellif dolayli yoldan kendini yticeltmek
icin boyle hikayeler mi kurgulamaktadir?” tarzindaki sorular,
bu makalede yapildigi gibi, kisitli 6rnekler tizerinden basit akil
yuriitmelerle degil, ancak klasik metinlere daha fazla yogunlas-
mayla cevabini bulabilecektir.

Son olarak miiellifin hasimlarryla olan miicadelesini anlatan
bazi metinlerde, rakibin hatalarini afise ederek onu ilmen mag-
lup etmenin miiellif i¢cin ciddi bir prestij oldugu goriilmiistiir.

Bahsi gecen tiim bu hususlar calismamizda 6rnek metinler esli-
nde islenmis olmasina ragmen konunun muglakliktan tamamen

arindirildigini ve varilan yargilarin teklif ya da iddia olmaktan ote-
ye gecebildigini soyleyebilmek kolay degildir. Bunlarin lehinde ya-
hut aleyhinde yazilacaklarin bu tiir belirsizlikleri giderecegi inan-
cindayiz.
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CHARACTERISTICS OF PRAISE IN CLASSICAL TEXTS:
HOW DO AUTHORS EXALT THEMSELVES?

ABSTRACT

Classical-era texts, in addition to being instruments for
transferring the information they carry to readers, also carry
some features of their authors. One of these features is au-
thors’ exalting themselves by explicitly or implicitly empha-
sizing their abilities in their works. Although the writers of
these texts ostensibly adopt a humble tone when speaking
about themselves, using expressions like “I am poor, I am
worthless,” some expressions in the texts reveal that they
also secretly exalted themselves. This study aims to deter-
mine specific expressions that can be treated as indicators
of self-exaltation in classical texts. Within this study, this
characteristic feature of the texts is discussed through spe-
cific examples from the ferag and sebeb-i telif sections of the
manuscripts.

Keywords: Ferag, Sebeb-i telif, Exaltation, Praise, Telif pro-
cess.
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