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BiYOPOLITIKA'
Oguz Gora

1996 yilinda doktorasini aldi§i Goethe Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Sosyoloji Boélimi’'nde halen profesér olarak c¢alisan Thomas
Lemke’nin ¢alismalari Fransizca, italyanca, Danca ve Korece gibi pek ¢ok dile
cevrildi.

Lemke’'nin calisma alanlari arasinda toplum kuramlari, politika,
biyopolitika, genetik ve Ureme teknolojisi yer almaktadir. Daha ¢ok M.
Foucaultnun yonetimsellik ve biyopolitika tartismalarina katkilariyla bilinmektedir.

Thomas Lemke, bu eserinde Biyopolitika kavrami Uzerinde duruyor.
Biyopolitika kavrami, 6zellikle son 10 yilda ¢ok sik kullaniimaktadir. Entelektiiel
cevreler 11 EyliI'den sonra terére karsi savas, neoliberalizm gibi konularda;
yeni kék hiucre ve genetik tartismalarinda siklikla bu kavrama bagvurmaktadir.
Ancak biyopolitika kavraminin yogun kullaniminin yaninda, kavramin tarihsel
serlvenine iliskin yeterli calisma oldugundan s6z edilemez. Bu baglamda
Lemke, biyopolitika kavraminin tarihine dair sistematik bir genel bakis ortaya
koymaya calismig, kavramin elestirel ve ¢géziimleyici potansiyeli Gizerinde durmustur.

Biyopolitika kavrami disunurlerin elinde form degistirse de; geleneksel
disiplinleri asan kavramsal ve ampirik alan ingsa etme ydnindeki etkisi
dusunurlerin birgogu tarafindan paylasiimaktadir.

Kavrami ilk kullanan kisi isvecli siyaset bilimci Rudolf Kjelén'dir. 20.
yuzyllin basindaki entelektiel cercevenin de etkisiyle devleti, yasayan bir
organizma olarak géren Kjelén, bu organizma Uzerindeki gli¢c mucadelelerini ve
dayanisma yapilarini da ayni organik bakis agisindan yorumluyordu. Bodylece
Kjelén, dogalci ve politisist olarak betimleyebilecedimiz bu bakis agisiyla;
biyopolitika kavraminin oturdugu zeminin iki ana hattindan birine giden yolu
acmistir. Temel varsayim, butin toplumsal, politik ve hukuki baglarin canli bir
bitine dayandlgldlrz. Burada hayatin tamamina yapilan atifla mitsel bir
baslangi¢ noktasi olusmustur. Cinki kavramin bu kullaniligi, biyopolitikayi
tanimlamaktan kaginmakla birlikte; dénemin sosyal Darwinci disincesinden
hareketle olusturulan normatif ilkeler, kavram setlerinin icinde yer edinmektedir.
Buradan bakildiginda toplum icindeki hiyerarsiler ve siniflar mesruluk
kazanmaktadir. Mesruluk kazanmanin yaninda bu iligkilerin yeniden Uretilmesi
anlaminda zorunlu da goérulmektedir.

! Thomas Lemke. iletisim Yayinlari, 2013. ISBN-13: 978-975-05-1147-9.
? Bkz. Lemke, 2013; Biyopolitika, 27.
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Devlete muhafazakar bir karakter kazandiran bu anlayis, halkin bedeni
metaforuyla Nasyonal Sosyalizm déneminde yaygindir. Uluslarin miras aldigi
biyolojik 6zellikler neticesinde irksal homojenlik temali otoriter, hiyerarsik
toplumlar olusturulma yoéninde ideolojik ¢ikarimlara variimistir. Bu biyolojik
Ozelliklerin, toplumsal ve politik hayatla nasil iletisime gecerek bu politik
davraniglar Urettigi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Boylece politik siregler,
kalturel éruntuler, sembolik yapilar géz ardi edilmektedir.

Ayni hat igerisinde, farkli biyopolitika kavrayislari da ortaya ¢ikmistir. Bu
kavrayislar; Ekolojik ve teknik merkezli biyopolitikadir.

1960’larda ortaya c¢ikan ekolojik biyopolitika, politikanin biyolojik
temellerine odaklanmak yerine politik disincenin ve eylemin nesnesi olarak
hayat sureglerini agiga vuruyordu. Gunst'a goére, biyopolitika, “gevrenin
korunmasi ve insanhdin gelecegine iliskin sorunlarin yani sira saglk politikasi
ve nufusun diizenlenmesiyle ilgili olarak yapilacak her seyi kapsar”. Biyopolitika
bu anlamda, toplumlarin nifus fazlaldi, acglk gibi konulara cevaben, yasam
yonelimli bir politika olarak dasinilmis ve bu sorunlarin Ustesinden
gelebilecegine inaniimistir.

Ekolojik biyopolitika bir bakima toplumsal hayati cevreye, dogdaya
uyarlama yoéninde bir adimdi. Teknik merkezli biyopolitika ise bizzat bu dogal
sartlar1 degistirme, farkli bir bicimde yeniden Uretme yéninde politik ve teknik
imkanlar tartismaya agmaktadir.

1973’te bir tirden baska bir tire DNA transferinin olanakli hale
gelmesiyle, genetik bilginin ayristirilabilir, yeniden sekillendirilebilir oldugu
anlasildi. Genetik biliminin bu gelismesi, biyolojinin bir mihendislik alani haline
gelmeye baslamasini saglamistir. Peki, hayatin, teknigin ellerine verilmesi,
baska bir deyisle, 6zgur iradenin hayatin tim elementlerini degistirebilir hale
gelmesi ne derece dogrudur? Ya da sosyolog Wolfgang van den Daele’nin
sozleriyle: “... sirf yapabiliyoruz diye, yapmali miyiz?”

Goruldaga gibi teknoloji merkezli bu biyopolitika kavrayisi, “yesil
genetik” tartismalarini da kapsayan biyoetik tartismalarina kapi aralamaktadir.

Biyopolitika kitabinda yer alan, ikinci ana hat olarak aktarilan kisim ise
biyopolitika kavramina daha radikal bakilan kisimdir denilebilir. Kitapta baska
diglndrlere degdinilse de bu hatta Michel Foucault, Giorgio Agamben, Michael
Hardt ve Antonio Negri adlarini tagiyan ¢ ayri baslik altinda incelenmistir.

Fransiz filozof Michel Foucault, biyopolitika kavramini ekolojik kriz ya da
teknik gcergcevede ele almaz. Biyopolitikay! tarindisi almak yerine politik pratikteki
bir kopuga isaret edecek sekilde kullanir. Bu yeni politik diguntisin modern
irk¢ihdin yukselisinde yakin baglarini tespit eder ve olusmaya baglayan yeni
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iktidar teknolojilerini kavramaya c¢alisir. Bu anlamda bakildiginda Foucault 'da
biyopolitika ve biyoiktidar yapilari ici icedir.

17. ylzyildan itibaren egemenlerin Oldirme/yasatma Uzerindeki
tasarruflarindan daha kapsamli bir kavrayisa, hayatin tamamini icerecek sekilde
toplumun kolektif bedenine, hayatin tamamini hedef alip onu yénetmeye yonelik
degisim goérulmektedir. Nufusun olim/dogum orani, saglik dizeyi, yasam
suresi, refahi, refahin Gretimi gibi konular egemenlerin sOylemsel yapilarina
dahil olmustur.

Bu noktada Foucaulta gore o6nemli hale gelen konulardan biri
cinselliktir. Cinsellik, nufus dolayimiyla toplumu, beden dolayimiyla da bireyleri
ilgilendiren, iki 6nemli eksenin kesisim noktasinda yer almaktadir. Modern
iktidar mekanizmalarinin cinsel kimliklerin olusumunda ve yeniden Uretiminde
rol aldigini agiklamaktadir. Bu rol alig, normal olanin tanimlanmasini ve bu
tanimin diginda kalanlarin da sistemli olarak dislanmasini gerektirmektedir.
Modern ulus devlet ile birlikte bu diglama mekanizmalari ge¢gmiste oldugu gibi
egemenin oldurlci glcu yerine nitelemek, 6lgmek, degerlendirmek, hiyerarsiye
sokmak seklinde calismaya baglamistir. Bu iktidar, tebaasiyla dusmanlari
arasina ayrimlar koymak yerine normlar olugturarak bu normlarin pratik
uygulamalariyla sonuca ulagsmaya ¢alismaktadir.

“Toplumun normallestiriimesi”, dogal hukuk tarafindan belirlenen bir
toplumun yerine gecer. Artlk mesele egemenlik alaninda 68limU 6ne sirmek
degil, deger ve yararlilik alaninda hayatin diizenlenmesidir.

Foucault, liberalizmi salt ekonomik bir kuram ya da politik bir ideoloji
olarak gbérmez; insanlarin yonetilmesine dair bir 6zel bir senet olarak gorir.
Yonetimsel eylemin koordinatlari artik mesruluk ya da gayri mesruluk degildir,
basari veya basarisizliktir.

Egemenlerin bu yodnetimsel sdylemleri toplumsal hayatta bazi
dznelestirme bicimlerine tekabul eder: Ornek: kadin-erkek, saglik-hastalik, akil-
delilik. Foucault ‘a gére bir micadele yurutilecekse bu 6znelestirme bigimlerine
karsi mucadele edilmelidir.

Giorgio Agamben ise, modern demokrasilerle totalitarizm arasinda
“icsel bir dayanisma” kegfeder. Toplama kamplarini da “Bat’nin biyopolitika
paradigmasi” olarak goérr.

Agamben’e goére kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanan Nazilerin
toplama kamplarina zemin hazirlayan bir politik gelenek s6z konusudur.
Ornegin Foucault igin biyopolitikanin 17. ve 18. yuzyillardaki gelisimi tarihsel bir
kopusu goOsterse de Agamben icin egemenlerin biyopolitik kavrayisinda
mantiksal baglarin stirdigunu gozlemler. Agamben’e gore bir kopustan ziyade
en bastan beri var olanin genellesip radikallesmesi s6z konusudur.
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Agamben’ in biyopolitika kavrayisina “giplak hayat” ve “kamp”
kavramlari da eslik eder. Ciplak hayat, 6rnegin siginma hakki talep edenlerin,
goécmenlerin ve beyin 6lumu gergeklesenlerin yani hukuksal normlarin disina
itilenlerin varligi olarak kavranir. Hepsi birer insani durum olsa da hukuki bir
iddiada da bulunma guigleri yoktur.

Kamp kavrami ise Agamben‘de hukuksal politik varlik ile “giplak hayat”
arasinda olusmus sinirda yer alir. Agamben kamp kavramini basit¢ce toplama
kamplariyla sinirh kullanmaz. Ona goére “giplak hayat’in sistematik olarak
uretildigi her yerdir. Kamp bir zamanlar dost ile disman arasindaki farkin
gobrundr oldugu o6rnek iken, Agamben’e goére artik hukuk ve tekil bir olay
iliskisinde kural ve istisnanin birbirinden ayrilamayacak hale geldigi bir
maddilesme bigimidir.

Agamben, biyopolitikanin hayatin politik ekonomisiyle iliskisinden
kacinir. Yani biyopolitikanin diizenlemeye calistigi politik ve ekonomik hayatin
nasiliyla ilgilenmez. Ayni sekilde Foucaultnun (zerinde durdugu cinsellik ve
toplumsal cinsiyet iligkilerinin nasil kurulduguyla da ilgilenmez. Ancak
vurguladigi noktalardan hareketle Agamben’in 6zgun katkisi, yurttas ile insan
arasindaki ayrimi gecersizlestiren yeni bir politika Uretilmesi ydniundedir.

Biyopolitika kavramina bagka bir katki da M. Hardt ve A. Negri’nin
katkilaridir. Hardt ve Negri, Marksist gelenekten gelen iki teorisyendir. Marksist
gelenegi post-yapisalci elestirel katkilarla birlikte distnerek katki koyarlar. Bu
anlamda Michel Foucault, Gilles Deleuze ve ayrica Spinoza’dan
etkilenmislerdir.

Onlar i¢in biyopolitika, kapitalizmin yeni Uretim paradigmasidir.
Karakterini Uretim ile yeniden Uretimin, ekonomi ile politikanin birbirine gittikge
yaklagsmasiyla bulur. Hardt ve Negri, kiiresel biyopolitik Giretimin, yeni egemenlik
bigimi olan imparatorluk igerisinde gergeklestigini belirtir. imparatorluk, yeni
emperyal egemenlik bicimidir ve bilindik anlamda ulus devletlerle
sinirlandirilamayacak, disarisi olmayan ayni zamanda tek bir merkezden de s6z
edemeyecegimiz bir egemenlik bigimidir. Burada butiin devletlerin butinlesip
baglantih  hale geldigi kiresel bir kapitalizmden s6z edilmektedir.
imparatorlugun Uretim iligkisi icerisinde, bedenlerin, zihinlerin, duygulanimlarin
uretimine génderme yapilir. 1970’'lerden bu yana Uretim bigimlerinde ciddi bir
degisim oldugunu distnmektedirler. Bu degdisim, endustriyel kapitalizmden
bilissel kapitalizme gecildigi seklindedir. Uretim iligkilerinde degisimleri géren
Hardt ve Negri emek bigimlerinde de degisimler oldugunu aktarirlar. Maddi
olmayan emek olarak kavramsallagtirmalari, maddi emegin hegemonik oldugu
klasik emek-deger iliskisine dayandirilamayan bir emek bigimidir. Ornegin
endustriyel Uretim enformatiklesmis, bilgi teknolojilerini biinyesine dahil etmigtir.
Yaratim, zekaya dayanan manipllasyon, simgesel manipulasyon,
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duygulanimlarin Gretimi, bedensel tarzdaki Uretimler maddi olmayan emek
olarak degerlendirilir.

Hardt ve Negri, Gilles Deleuze’e referansla disiplin toplumlarindan
denetim toplumlarina gegcildigini aktarirlar. Bir zamanlar, biyoiktidar, Uretim
iliskilerinin yeniden Uretimini simgeliyor ve onlari korumaya cgalisiyorduysa,
bugtin artik Gretimin bir pargasidir.

Hardt ve Negri imparatorluk dolayimiyla gelen bu biyopolitik egemenlik
iliskilerine karsi “cokluk”u canh bir alternatif olarak 6ne surerler. Onlara gore
hayat ile Uretimin bu muazzam o6rtisme egilimi, hayatin her alaninda patlak
verme ihtimali olan bir sinif miicadelesini miimkin kilar.’

Bahsedilen iki ana hattin disinda bahsedilmesi gereken birkac
konumlanig daha bulunmaktadir. Ferenc Feher ve Agnes Heller'in beden
politikasi kavrami bunlardan biridir. 1994’te yayinladiklari ‘Biyopolitika’da
dogalci kuramsal gelenekten ve Foucault'nun biyopolitika anlayisindan ayrilan
yeni bir bakis agisi sunmuslardir. Bu anlayisa gore biyopolitika geleneksel
politikaya karsi bir programdir. Foucault'nun biyopolitika tanimina génderme
yaparak biyopolitikayr modernligin Grtnlerinden biri olarak degil, onun karsi tezi
olarak konumlandirirlar. Bu baglamda da beden politikalarinin éneminin de
giderek arttigini savunurlar. Modernlide kargi postmodernligi, geleneksel
politikalara karsi biyopolitikayi, 6zgurlige karsi hayati onerirler.*

Yazar, bu kavrayisi indirgemeci bulmaktadir. Biyolojik temalari,
6zglrlik ile totalitarizm arasinda karsi bir tez olarak almanin biyopolitik
sorunlarin kompleks yapisinin hakkini veremedigini disindr. Ayrica geleneksel
politikanin karsisina biyopolitikayr koyarak, Feher ve Heller'in kavramin
kapsamini siglastirdigini ekler.

Biyopolitikayla iligkili bir diger kavram ise, Anthony Giddens'in hayat
politikasi kavramidir. Giddens, 20. yuzyildan itibaren modernlikteki degisimle
birlikte politik anlayista da degisimler gozler. Ona goére, modernlikien ge¢
modernlige gegisle 6zgurlestirici politikadan hayat politikasina gegilmistir.

Giddens, o6zgurlestirici politikayr hayat firsatlarina dair bir politik
kavrayigla algilarken, hayat politikasini daha bireysel daha ¢ok 6z-biling ile
iliskili ve kimlikler Gzerinden algilar. Hayat politikasi kavraminin merkezinde
distnumsellik yer alir. Disunumsellik, klasik dikotomilerle disiinme yerine bilgi
uretim sureglerinin gegici ve degistirilebilir olarak ele alinmasidir.

Giddens, ge¢ modernlikle birlikte bilgi bicimlerindeki ve midahale
olanaklarindaki artigi goriur. Hayata ve toplumsal rollere iliskin kati ve énceden

3 Bkz. Lemke, 2013; Biyopolitika, 100.
4 Bkz. Lemke, 2013; Biyopolitika, 110.
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belirli kavramlar yerine daha mizakere edilebilir tercih ve karar alma suiregleri
one gikar.

Hayat politikasiyla Giddens, tartismayi geleneksellik sonrasi bir bicimde
yasam tarzi tartismasina donustirir. Etik sorunlarin 6ne ¢ikmasi, istatistikler,
olasilik hesaplari ve risk degerlendirmelerinin yerini varolugsal yargilara
birakmasi gerekmektedir.

Yazar, Giddens’in hayat politikasini apolitik ve tarihsel baglamdan
kopuk bulmaktadir. Bireysellige indirgenmis yasam tarzi pratikleri tartismasinin
toplumsal karar alma mekanizmalariyla ne oranda baglantili oldugu konusunda
bir sey sdylenmemektedir. Ayrica Giddens’'in modernlikten ge¢ modernlige
geciste saptadigi kopuslari yazar, modernligin birer &6zelligi olarak gorip,
Giddens’in modernlik kavrayisini da tek boyutlu bulmaktadir.

Tibbi antropolog Didier Fassin’in biyomesgruiyet kavrami ise, biyopolitik
fenomenin ahlaki bir boyutu oldugunu belirtmektedir. Ancak Fassin ahlaki,
basitce dogru ve yanlis arasindaki bir segim olarak okumak yerine, hayata yén
veren degerler sistemi ve normlarin gelisimi olarak okur. Fassin bu ahlaki
kavrayigi iki gérinimde inceler. Birincisi, hayata dair meseleler, tahmini yasam
suresi, saglik ve hastalik, toplumsal esitsizlikten ayrilamaz ve bunlar verili
toplumdaki normatif tercihleri yanS|tmaktad|r5. ikinci boyut ise, hayat siiresi
beklentileri ya da hayatin kalitesi ayrimlarinin dtesinde, merkezi deder olarak
bedensel butinligin ve saghdin 6ne c¢iktigi bir durum yasanmaktadir. Bu
baglamda, Fassin, Agamben’in yaptigi insancillikla politika arasindaki ayrim
yerine insanciligi biyopolitikanin kendisiyle iligkilendirir. Ornegin, Fransiz
gbéemen politikalarina bakilirsa; hastaliktan mustarip olan insanlarin siginma
talepleri temelsiz siyasi siginma taleplerine gore artik cok daha kabul edilebilir
gorulmektedir. Fassin’e gore, biyomesruiyet, gocmen politikalariyla da sinirli
degildir. Bir zamanlar normal digi ya da temel haklardan mahrum olarak goérulen
insanlar ginumuzde tibbi bakima ihtiya¢ duyan insanlar olarak gorultyor.

Paul Rabinow, Foucault'nun biyopolitika sorunsalini genisletip farkli bir
bakis acisi getirmistir. Foucault'nun dikkat ¢ektigi nifus ve beden kutuplarinin
insan Genomu Projesi ve ona bagll biyoteknolojiler ile yeni bir forma
birindigind dusinmektedir. S6zind ettigi yeni genetik ile olusan biyolojik
kategoriler sayesinde toplumsal iliskilere dair yeni kavrayislar Uretilebilecegini
belirtmistir. Teknik yenilikler, yeni bilimsel siniflandirma sistemleri, yeni temsil
modellerine, yeni kimlik politikalarina izin vermektedir. Bu yeni bilgilerin
yayllmasi yalnizca kolektif kimligin yeni bicimlerini degil biyolojik anomalilere
dayall hak taleplerini de gindeme getirecektir. Ayrica ayni bakis agisi ile, hasta
orgutlenmeleri, kendine yardim gruplari ve aile dernekleri, meslekten
olmayanlar ile uzmanlar arasinda yeni baglar olusturarak yeni kolektif 6znellikler

5 Bkz. Lemke, 2013; Biyopolitika, 117.
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olusmasini saglayacaktir. Ozetle Rabinow’un biyopolitika sorunsalina bakisi,
asagidan gelen bir biyopolitikanin imkanini sorgulamaktadir.

Nikolas Rose ise, etho-politika kavramini ortaya atmistir. Rose’a goére
doga ve kiltir arasindaki geleneksel sinirlarin ¢oziilmesiyle genetik ve
teknolojik bilginin arttigini varsayar. Béylece biyoloji politik ve ahlaki sorunlardan
ayri duslnilemeyecek bir alan haline gelir. Bu sentezin sonucunda etho-politika
olarak adlandirdidi kavrami ortaya c¢ikarir. Etho-politika, guinimuiz genetiginin
gecmiste ugrastigr d6jenik mudahalelerin geride kaldidini ve artik genetik
biliminde yerinin olmadigini belirtir. Daha ¢ok ilgi alaninin bireysel genetik
mudahalelere dogru oldugu nifusun geneline dair bir ilgilinin artik kalmadigini
aciklar. Ancak Lene Koch, genetik ve Ureme teknolojileri baglaminda &jenik
sureglerin geride kalmadigini daha ziyade midahale bigimlerinin  ve
mesrulastirma tarzlarinin degistigini gésterir. Rose’a biyopolitika ile etho-politika
arasindaki  kurdugu iliskinin  muglak kaldigi Uzerine elestiriler de
yoneltiimektedir. Bruce Braun tarafindan dikkat ¢ekilen bir bagka nokta da etho-
politik sorunlarin hayatin maddi kosullarina bagli oldugudur.

Bir baska bakis agisi da Wilhelm Ropke ve Alexander Ristow’a aittir.
Dirim politika olarak aktardiklari terim ile insanin antropolojik ihtiyaclari
dogrultusunda etik bir politikayr anlatirlar. Onlara goére, tarihsel olarak
deneyimlenen sosyalist devlet anlayisi da piyasa ekonomileri de yanlis yoldadir.
Her ikisi de toplumsal sistemlerin merkezi denetimin ve ekonomik olanin baskisi
altindadir.  Dirim politikanin ydnelimlerine goére ise politika, insanin 6zlyle
uyumlu olmalidir, insanin dogustan gelen ihtiyaglarina paralel hareket etmelidir.
Buna goére, 19. Ylzyilldan gunimize gerileyen politikanin “dogal” ilkesine
yeniden donulmelidir.

Yine iktisatgt Rudolf Goldscheid'in Menschendkonomie (insan
ekonomisi) kavrami, ekonomiyi hayat siireclerine uygun hale getirmekten
uzaktir. Bunun yerine, ekonominin hayati daha fazla kapsamasini saglamaya
yoneliktir. Yine de kapitalizmin bir elestirisini yapar. Kapitalizmi organik
sermayenin sOmurulmesi agisindan suglu bulur. CUnki kapitalizm, organik
ihtiyaglarin kargilanmasini saglar ancak organik arti deder Uretilmesine dair bir
kayg! tagsimaz.

Goruldugu Gzere Thomas Lemke’nin Biyopolitika kitabi, farkli ve zaman
zaman celisik dahi kabul edilebilecek biyopolitika kavrayiglarini acikhyor. Bu
kavrayiglar arasinda iki ana hattin ve bunlarin disinda kalan diger bakis
acilarinin da yer aldigi gérilmektir. Kitabin, bu kadar genis yelpazeye yayilmis
bir kavrami acgiklarken bazi kisimlari Gstinkdrt gectigi gorulmektedir. Bunu da
yazarin, derinlemesine incelemeden kag¢inmaktan ziyade kavramin belli bagli
bazi ugraklardaki kavranisini okura aktarma isteginden kaynaklandigi
dusinalebilir,
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