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Multimedya Yazilm Degerlendirme Formunun Tiirk¢eye Uyarlanmasi
Elif ERENSAYIN”, Cetin GULER™

Oz: Bu ¢alismada gevrimici ders materyallerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek, orijinal
dili Ingilizce olan Multimedya Yazilim Degerlendirme Formu (MYDF)’ nun Tiirkge’ye
uyarlama siireci raporlanmistir. MYDF nin uyarlama siirecinde Milli Egitim Bakanligina bagh
okullarda calisan 352 brans Ogretmeninden toplanan verilerle analiz islemleri yapilmistir.
MY DF biitiinliik, agiklik ve anlagilirlik, kullanim kolayligi, mantiksal siralama, derecelendirme
Olcegi niteliklerine gore degerlendirilmistir. Bulgular, uyarlanan formun bu niteliklere gore
yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Uyarlanan formun c¢evrimi¢i ders materyallerinin
gelistirilmesi ve/veya secilmesi asamalarinda degerlendirme amaciyla kullanilabilir oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Cevrimi¢i ders materyali, multimedya egitsel yazilim,
degerlendirme, uyarlama

The Adaptation of Multimedia Software Evaluation Form into Turkish Culture

Abstract: In this study, the process of adaptation of the Multimedia Software Evaluation Form
which is originally in English and can be used in the evaluation of online course materials, into
Turkish culture has been reported. In the adaptation process of the Multimedia Software
Evaluation Form, data was collected from 352 branch teachers working in the schools of the

Ministry of National Education. The Multimedia Software Evaluation Form was evaluated

" Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmeni, Milli Egitim Bakanligi, Email: eliferensayinn@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0002-3471-5675, bu ¢alisma yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden derlenmistir.

“Dr. Ogretim Uyesi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Email: cetin@yyu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-6118-
9693

Gonderim: 24.05.2018 Kabul:24.07.2018 Yayin:29.11.2018

1332


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.107
https://orcid.org/0000-0002-3471-5675

YYU Egitim Falkiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):1332-1354, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.107 ISSN: 1305-020

according to the attributes of completeness, clarity and understandability, ease of use, logical
order, and rating scaling. Findings have shown that the adapted form is adequate according to
these qualities. The adapted form can be used for the development process and/or in the
processes of selection of online course materials.

Key Words: Online course material, multimedia educational software, evaluation,

adaptation

Giris

Bilgi teknolojilerindeki hizli gelisim egitim faaliyetlerindeki degisimi de beraberinde
getirmigtir (Kaptan ve Seyihoglu, 2011). Bilgisayar ve internet, kullanilan ders kitaplarinin
etkilesimli hale getirilmesini ve multimedya yazilimlarinin egitimde kullanimi ile farkl
ogrenme stillerine sahip Ogrenciler igin gorsel ve isitsel yonden zenginlestirilmis e-
materyallerin sunulmasini kolaylastirmaktadir (Mutiara, Zuhairi ve Kurniati, 2007). Bu
materyaller internet ortaminda verilen egitimlerle, ¢evrimi¢i platformlarla, Massive Open
Online Courses (MOOQOCs) gibi farkl egitsel modellerin kullanilmasi ile 6grencilere daha hizli
sunulmaktadir (Ergiiney, 2015; Saban, Ozer ve Tiimer, 2010).

Egitim ortamlarinda bilgisayar ile 6gretme gibi farkli amaglarla kullanilan, 6grenenin
tiim duyularina hitap edecek nitelikte gorsellerle kurgulanarak hazirlanan yazilimlardan sik¢a
yararlanilmaktadir (Aric1 ve Dalkilig, 2006). Bilgisayar ortamlarinda yapilan 6grenmelerin
farkl1 6grenme stillerine hitap ettigi, bireysel 6grenme hizlarina daha uygun oldugu ve
hatirlamaya yardimci oldugu s6ylenebilir (Karadogan ve Arslan, 2004). Son yillarda 6gretim
ortamlarinda sik kullanilan bilgi ve 6grenme kaynak tiirlerinden biri multimedya (¢okluortam)
kaynaklaridir (Pekdag, 2010). Bilgisayar ortaminda multimedya teknolojileri ile
zenginlestirilen gergek veya sanal goriintiiler, yazilar, sesler, grafikler ve resimler nitelikli

egitsel yazilimlarin hazirlanmasina katki saglamaktadir (Arict ve Dalkilig, 2006). Metin, ses,
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grafik video, canlandirma ve ses gibi gesitli araglarin birlikte sunuldugu multimedyalarin
ogrenme ortamlarinda farklilik  olusturarak  O6grenmeyi kolaylastirip — arttirabildigi
diisiiniilmektedir (Onal, 1997). Multimedya birden ¢ok duyuya hitap edecek sekilde
olusturulmus ortamlar olmasi yoniiyle 6grenme siireglerine katkilari bakimindan 6nemli
goriilmektedir (Tonbuloglu, 2013). Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) ve multimedya araclari
alanindaki gelismeler hizla devam etmektedir. Ayni sekilde internet teknolojisinin de gelismesi
gorsellerle kurgulanmis bilgi kaynaklarinin sunulmasini ve bu kaynaklara ulasilmasini
kolaylastirmaktadir  (Onal,1997). Teknolojideki gelisim 6grenme-dgretme siirecindeki
yenilikleri de beraberinde getirmis ve multimedya ile 6grenme ortamlarinin gelistirilmesini
saglamistir (Tonbuloglu, 2013).

BIT alanindaki gelismeler bilgiyi sunma, alma ve paylasma sekillerini de degistirmistir
(Ozel, 2016). Giiniimiizde ¢evrimigi ders platformlarinda sunulan egitim ve ¢evrimigi ders
materyallerinde artis goriilmekte, ¢evrimici ortamlardaki dersler diinyada hizla artmaya devam
etmektedir (Pala ve Dogan, 2009). Cevrimigi 6grenme ortamlari, farklilasan bireysel 6grenme
ithtiyaglarim1 karsilayarak ogrenmede kaliciligr arttiran egitimi destekleyen verimli araglar
olarak goriilmektedir (Basarmak ve Mahiroglu, 2015; Erensayin ve Giiler, 2017). E-6grenme
materyalleri zaman ve performans gibi bircok yonden avantaj saglamakla beraber tekrar tekrar
kullanma, kolayca paylasma ve ¢ogaltma imkani da sunar (Giivendi, 2014). Bilgisayar ve
internet ile degisen, gelismeye devam eden egitim ortamlarinda kullanilan materyaller
bilgisayar destekli bir hal almig; bilgisayarlarla egitim kaginilmaz olmus ve bunun sonucunda
da gelistirilen egitsel iceriklerin ¢ogu bilgisayarda kullanilabilecek formatta hazirlanir olmustur
(Giiler ve Sahin, 2014). Buna bagli olarak sayis1 artarak gelisen bu igeriklerin degerlendirilmesi
giindeme gelmistir. Bu degerlendirmeler egitsel igerikler ile ilgili dnceden ortaya konulan
olgiitlerin goz oniine alinarak bu kriterlere gore karar verilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir

(Ates, 2011). Alanyazindaki egitsel yazilim degerlendirme araglarinda igerik 6zellikleri, egitsel
1334


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.107

YYU Egitim Falkiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):1332-1354, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.107 ISSN: 1305-020

ozellikler, gorsel o6zellikler gibi ortak bazi olan degerlendirme kriterleri bulunmaktadir (Ates,
2011, Giilbahar ve Tinmaz, 2006; Kelleci, 2010). Geris (2015) toplamda 42 adet egitsel yazilim
degerlendirme arac1 inceledigi calismasinda; egitsel yazilim degerlendirme araglarinda “Igerik,
Tasarim, Ogretimsel Uygunluk” gibi kavramlarin ortak noktalar oldugunu tespit etmistir.

Ogrenme araci1 olarak kullanilan bilgisayarlar, bilgisayar destekli egitim ile 5grenme ve
ogretme faaliyetlerinin gerceklestigi internet temelli ¢evrimig¢i ortamlarin da kullanilmasini
saglamaktadir (Kocasarag, 2003). Bilgisayar ve internet teknolojilerindeki gelismelere bagl
olarak 6gretim amacl kullanilan internet siteleri de artarak 6nemli bir hale gelmistir (Yigit,
Biitiiner ve Dertlioglu, 2008). Buna bagli olarak bilgisayar ortamlarina uygun olarak gesitli
amagclar i¢in gelistirilen ¢okluortam materyallerinin, egitsel yazilimlarin sayisi ve bunlarin
sunumu icin gerekli ortamlar artmustir (Kara, 2009; Ongdz, Oztiirk ve Gokoglu, 2016). Hizl
artisa bagli olarak bu ortamlarin ve igeriklerinin uygunlugunun 6gretmenlerce denetlenmesi ve
sonrasinda 6grencilere kullaniminin 6nerilmesi 6nemli bir hale gelmistir (Hsu, 2006). Egitsel
faaliyetleri destekleyen, 6grenme amacglarma uygun, nitelikli yazilimlari kullanmak kalici
ogrenmeler i¢in 6nemli oldugundan yazilim se¢gme konusunda titiz davranilmasi onerilmektedir
(Ates, 2011; Deniz, 1989; Giil ve Yesilyurt, 2011; Herring, Notar ve Wilson, 2005; Kara, 2009;
Kazu ve Yavuzalp, 2010).

Cevrimigi ortamlarda sik¢a kullanilan e-igeriklerin iist diizey diisiinme becerilerini
(yaratici, elestirel, mantiksal diisiinme, problem ¢6zme vb. gibi) kazandirip gelistirebilecek
ozellikte olmasi iceriklerin niteliklerinin arttirilmasi i¢in dnemlidir (Ulusoy ve Eryillmaz, 2015).
Ogrenme ve 6gretme siirecinde kaliciligin saglanmasinda kullanilan materyallerin farkli, birden
cok duyuya hitap etmesi Onerilmektedir (Giivendi, 2014). Cevrimici ortamlardaki ders
materyallerinin hazirlanmasinda bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi (6grenme stili, 6grenme
hiz1 vb.) ve daha sonra 6grencilere sunulmasi gibi bir¢ok giicliik s6z konusudur (Benedetti,

2015). Bu ortamlarda kullanilan yazilimlar secilip kullanilmaya baslanmadan once &zenle
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gozden gegirilmelidir (Herring, Notar ve Wilson, 2005). Bu nedenle bu siiregte, 6gretmenlerin
de kullanabilecekleri bir multimedya materyal degerlendirme aracina gereksinim duyuldugu
sOylenebilir.
Problem Durumu ve Onem

Gilinitimiizde ¢evrimici ders platformlarinda sunulan egitim yayginlasmistir (Acosta-
Tello, 2015). Bu platformlardaki 6grenci sayisi da oldukca fazladir (Pazzaglia, Clements,
Lavigne, ve Stafford, 2016). Bu gelismelere ragmen g¢evrimigi ortamlar ve bu ortamlarda
kullanilan materyallere yonelik ¢alismalarin siirli oldugu diistiniilmektedir (Pazzaglia vd.,
2016; Tutar, 2015). Bu calisma g¢evrimi¢i ders materyallerinin degerlendirilmesinde
kullanilacak Tiirkce degerlendirme aracinin alanyazina kazandirilmasinit igermektedir.
Degerlendirme aracinin belirlenmesinde ¢evrimigi ders materyallerinin nitelikleri géz Oniine
alinmistir. Bu dogrultuda degerlendirme araglarinin maddeleri 6zenle incelenmistir. Bu
caligmada uyarlama siireci gerceklestirilen multimedya yazilim degerlendirme formu, nitelikli
cevrimigi ders materyali gelistirilmesi amaciyla tasarimci ve gelistiricilere yardimci olabilir.
Ayrica var olan yazilimlarin degerlendirilmesi amaciyla da bu form kullanilabilir.

Yontem

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda, Van ili Ercis
ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi (MEB) okullarinda farkli branglarda gérev yapmakta olan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir
ve Ol¢iit Ornekleme yontemleri kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile
arastirmacinin ulagabilecegi MEB okullart belirlenmistir. Daha sonra belirlenen okullarda
calismanin amacina uygun nitelikleri tagiyan 6gretmenler segilerek 6l¢iit drnekleme yapilmistir
(Biiytikoztiirk, 2002) . MEB’in ¢evrimigi ders platformu Egitim Bilisim Ag1 (EBA) kullanimini

yayginlastirmak i¢in ¢alismalar yapmasi, EBA Ders modiilii kullanici kitlesinin oldukga fazla
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olmasi, hemen hemen tiim kademe ve branslarda e-igeriklerin bu modiilde yer almasi, nicelik
olarak artan bu e-igeriklerin niteliklerinin de zenginlestirilmesinin 6nemli goriilmesi (EBA,
2016; Tutar, 2015; Ulusoy ve Eryilmaz, 2015) gibi sebepler géz Oniine alinarak EBA Ders
kullanicis1 dgretmenlerle calismanin yiiriitiilmesine karar verilmistir. Olgiit drnekleme yontemi
ile de galisma grubu, belirlenen MEB okullarinda gorev yapan ve EBA DERS kullanicisi
ogretmenlere indirgenmistir. Tablo 1’de calisma grubunun brang bazinda say1 ve yiizdeleri
sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubunun Branglara Gore Say1 ve Yiizdeleri

Brans N %
Bilisim Teknolojileri 12 3
Biyoloji 9 3
Cografya 7 2
DKAB 23 7
Fen Bilimleri 18 5
Fizik 14 4
Gorsel Sanatlar 9 3
Ingilizce 51 14
Kimya 9 3
Matematik 43 12
Smif 49 14
Sosyal Bilgiler 9 3
Tarih 4 1
TDE 37 11
Tiirkge 31 9
Diger 27 8
Total 352 100

Arastirma kapsaminda 352 6gretmenden veri toplanmistir. Bu 6gretmenler 13 farkli
branstan EBA kullanicilaridir.

Olcme Araci

Uyarlama calismasi yapilan MYDF’nin orijinali Herrring, Notar ve Wilson (2005)
tarafindan gelistirilmistir. Orijinali 6gretmenler igin gelistirilen bu formun, multimedya

yazilim1 kullanan herkes tarafindan kullanilabilir nitelikte oldugu belirtilmistir (Herring, Notar
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ve Wilson, 2005). Bu form ile multimedya yazilimlar1 “ igerik”, “6grenci katilim1”, “kullanim
kolaylig1” ve “tasarim, estetik” temel yonleriyle degerlendirilmektedir. Uyarlama ¢aligmasi
sonrasinda bu yapi korunmus ve isimlendirmeler orijinal form ile ayni olacak sekilde
yapilmustir.

MYDF toplam 43 madde icermektedir. Bu maddelerin cevaplanmasi Evet (E)/Hay1r (H)
seklinde yapilmaktadir. Orijinal formda degerlendirilen yazilimin kullanim kitlesi ve yazilim
nitelikleri hakkinda bilgilerin toplanmasini igeren yonerge bolimi bulunmaktadir. Bu
yonergelerin tamami, uyarlamasi yapilan forma eklenmemis olup arastirma igin gerekli goriilen
yonergeler alinmistir. Orijinal formda, yazilimlarin degerlendirilmesi ile elde edilen puanlarin
nasil nitelendirildigini belirten “derecelendirme 6lgegi” puan araliklari seklinde verilmistir.
Uyarlama ¢alismas1 yapilan formda da bu derecelendirme Olgegine yer verilmistir. Orijinal
MYDF’nin biitiinliikk, agiklik ve anlasilirlik, kullanim kolayligi, mantiksal siralamasi,
derecelendirme Olgegi ile ilgili niteliklerinin degerlendirilmesi i¢in arastirmacilar bes maddelik
anket kullanmistir. MYDF Anketinde bulunan bes sorunun cevaplandirilmasi dortlii likert
(1=zay1f, 2=orta, 3=iyi ve 4=miikemmel) seklindedir. Bu ¢alismada MYDF anketinin
uyarlamas1 yapilarak siiregte formun Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi i¢in
kullanilmistir. Ayrica orijinal formda her bir temel degerlendirme alani altinda, o alana ait
yorumlarin yazilabilecegi “yorum” boliimii yer almaktadir. Uyarlanan formda da bu boliime
yer verilmistir. Ogretmenlerin bu béliimde yer alan yorumlarindan yola ¢ikarak ¢alismanin
Oneriler boliimii zenginlestirilmistir.

MYDF ile bir egitsel yazilm en diisik 0 ve en yiiksek 43 puan verilerek
degerlendirilmektedir. Ayrica egitsel yazilimlar farkli puan araliklarmma gore farkli
nitelendirilmektedir. MYDF’ye gore degerlendirilen ve 37-43 puan alan yazilimlar

“Kullanilabilir (K)”, 30-36 puan alan yazilimlar “G6zden Gegirilerek Kullanilabilir (GGK)”
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ve 0-29 arasi puan alan yazilimlar “Kabul Edilemez, Kullanmaya Degmez (KD)” olarak
nitelendirilmektedir (Herrring, Notar ve Wilson, 2005).

Formun Uyarlanmasi

Tiirk¢e alanyazinda yer alan egitsel yazilim degerlendirme araclari, egitsel multimedya
yazilimlarinin degerlendirilmesinde kullanilmak amaciyla temel faktor yapilart ve alt
maddeleriyle incelenmistir. Kelleci (2010) tarafindan gelistirilen yazilim degerlendirme araci
iki ayr1 form seklinde olup 74 madde igermektedir. Bu yazilim degerlendirme araci ¢ok fazla
madde icerdigi halde arastirmanin amacina uygun egitsel 6zelliklere ait maddeleri ¢ok fazla
kapsamadigindan kullanmilmamistir. Incikabi ve Sancar-Tokmak (2012) tarafindan gelistirilen
Yazilim Degerlendirme Formu 12 farkli boyuttan olusmaktadir. Bu calismanin amacina uygun
ve kullanigh bir degerlendirme aracinin se¢ilmesinde alt boyutlar ve madde sayilar1 géz oniine
alimmistir. Bu degerlendirme araci ¢ok fazla alt boyut i¢erdigi i¢in kullanilmamistir. Tankut
(2008)’a ait degerlendirme aracinda ise alt boyutlarin yeterli olmadigina karar verilmistir.
Dogrudan yazilim degerlendirme amagh gelistirilmeyen fakat egitsel yazilimlarin
hazirlanmasinda dikkate alinacak olgiitleri iceren formlara da rastlanmistir (Ertimit, 2013).
Nitelikli egitsel yazilimlarin 6zelliklerinin agiklanmasi i¢in bu form (Eriimit, 2013) kullanilmis
fakat calisma sorularmin yanmitlanmasinda yeterli verilere bu formla ulasilamayacagi
ongoriilmiistiir. Ciinkii bu degerlendirme aracinin yazilimlarda 6énemli goriilen etkilesim ve
kullanim kolaylig1 gibi boyutlar1 icermedigi goriilmektedir. Ayni sekilde Giilbahar ve Tinmaz
(2006)’a ait degerlendirme aracinda da bu boyutlar yer almamaktadir. Ayrica alt boyutlara
ayrilmayan bazi degerlendirme araglarindaki maddelerin bu calisma i¢in gerekli verileri
toplamada yeterli olmadigi ongdriilmiistiir (Demir, 2004). Egitsel multimedya yazilimlari
degerlendirmeye uygun nitelikte ve calismanin amacma uygun degerlendirme aracina
ulagilamamustir. Yeni bir egitsel yazilim degerlendirme 6lgeginin gelistirilmesi i¢in gereken

yeterli uzmanlhiga arastirmacinin sahip olmamasi; uyarlama yapmanin yeni bir oOlgek
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gelistirmeye gore daha hizli ve giivenli olmasi (Deniz, 2007); uyarlama caligmast yapilan
aracin, siirecte arastirmaciya verdigi giiven duygusunun yeni bir degerlendirme araci
gelistirmedeki giivenden oldukca fazla olmasi (Hambleton ve Patsula, 1998) gibi sebepler gz
ontinde bulundurularak MYDEF’ nin (Herrring, Notar ve Wilson, 2005) uyarlama ¢alismasinin
yapilmasina karar verilmistir. Bu nedenle yabanci literatirde yer alan egitsel yazilim
degerlendirme araglar1 incelenmistir. Ulagilan farkli degerlendirme araglarinin sadece 6gretim
ilkelerine gore degerlendirmeye yonelik olmalari (Magaryan, Bianco ve Littlejohn, 2015),
gorsel tasarim gibi onemli alt boyutlar1 icermemeleri (Wrench, 2001), sadece uzmanlarin
yazilim degerlendirmesine uygun olmalar1 (Jamebozorg ve Salimi, 2012) sebebiyle bu
arastirmanin kapsamini sinirlandirabileceginden kullanimi tercih edilmemistir. Bu nedenlerle
Herrring, Notar ve Wilson (2005) tarafindan gelistirilen MYDF’nin amaca en uygun
degerlendirme araci oldugu degerlendirilmistir. Oncelikle orijinal dili ingilizce olan bu formun
Tiirkce diline uyarlamasinin olup olmadig: arastirilmistir. Tiirkge MYDF’ye rastlanmamustir.
MYDF’nin uyarlama ¢alismasi siireci Oncelikle maddeler halinde sunulmus daha sonra siirecin
ayrintilarina yer verilmistir. MYDF uyarlama stirecinin temel adimlari soyledir:

e Ingilizce’den Tiirkge’ye ceviri

e Tiirkce MYDF ile pilot uygulama

e Diizenleme ve diizeltme

e Tiirkce MYDF ile 6n uygulama

e Diizenleme ve diizeltme

e MYDF ile veri toplama

Uyarlama siirecinin ayrintilari su sekildedir:

Orijinal dili Ingilizce olan Multimedya Yazilim Degerlendirme Formu/Multimedia

Software Evaluation Form dil yeterliligi iyi diizeyde olan ve lise tiirii okullarda gérev yapan ii¢
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Ingilizce Ogretmeni tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Yapilan her geviri lise tiirii okullarda
calisan farkli ii¢ Ingilizce Ogretmenine verilerek cevirilerin kontrol edilmesi ve varsa farkli
ceviri Onerilerinin belirtilmesi istenmistir. Daha sonra Olcek igerigi alaninda ve her iki dil
kiiltiiriine hakim lise tiirii okullarda ¢alisan bir Bilisim Teknolojileri Ogretmeni ile dil ve
anlatim ozellikleri degerlendirilmesinde uzman olan bir Tiirkge Ogretmeni ve arastirmaci
tarafindan alt1 farkli ¢eviri karsilagtirllmistir. Cevirilerdeki farkliliklarin degerlendirilmesi
yapilmistir. Degerlendirme sonrasinda ¢eviri formu hazirlanmis ve formun tekrar orijinal dili
olan Ingilizce’ye gevirisi, Ingiliz Dili ve Edebiyati alaninda lisansiistii egitim yapmakta olan bir
Ingilizce Ogretmeni tarafindan yapilmistir. Yeniden ceviri sonrasinda orijinalden farkli olan
maddelerin de yer aldigi, agiklama, ¢eviri onerileri ve tiim maddelerin Tiirkge karsiliklarinin
bulundugu Uzman Degerlendirme Formu (UDF) hazirlanmigtir (Olpak ve Cakmak, 2009).
UDF, form igerigi alaninda uzman ve her iki dile hakim olan Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri alaninda uzman ti¢ farkl kisiye gonderilmistir. Geribildirimler sonrasinda MYDF
maddelerinde bulunan bazi kelimelerin degistirilmesine karar verilmistir. “Cocugunuz ilk
kullanimdan sonra programi rahatlikla kullanabilir mi?” ¢evirisindeki “cocugunuz” yerine
“0grenciniz ” ifadesi kullanilmistir. Uyarlama stirecinde yapilan ¢eviriler birebir kullanilmamais
olup aragtirmanin amacina uygun olarak cevirideki kelimelerde bazi degisiklikler yapilmistir.
“Ierik devlet standartlar1 ile uyumlu mu?” cevirisinde c¢alismasinim amaci dogrultusunda
oneriler de dikkate alinarak “devlet standartlar’” yerine “EBA standartlar1” ifadesi
kullanilmistir. Ceviri 6nerileri dogrultusunda yapilan diizenlemelerle formun nihai hali elde
edilmistir. Uyarlama ¢alismas1 tamamlanan Tiirk¢e form 10 kisilik pilot gruba uygulanmstir.
Alman geribildirimler dogrultusunda 6l¢ekteki yonergelerin bazilarinin ¢ikarilmasi, bazilarinin
ise sadelestirilmesi saglanmistir. MYDF anlatim ve dil yeterliligi bakimindan, bir Tiirk Dili ve
Edebiyati Ogretmeninin goriisiine sunulmustur. Diizenlemeler yapildiktan sonra MYDF, 80

kisilik daha biiyiik bir gruba uygulanmistir. Bu uygulama grubunun hemen hemen yarisinin,
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ayn1 yonergede aragtirmacidan agiklama istemesi iizerine yoOnergeye aciklama eklenerek
uygulamanin yapilmasina karar verilmistir. Bu agiklama yazilim tiiriiniin belirtilmesi istenen
boliimde yapilmistir. Ac¢iklama olarak yazilim tiirli ifadesinin yanina “metin, video, grafik, ses
vb.” ifadesi eklendikten sonra form 6gretmenlere uygulanmistir. Formun doldurulmasinda
goniilliilik esas oldugu, verilerin bilimsel aragtirma igin kullanilacagr o6gretmenlere
belirtilmistir. Formun doldurulmasi sirasinda 6gretmenlerin soru ve sorunlart ile ilgili gerekli
aciklama ve iglemler aninda arastirmaci tarafindan yapilmistir. MYDF nin kapsam gecerliligi
icin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda uzman iki kisinin goriisii alinmistir.
Bulgular

MYDF AnkKetine iliskin Bulgular

MYDF Anketi, kullanilan bu formun biitlinliikk, acik ve anlasilir olmasi, kullanim
kolayligi, mantiksal siralama ve derecelendirme Olgegi uygunlugu oOzelliklerine gore
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir. Ogretmenlerin yanitlart dogrultusunda anketteki bes

soruya verilen cevaplarin sayilar1 ve yiizde dagilimlar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Multimedya Yazilimi Degerlendirme Formu Anketine Iliskin Baz Istatistikler
N Zayif Orta Iyi Miikemmel

Formda biitiinliik saglanmig m1? 352 11 (%3,1) 60 (%17,0) 158 (%44,9) 123 (%34,9)
Form agik ve anlagilir mi? 352 10 (%2,8) 65(%18,5) 137 (%38,9) 140 (%39,8)
Formun kullanimi1 kolay nmi1? 352 12 (%3,4) 36(%10,2) 155 (%44,0) 149 (%42,3)
Mantiksal siralama uygun mu? 352 15(%4,3) 62 (%17,6) 153 (% 43,5) 122 (%34,7)
Derecelendirme 6l¢egi uygun mu? 352 17 (%4,8) 80 (%22,7) 133 (%37,8) 122 (%34,7)

Tablo 2’ye gore MYDF Anketini dolduran 352 6gretmenin anket sorularina verdikleri
yanitlara gore MYDF’de biitlinliigiin saglanmast %80’e yakin iyi ve miikemmel seklinde
degerlendirilmistir. Bu goriisler MYDF’nin biitiinlik ag¢isindan yeterli olduguna isaret
etmektedir. Ogretmenler MYDF nin agik ve anlasilir olmasi hakkinda %80’e yakin iyi ve

mikemmel seklinde goriis belirtmistir. Bu orana gére MYDF’nin agik ve anlasilir oldugu
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soylenebilir. Formun kullaniminin kolay olmasi hakkinda %85’ten fazla iyi ve miikemmel
seklinde goriis belirtilmistir. Bu orana gore formun kullaniminin kolay oldugu seklinde
degerlendirme yapilabilir. Ogretmenler formdaki mantiksal siralamanin uygunlugu hakkinda
%80’e yakin iyi ve miikkemmel seklinde goriis belirtmistir. Bu orana gére formdaki mantiksal
siralamanin uygun oldugu sdylenebilir. MYDF derecelendirme 6lgeginin uygunlugu hakkinda
%70’in tizerinde iyi ve milkemmel seklinde goriis belirtilmistir. Bu goriisler derecelendirme
Ol¢ceginin yeterli olduguna isaret etmektedir.
Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada ¢evrimigi ders materyallerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek olan
MY DF’nin Tiirk¢e’ye uyarlanma siireci raporlanmistir. Uyarlama siirecinde geviriler yapilirken
her iki dil yeterliligi iyi ve ¢ok iyi diizeyde olan uzmanlarin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir.
Ayrica uyarlama calismasi yapildiktan sonra pilot uygulamalarin yapilmasi ve doniitlerin
ayrintili olarak incelenmesi saglanmistir (Deniz, 2007).

Tiirk¢e nihai MYDEF’de orijinal dlgekte yer alan 43 maddenin hepsi ve yonergelerin bir
kismi yer almaktadir (EK 1). Bu form ile ¢evrimig¢i multimedya yazilimlari, “ igerik”, “6grenci
katilm1”, “kullanim kolayhig1” ve “tasarim, estetik” olmak iizere dort temel yonden
degerlendirilebilmektedir. MYDF’ nin biitiinliik, aciklik ve anlasilirlik, kullanim kolayhigi,
mantiksal siralamasi, derecelendirme 6lgegi ile ilgili nitelikler hakkindaki 6gretmen gortisleri
anket uygulanarak toplanmistir (Herrring, Notar ve Wilson, 2005). Anketlerden elde edilen
verilerin analizi, Tiirk¢ce’ye uyarlanan formun biitiin alt alanlarindaki biitin maddeleri
ogretmenler tarafindan, biiyiik bir oranda milkemmel ve iyi seklinde degerlendirilmislerdir.

Sonu¢ olarak MYDF’nin multimedya egitim yazilimlarmin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek Tiirkge bir uyarlamasmin elde edildigi soylenebilir. MYDF o6gretmeler

haricinde tim multimedya yazilim kullanicilar1 (Herrring, Notar ve Wilson, 2005) ve
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gelistiricileri tarafindan da kullanilabilir. Hazirlanan Tiirk¢e nihai form ile multimedya
yazilimlari, egitsel yazilimlar, ¢evrimici ders materyalleri degerlendirilebilir.
Makalenin Bilimdeki Konumu
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Cevrimici derslerin ve bu derslere kayitli §grenci sayisinin yayginlagsmasina bagli olarak
alanyazinda bunlara yonelik caligmalara rastlanmaktadir. Bu ¢alisma farkli olarak ¢evrimici
ortamlarda kullanilan ders materyallerinin degerlendirilmesinde, daha nitelikli materyallerin
gelistirilebilmesinde kullanilabilecek bir aracin Tiirkge olarak kullanilabilmesi i¢in gerekli
islemleri saglamistir. Calismada var olan egitsel yazilim degerlendirme araglarinin
degerlendirilmesi ve giiniimiizde her kademe ve hemen hemen tiim branslarda kullanici
kitlesinin olduk¢a fazla oldugu EBA ¢evrimig¢i ders platformu kullanicilariyla ¢aligmanin
yiiriitiilmiis olmasinin ¢aligmay1 6zgiin kildig: sdylenebilir.
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Summary

The computer and internet facilitates the interactive use of textbooks and the use of
multimedia software in education and presentation of e-materials enriched visually and audibly
for students with different learning styles (Mutiara, Zuhairi and Kurniati, 2007). These
materials are presented to the students faster through the use of different educational
technologies such as MOOCS, online platforms and etc. (Ergiiney, 2015; Saban, Ozer and
Timer, 2010). It can be said that learning in computer environments addresses different
learning styles, is more suited to individual learning speeds and helps to remember (Karadogan
and Arslan, 2004).

The materials used in the educational environments have changed with the changes in
computer and internet technologies and have become computer-aided; training with computers
has become inevitable, and as a result, much of the educational content developed has been
prepared in a format that can be used on a computer (Giiler and Sahin 2014). Another result of
these changes reflects in the evaluation of these contents which have increased in number (Pala
and Dogan, 2009). Today, there is an increase in amount of online course materials, while
online courses continue to grow rapidly in the world. Online learning environments are seen as
efficient educational supporting tools that enhance persistence in learning by meeting
differentiated individual learning needs (Basarmak and Mahiroglu, 2015; Erensayimn and Giiler,
2017). Depending on the developments in computer and internet technologies, internet sites
used for educational purposes have become increasingly important (Yigit, Tiimer and
Dertlioglu, 2008). As a result, the number of multimedia software, educational software, and
the environment for their presentation increased for various purposes in accordance with

computer environments (Ongdz, Oztiirk and Gokoglu, 2016; Kara, 2009). Due to the rapid
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increase, it has become important that the appropriateness of these environments and contents
be inspected by the teachers and the use of them for the students afterwards (Hsu, 2006). It is
suggested that the use of qualified software that supports educational activities, suitable for
learning purposes, is important for an effective learning, so it is advised to choose these
software carefully (Ates, 2011; Deniz, 1989; Giil and Yesilyurt, 2011; Herring, Notar and
Wilson, 2005; Kara, 2009; Kazu and Yavuzalp, 2010;).

Today, the education offered on online course platforms has become widespread
(Acosta-Tello, 2015). The number of students on these platforms is also quite high (Pazzaglia,
Clements, Lavigne, and Stafford, 2016). Despite these developments, it is thought that studies
on online environments and materials used in these environments are limited (Amount, 2015;
Pazzaglia et al., 2016).

Purpose of the Study: This study reports the adaptation process of a multimedia
software evaluation form into Turkish culture.

Method

Participants

The participants of the study is composed of teachers who are working in different
branches in public schools in Ercis District of Van in 2016-2017 educational year. As the
Ministry of Education online course platform has been working to disseminate the use of the
Educational Information Network which is known as EBA, the number of EBA module users
is very high, e-content in almost all stages and branches has been included in this module, and
in order to enrich of these quantities of e-content it was decided to carry out the study with EBA
user teachers (EBA, 2016; Tutar, 2015; Ulusoy and Eryilmaz, 2015).

Multimedia Software Evaluation Form

The original Multimedia Software Evaluation Form (MSEF) was developed by

Herrring, Notar and Wilson (2005). The form originally subjected to be used by teachers but it
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was stated that the form can be used by anyone using multimedia software (Herring, Notar and
Wilson, 2005). Multimedia software is evaluated in the fundamental aspects of "content",
"student participation™, "ease of use" and "design, aesthetics™ by using the form.

It has not been preferred to use existing evaluation tools that most of them evaluate only
instructional principles of an educational software (Magaryan, Bianco and Littlejohn, 2015).
Most of them do not include important factors such as visual design (Wrench, 2001) and they
can only be limited to experts' software evaluation use (Jamebozorg and Salimi, 2012). For
these reasons, the MSEF was considered to be the most appropriate evaluation tool. First of all,
it was researched whether this form is adapted to Turkish culture or not. Then the steps of the
MSEF adaptation process were followed. The main steps of the MSEF adaptation process are
as follows:

* Translation from English to Turkish

* Pilot study with Turkish version of MSEF

* Editing and correction

* Test implementation with Turkish version of MSEF

* Editing and correction
» Data collection with Turkish version of MSEF

The translations made in the adaptation process have not been used directly as it is, and
some changes have been made to the words in the translated version for the purpose of the
study. For example, "EBA standards" statement was used instead of "government standards",
taking into consideration the suggestions in the directions from the form, "Is the content
compliant with the government standards?”. During the filling out of the form, necessary
explanations and directions given by the researcher to address the teachers' questions and issues.
For the validity of MSEF, it has been asked for the views of two experts in the field of Computer
Education and Instructional Technologies.

Findings
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According to the responses of the 352 teachers who completed the MYDF questionnaire,
the provision of completeness in MSEF was evaluated as good and perfect. These views point
to the fact that MSEF is sufficient in terms of completeness. Teachers have expressed a good
and excellent view of MSEF in terms of clear and understandable. Therefore MYDF can be
considered as a clear and understandable form. Most of the teachers stated that MSEF is easy
to use in good or excellent scales. Teachers expressed a good and excellent views about the
suitability of the logical ordering in the form. Therefore the logical ordering in the form is
accepted as sufficient as well. About the rating scaling of MSEF, most of the teachers expressed
their views as good or excellent. These views suggest that the rating scale is sufficient.

Discussion and Conclusion

The aim of the current study is to adapt MSEF to Turkish culture. The MSEF can be
used in the evaluation of online course materials was adapted into Turkish culture. In the
translation step of the adaptation process, experts who are good in both languages were selected
carefully. In addition, after the translation, pilot studies was performed and feedback of pilot
studies have been examined in details (Deniz, 2007) to improve adapted form. Finally MSEF
could be adapted into Turkish culture with its 43 items as the original one. The form contains
four main factors: "content™, ""student participation™, "ease of use" and "design, aesthetics". The
views of the teachers about the completeness, clarity and understandability, ease of use, logical
order, and rating scaling of MSEF were collected by applying a questionnaire (Herrring, Notar
and Wilson, 2005). According to the results derived from data collected with the questionnaire,
the adapted MSEF is sufficient according to these qualities. The form can be used by all
multimedia software users, developers and also teachers (Herrring, Notar and Wilson, 2005).
The form may be helpful in developing or selecting process of multimedia software, educational
software, and online course materials.

Ek 1. Multimedya Yazilimi Degerlendirme Formu
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Multimedya Yazilimi Degerlendirme Formu

Bransiniz

Yazihmin Tiirii (Metin, video,
ses animasyon, grafik, sunu,
canlandirma vb.)

Yazilim icin uygun sinif diizeyi

Yazilimin konusu

Icerik Evet/E Hayr/

Icerik, hedef ve kazanimlara uygun mu?

Icerik, hedef kitleye uygun mu?

Icerik dogru mu?

Icerik giincel mi?

Icerige yer vermede 6nyargi/taraflilik var mi1?*

Icerikte derinlemesine, giivenilir ve gegerli bilgiler var m1?

No|gr W N E

Icerik konuyu ilgi ¢ekici, canli ve etkili bir bigcimde yansitiyor
mu?

8. Igerik EBA standartlar ile uyumlu mu?

9. Egitim hedefleri agik¢a belirtilmig mi?

10. Yazilimin igerigi belirli bir 6grenme alanina dayaniyor mu?

11. Program zorluk seviyeleri sunuyor mu?

Yorumlarmiz:

Ogrenci Katilim Evet Hayir

12. igerik kaliteli etkilesim sunuyor mu?

13. Igerik iist diizey diisiinmeyi destekliyor mu?

Yorumlarmiz:

Kullanim Kolayhgi Evet | Hayir

14. Yazilima ulagmak (agmak, indirmek, yiiklemek) kolay m1?

15. Yazilimu ilk kullanimda 6grenmek kolay mi1?

16. Kullanmay1 6grendikten sonra, yazilim kolaylikla kullanilabiliyor
mu?

17. Kullanim i¢in ek egitim gerekli mi?*

18. Kullanma egitimi saglaniyor mu (Ekranda ya da ¢evrimigi) ?

19. Kullanish bir kullanma kilavuzu var mi1?
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20. Yazilimin hizli bagvuru listesi var mi1?

21. Yazilim igerisinde gezinmek kolay mi1?

22. Araylizii (Ekrani) kullanmak kolay m1?

23. Acilis ekrani anlasilir bir yonlendirme sunuyor mu?

24. Programinin geri kalanindaki yonlendirmeler kolaylikla takip
edilebiliyor mu?

25. Ogrenciniz ilk kullanimdan sonra programi kendi basma
kullanabilir mi?

26. Program uygun bir geribildirim sunuyor mu?

27. Bu program sinifta rahatlikla kullanilabilir mi?

Yorumlarmiz:

Tasarim, Estetik Evet | Hayir

28. Sayfalar arasi gecisler kolay m1?

29. Grafik, yazi ve ses kullanim1 dengeli mi?

30. Grafikler uygun bir sekilde kullanilmig m1?

31. Grafikler kullaniciya anlamli geliyor mu?

32. Sesler uygun bir sekilde kullanilmig m1?

33. Butonlar ¢esitli, anlasilir ve kullanimi1 kolay mi1?

34. Renkler ve vurgular etkili bir sekilde kullanilmis mi1?

35. imla ve dilbilgisi kurallarina uyulmus mu?

36. Kullanicilar igerigi kisisellestirebilir mi, yeni igerik ekleyebilir
mi?

37. Yazdirmak, indirmek veya farkli uzantida kaydetmek kolay mi1?

38. Yonlendirme ve meniiler anlasilir mi1?

39. “Cikis” se¢enegini bulmak kolay mi1?

40. Oturum kaydedilip yeniden agilabilir mi?

41. Program 6grencilerin gelisimini takip ediyor mu?

42. Ogrencinin gelisim diizeyi, yazilimi kullanabilecek becerilere
sahip mi?

43. Programda sesli yonlendirmeler var m1?

Yorumlarmiz:

Toplam Puan

*Ters puanlama gerektiren maddeler.
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