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Bedelsiz ¢ek kavrami ya da g¢ekte bedelsizlik kavrami, kanuni bir
kavram olmayip, uygulamada ve Ozellikle Yargitay kararlariyla olusmus bir
kavramdir. Bu kavram ile temel bor¢ iliskisindeki karsi edimin yerine
getirilmedigi ifade edilmektedir. Karsi edimin yerine getirilmemesi nedeniyle
¢ek de bedelsiz hale gelmektedir. Bu durumda borglu menfi tespit davasi agmak
suretiyle borg¢lu olmadigmni tespit ettirebilir. Yalnizca temel borg iligkisinin tarafi
olarak senet lehtar1 olmus kisiye karsi agilabilecek bu davanin temelinde ise,
sebepsiz zenginlesme iddiasi yer alir.
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Cekte Bedelsizlik Iddias1 ve Agilabilecek Dava

EINREDE HINSICHTLICH DES UNGEDECKTEN
SCHECKS UND ZU ERHEBENE KLAGE

ZUSAMMENFASSUNG

Ungedeckter Scheck ist kein gesetzlicher Begriff, vielmehr ein Begriff,
der aus der Praxis und inshesondere durch Beschliisse des Obersten Gerichtshofs
entstanden ist. Mit diesem Begriff wird die Verletzung einer Pflicht, die aus dem
dem Scheck zugrunde liegenden Schuldverhéltnis entsteht, zum Ausdruck
gebracht. Wird diese Pflicht nicht erfiillt, so ist der Scheck ungedeckt. In diesem
Fall kann der Schuldner mit einer negativen Feststellungsklage geltend machen,
dass der geforderte Anspruch nicht mehr besteht. Hinter dieser Klage, die
lediglich gegen den aufgrund des dem Scheck zugrunde liegenden
Schuldverhéltnisses Gldaubiger gewordenen erhoben werden kann, steckt die
Behauptung zur ungerechten Bereicherung.

Schlusselworter: Scheck, das Grundschuldverhaltnis, Ungedecktheit, negative
Feststellungsklage, ungerechte Bereicherung.

I. GIRIS

Ulkemizde ¢ek kullanimi olduk¢a yaygindir. Ozellikle
14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu ve bu Kanunun sonradan
degistirilen hiikiimleri, ¢ekin yaygin bir sekilde kullanmilmasina yol
agmustir. Ileri tarihli cekler bakimindan, ilk kez bugiin yiiriirliikte
olmayan 19.03.1985 tarihli 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanuna 18.02.2009 tarihli
5838 sayili Kanunun 18’inci maddesi ile eklenen Gegici 2’inci madde ile
31.12.2009 tarihine kadar iizerinde yazili diizenleme tarihinden Once
bankaya ibrazi gegersiz sayilmis ve dnceki kanunun yerine kabul edilen
5941 sayih Cek Kanununa eklenen gecici m. 3/5 ile, bu uygulama,
sirastyla 31.12.2011, 31.12.2017 ve son olarak 31.12.2020 tarihine kadar
uzatilmustir. Boylece, esasen goriildiigiinde 6denmesi gereken nitelikte bir
kambiyo senedi olan ¢ekte, vade yaratilmistir. Keza ¢ekin bir 6deme aract
olmasi, kisa ibraz siireleri ve ¢ek hesabinda karsiliginin bulunmamasi
durumunda, hamilin alacagim elde etme konusunda sahip oldugu
imkanlar, uygulamada ceki, tercih edilen bir kambiyo senedi haline
getirmistir.
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Hukukumuzda bir kambiyo senedi olarak diizenlenen ¢ek, diger
kambiyo senetlerinde de gegerli olan miicerret ve ihdasi olma niteliklerini
haiz bir senettir. Dolayisiyla, dogumuna sebep olan temel iligkiden
tamamen bagimsiz ve senedin diizenlendigi anda (kambiyo sdzlesmesini
tamamlanmasiyla) ortaya ¢ikan yeni bir hak yaratmaktadir. Esasen bu
yonde bir zorunlulugun bulunmamasina ragmen kambiyo senetlerinin
diizenlenmesinin sebebi, genellikle temel alacak olarak da adlandirilan bir
para borcunun mevcudiyetidir ve bu alacak, bir temel borg iligkisinden
dogmustur. Miicerretlik (soyutluk), kambiyo iliskisinin temel borg
iliskisindeki sakatlik ve gecersizliklerden etkilenmemesini saglamaktadir.
Keza kamu giivenine mazhar olma o6zelligi de, bor¢lunun temel borg
iliskisi nedeniyle senet alacaklisina (lehtara) karsi sahip oldugu sahsi
nitelikteki def’ileri, iyi niyetli sonraki hamillere kars1 ileri siirebilmesini
engellemektedir.

Kambiyo senetlerinde bedelsizlik kavrami, kanuni bir kavram
olmayip, uygulama yoluyla ve 6zellikle Yargitay kararlariyla olusmus bir
kavramdir. Yargitay kararlarinda bu kavramu karsilamak lizere
“karsiliksizlik” kelimesinin kullanildigi da olmustur; fakat hukukumuzda
kargiliksizlik kavramu, cekle isleyen hesapta ¢ek bedelinin tahsiline
olanak saglayacak derecede bir karsiligmin bulunmamasi durumunu
belirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu nedenle c¢alismamizda
“bedelsizlik” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Bir cekte, herhangi bir nedenle temel alacak bulunmuyorsa, o
¢ek bedelsiz bir kambiyo senedidir. Temel alacak olan para alacagy, ifa,
takas, ibra, satilan malin hasarli veya ayipli ¢ikmasi nedeniyle iade
edilmesi; keza satilan malin teslim edilmemis olmasi gibi degisik
nedenlerle karsiliksiz yani bedelsiz kalmis olabilir. Boyle bir durumda,
senet bedelinin tahsil edilmesiyle, bor¢lar hukuku anlaminda bir sebepsiz
zenginlesme durumu ortaya ¢ikacaktir (TBK m. 77 vd.). Zira senet
borglusu bakimindan, mevcut olmayan bir bor¢ i¢in ddeme yapma
zorunlulugu s6z konusu olacak ve malvarliginin aktif kisminda bu oranda
bir azalma meydana gelecek; karsi taraf bakimindan da, ytiklenilen edimi
yerine getirmeksizin senet bedelini tahsil etmis oldugu igin, bir
zenginlesme durumu hasil olacaktir®.

Sayhan, Ismet, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel Iliskisi,
Ankara 2006, s. 110.
2 Bahtiyar, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, 16. Bas1, Istanbul 2018, s. 42.

DUHFD, Cilt: 23, Say1: 39, Yil: 2018, s. 413-451 415



Cekte Bedelsizlik Iddias1 ve Agilabilecek Dava

Bedelsiz kalan bir ¢ek bakimindan, diizenleyenin (bor¢lunun)
yapacagl yegine sey, bedelsizlik davasi adi altinda {IK m. 72/1
cercevesinde bir menfi tespit davasi agmak suretiyle, ¢ekin muhatap
tarafindan 6denmesini engellemek ve ayni zamanda senedin iadesini
saglamak; bunun miimkiin olmadigi durumlarda ise, ¢ekin bedelsizligini
(bor¢lu bulunmama durumunu) mahkemede tespit ettirerek, baglatilacak
veya baglatilmig icra takibinin durdurulmasimi ve sona erdirilmesini
saglamaya caligmaktir. Calismamizda bu hususlar teferruath bir sekilde
ele alinip incelenmeye ¢alisilacaktir.

Il. GENEL OLARAK CEK
A. Cek Kavramm

Cek, diizenleyen tarafindan, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu
bankaya (muhataba) hitaben yazilan, iizerinde yazili belli tutardaki
paranin, lehine ¢ek diizenlenmis sahsa (Iehtara) ya da ¢eki ondan usuliine
uygun devralan sahsa (hamile), kayitsiz ve sartsiz 6denmesi konusunda
bir havaleyi ihtiva eden, kiymetli evrak niteligine sahip senet olup?
kanunen emre yazilidir®,

Ayli, Ali / Yardimcioglu, Didem, “Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi”,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014,
Izmir 2015, s. 3196; Benzer mahiyetteki bir tanim i¢in bkz.: Domanig,
Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C. IV, Kiymetli Evrak Hukuku ve
Uygulamasi, Istanbul 1990, s. 529; Cekin hukuki niteligi konusunda bir
goriis birliginin saglanamamis olmasindan kaynakli farkli ¢ek tanimlari i¢in
bkz.: Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2007, s. 3;
Kmacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara 1999, s. 259
dn. 5; Poroy, Reha / Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21.
Basi, Istanbul 2013, s. 291; Hueck, Alfred / Canaris, Claus-Wilhelm, Recht
der Wertpapiere, 12. neubearbeitete Auflage, Miinchen 1986, s. 178.

* Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s. 206; Pulash
Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Baski, Ankara 2018, s. 239; Kendigelen,
Cek..., s. 161; Reisoglu, Seza, Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 39; Bahtiyar, s.
23; An (Karahan / Bozgeyik / Sara¢ / Unal), Kiymetli Evrak Hukuku,
Konya 2014, s. 337.
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B.  Cekin Konumuzu flgilendiren Nitelikleri

1. Odeme Araci Niteligi

Ekonomik fonksiyonu itibariyle ¢ek, kredi islevine sahip olan
police ve bonodan farkhi olarak, sadece bir 6deme aracidir’. Esasen
mevzuatimizda, ¢ekin Odeme aracit olduguna dair agik bir hikiim
bulunmamaktadir. Fakat 6102 sayili TTK m. 795/1, “Cek gériildiigiinde
odenir. Buna aykirt herhangi bir kayit yazilmamis hiikmiindedir.” demek
suretiyle, ¢ekte vadeyi yasaklamis bulunmaktadir®. Dolayisiyla Kanun
koyucunun, g¢ekin bir kredi araci olarak degil de, 6deme araci olarak
kullamlmasini arzu ettigi sdylenebilir. Aym zamanda, ¢ekin muhataba
ibrazi halinde 6denebilen bir kambiyo senedi olusu ve teminat cirosuyla
ciro edilememesi de 6deme araci olmasi niteligini ortaya koymaktadir’.
Diger kambiyo senetleri olan police ve bono ise, bir vade ihtiva
edeceklerinden, ekonomik fonksiyonlart itibariyle, birer kredi araci olarak
kabul edilmektedirler®.

Bununla birlikte, Yiksek Mahkeme 23.09.1976 tarihli bir
kararinda, “bir édiing sozlesmesinde odiing veren, ddiing olarak verecegi
parayr gekle éderse, bu ¢ek bir ddeme aract degildir, kredi aracidir. Cek
normal olarak bir ddeme aract oldugu igin, bu olayda bir kredi araci
oldugunu ispatlamamn odiing verene diistiigiinii” hilkme baglamustir®.
Yargitay bu karariyla, 6diing olarak verilecek paranin ¢ekle 6denmesi

> Hueck / Canaris, s. 179; imregiin, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul

2003, s. 119; Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 17. Basi, Ankara 2012,
s. 234; Pulagh, s. 239, 240; Narbay, Safak: “Cekte ibraz Siirelerinin
Belirlenmesinde Olgii Alinan “Yer” Kavramma “De Lege Lata” ve “De
Lege Ferenda” Co6zim Onerileri”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, C. I, s. 793; Ar1 (Karahan / Bozgeyik / Sarac / Unal),
s. 337 vd..

Bununla birlikte 5941 sayili Cek Kanununa eklenen gegici m. 3/5 ile,
31.12.2020 tarihine kadar tizerinde yazili diizenleme tarihinden &nce ¢ekin
bankaya ibrazi gecersiz sayilarak, adeta bir vade yaratilmustir (bkz. yukarida
“I. GIRIS” kismma).

Reisoglu, s. 39; Kole, Mehmet / Gorgiilii, Fatma, “Son Diizenlemeler
Isiginda Cekin Sekil Sartlar1 ve Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii
Takip Yollar1”, DUHFD, C. 21, Sa. 35, 2016, s. 82; Yargitay da cekin bir
0deme araci oldugunu kabul etmektedir (Y. 9. HD’sinin 21.06.2004 tarih ve
E. 2004/13272, K. 2004/14579 sayih karar1 - Reisoglu, s. 39-40).

& Ayli/ Yardimcioglu, s. 3199.

® Y. TD.23.09.1976, E. 1976/3852, K. 1976/3866 (YKD. 1976, Sa. 3, s. 382).
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durumunda, ¢eki kredi araci olarak nitelendirmektedir'®. Bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira satin alman bir malin bedelinin gekle
0denmesi ile, ddiing olarak verilen bir paranin ¢ekle 6denmesi arasinda
bir fark olmayip; her iki durumda da ¢ek bir 6deme aracidir™.,

Ticari hayatin ihtiyaglarina cevap verebilmek ve ayni zamanda
nakit para tasimanin ¢esitli zorluklarin1 agsma amaciyla kullanilmasi da,
¢ekin 6deme araci olarak kullanilmasina yol agan énemli faktorlerdir™.

2. Miicerret Bir Senet Olmasi

Diger kambiyo senetleri (police ve bono) gibi, ¢ek de miicerret
bir senettir. Senede bakildiginda, alt iligkinin (temel iliskinin)
anlasilamadigi senetler, micerret senetler yani soyut senetler olarak
adlandirilmaktadir™. Esasen bu tiir senetler de, bir temel iliskiye dayanan
senetlerdir. Temel borg iliskisi, senedi diizenleyen ile senet lehtari
arasindaki kambiyo iligkisinin dogumuna neden olan hukuki iliskidir. Bu
anlamda temel iliski, bor¢ doguran herhangi bir hukuki islem olabilir'.
Miicerret olsa da, senet bu temel ilisgkiden dogan bir para alacagimm
icermektedir’®. Bununla birlikte senetten, dogumuna yol agan temel
iliskinin ne oldugu anlasilamamaktadir™®. TTK m. 780/1-b’de éngbriilen
“kayitsiz sartsiz borg ihtiva etmesi” sarti, ¢ek bakimindan miicerretligin
kanuni ifadesi olarak nitelendirilmektedir'’. Bu anlamda, cekin sebebi ile
ilgili kayit ve sartlarin bulunmasi, senedi kambiyo senedi olmaktan

10 Kararin elestirisi i¢in bkz. inan, Nurkut, Cek Rizikolarmdan Dogan

Sorumluluk, Ankara 1981, s. 14.
" inan, Cek..., s. 4; Pulasly, s. 240.
2 Kéle / Gorgiili, s. 80.
B Oztan, 1997, s. 173; Bahtiyar, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, 16. Basi,
Istanbul 2018, s. 8, 17, 47; Kimacioglu, s. 84; Karahan / Sara¢ (Ar /
Bozgeyik / Unal), s. 24, 151; Rouast, Andre, “Hukukta Miicerretlik ve
Miisahhashk”, TUHFM, Y1l 1941, C. 7, Sa. 4, s. 1005.
Gurbiz, A. Hulusi, “Ticari Senetlerde (Kambiyo Senetlerinde) Bedelsizlik
Sorunu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu I (Bildiriler ve
Tartismalar), 06-07 Ocak 1984, Ankara, s. 269, 270.
1> sayhan, s. 122.
16 Arslanl, Halil, Ticari Senetler Dersleri, Istanbul 1952, s. 11; Oztan, 1997, s.
173; Karahan (Ar1 / Bozgeyik / Sarag / Unal), s. 26.
Sayhan, s. 71.

14
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cikarir'®. O halde, kayitsiz sartsiz borg ihtiva etme 6zelligi aym1 zamanda
miicerretlige tekabiil eder™.

Bu tespitler 1s18inda denebilir ki, kambiyo iligkisi i¢indeki
taraflarin, bir kambiyo sdzlesmesi yapmasmin (kambiyo senedinin
dizenlenmesinin) temel nedeni, genellikle para alacagini igeren bir temel
alacak; temel alacagin hukuki nedeni ise, temel borg iliskisidir®®. Buna
ragmen, senetten bu hususlarin anlagilmasi miimkiin degildir.

Kambiyo senetlerinin miicerret (soyut) senetler olmasi ve kamu
glivenine mazhar senetler olmasinin 6énemli sonuglarindan biri de, temel
iliskideki ~ sakathgm ve  hiikiimsiizliiglin, kambiyo senedini
etkilememesidir®.

3.  ihdasi Bir Senet Olmasi

Cek de dahil olmak Uzere, mucerret olan kambiyo senetlerinin,
aynt zamanda kurucu (ihdasi) nitelikte oldugu yoniinde, Ogreti ve
uygulamada baskin bir goriis bulunmaktadir®. Bu gériise gore; Borglar
Kanununun 18. maddesi hitkmiince, sebepsiz bor¢ vaadi ya da ikrarmin
gecerli olmasi; senedin zorunlu Ogeleri arasinda bor¢ nedeninin
gosterilememesi; kambiyo senetlerinin diizenleyenin tek tarafli irade

8 Oztan, 1997, s. 450; Domanig, s. 103, 546; Karayalgin, s. 105; Kendigelen,
Cek..., s. 76; Bahtiyar, s. 57; Sayhan, s. 72.

19 Sayhan, s. 100.

% Giirbiiz, s. 269, 270; Acar, Faruk, Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlik iddiasi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kiitahya 1996, s. 18; Yargitay 11. HD’nin 2.4.1981 tarih
Ve 628-1456 sayili kararinda da, ticari senedin olusmasinin asamalar1 temel
borg iligkisi - temel alacak — kambiyo iliskisi - ayni sozlesme oOlarak
sayilmistir (GURBUZ, s. 269). Polige ve ¢ekte kesideci ile lehtar arasindaki
temel (asil) borg iligskisine “bedel iliskisi” de denilmektedir (Bkz.
Kinacioglu, s. 87).

2L Bozer, Ali / Géle, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Ankara 2013, s.

19; Imregiin, s. 11; Pulasly, s. 34; Kinacioglu, s. 87; Bahtiyar, s. 17; Sarag

(Ar1 / Karahan / Bozgeyik / Unal), s. 151; Kars1 bir goriis belirten Giirbiiz,

temel alacagi gecerli olan kambiyo senedinin gecerli oldugunu, bunun dogal

sonucu olarak da, temel alacagi gecerli olmayan kambiyo senedinin gecersiz
oldugunu kabul etmenin zorunlu oldugundan bahsetmektedir (Bkz. Giirbiz,

S. 268).

Kars1 goriiste olan Domanig, kiymetli evrakin daima izhari nitelikte

oldugunu belirtmektedir (Domanig, s. 10).

22
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bildirimi ile ve hakla birlikte dogmasi; kambiyo senedinden dogan hakkin
kesidecinin senedi imzalamasiyla dogmasi ve senetle miindemic hale
gelmesi (Oyle ki temel iliskinin rizayr bozan bir nedenle zedelenmis
olmasmin kambiyo senedi hamiline karsi olumsuz yonde bir etki
yaratmamasi); temelde hukuki iliski bulunmayan hatir senetlerinin gegerli
sayllmas;; TTK m. 659/3’teki, senedin borglunun rizast disinda elinden
ciktigr definin One siirlilememesi, kambiyo senetlerinin miicerret ve
kurucu nitelikte oldugunu dogrulayan hususlar oldugu ileri siiriilmiistiir,

Kambiyo senetlerinin mucerret ve kurucu nitelikte kabul
edilmesinin ortaya ¢ikardigi 6nemli bir sorun, senedin diizenlenip
verilmesiyle, varsa temel borg iligkisinin ortadan kalkip kalkmadigi
meselesidir. Bu husus, kambiyo senedinin ifa yerine edim olarak mu,
yoksa ifa ugruna (amaciyla) edim olarak mu verildiginin tespitiyle
¢oziime kavusturulabilir. Mevcut bir bor¢ i¢in kambiyo senedi
diizenlenmesinin, TBK m. 133/2 uyarinca, kural olarak ifa ugruna
yapildigi kabul edilmektedir®. Zira TBK m. 133/2’de, mevcut borg icin
kambiyo taahhiidiinde bulunulmas1 veya yeni bir alacak senedi ya da yeni
bir kefalet senedi diizenlenmesi durumunun, agik yenileme iradeleri
olmadikca, yenileme sayilmayacag Ongériilmistir™. Bir borcun
O0denmesi amaciyla, kambiyo senedi diizenlenerek alacakliya
verildiginde, mevcut borg, temel borg iliskisi olarak varligini devam
ettirmektedir. Kambiyo senedinin diizenlenmesiyle, kural olarak, temel
borg iliskisinden bagimsiz yeni bir alacak hakki olusur®. Bu durumda,
ikinci bir borg (kambiyo borcu) yaratilmis olur ve bu borglar, yan yana ve

2 Ulgen / Helvaci (Kendigelen / Kaya), Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Bas,

Istanbul 2014, s. 25, 26; Poroy / Tekinalp, s. 47; Oztan, 2012, s. 71; Bozer /
Gole, s. 21; Pulasli, s. 39; Sayhan, s. 113, 116; Sara¢ (Ar1 / Karahan /
Bozgeyik / Unal), s. 151.
% Deynekli, Adnan, “Bonoda Bedel Kaydinm ve Talilin (Bedel Kaydinin
Aksini iddia Etmenin) ispat Yiikiine Etkisi”, GUHFD, S. 1-2, Ankara 2005,
s. 154, dn. 182; Oztan, 2012, s. 73; Bozer / Gole, s. 47; Sayhan, s. 126.
Bozgeyik, Hayri, “Policede Temel iliski ve Karsihgim Devri”, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 715;
Sayhan, s. 83.
Inan, Nurkut, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari,
Ankara 1969, s. 17; Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki
Miitalaalar, Kitap 6, Istanbul 1995, s. 74; Poroy / Tekinalp, s. 137; Giirbiiz,
s. 271; Bahtiyar, s. 49; Deynekli, s. 154; Bozgeyik, s. 715.
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yarigsan bir sekilde varligmi devam ettirir’”. Buna karsilik kambiyo
yiikleniminin, édeme i¢in degil de, ifa yerine ge¢gmek ve onun yerini
almak iizere yapilmasi halinde, bor¢ yenilenmis olur; bdylece 6nceki borg
sona erer”®. Bu sonucun gergeklesebilmesi igin, yani senedin “ifa ugruna”
degil de, “ifa yerine” diizenlendigini ve bdylece temel iliskideki borcun
yenileme suretiyle sona erdigi iddiasimin, sahibince ispatlanmasi
gerekir?®.

Bu husus, emre yazili kambiyo senedinin ciro yontemiyle
devrinde de gegerlidir. Zira emre yazili kambiyo senedinden dogan
hakkini ciro yoluyla devreden ciranta ile ciro edilen kisi arasinda da,
kural olarak bir temel (asil) borg iligkisi bulunmakta ve ilaveten ciro
islemiyle bir kambiyo iliskisi de dogmaktadir®.

Yenilemenin s6z konusu olmadigi durumlarda, hamil biri temel
borg iligkisinden, digeri kambiyo iliskisinden dogan, iki ayri talep
hakkina sahip olmakla birlikte, kambiyo senedinin vadesi dolana kadar,
temel iliskiden dogan borcun dondugu kabul edilir®. Bu nedenle, temel
iliskiden dogan asil borcun vadesi, kambiyo senedinin vadesine kadar
uzatilmis  sayilir®’. Kambiyo iliskisinden dogan alacagin tahsil

2z Poroy / Tekinalp, s. 137; Karayal¢in, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri II,

Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Ankara 1969, s. 20-21; Tirk, Ahmet,

“Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve

Hiikiimsiizliige Dayali Menfi Tespit Davalarinin Gosterdigi Ozellikler”,

DEUHF Dergisi, C7 / Ozel Say1 (2005), s. 318; Sayhan, s. 126; Deynekli, s.

154; Bozer / Gole, s. 48; Gurbuz, s. 271, 287; Bozgeyik, s. 715..

Bozgeyik, s. 715; Farkli goriiste olan Sayhan, ifa yerine gecen edimle,

yenilemenin farkli sonuglar dogurdugunu; yenilemede bor¢lunun yeni borgla

yikiimli kilindigini, buna karsilik, ifa yerine gegen edimde bor¢lunun

borcundan tamamen kurtuldugunu belirtmektedir. (Sayhan, s. 84).

Teoman, s. 74.

% Tirk, Kambiyo..., s. 318.

8 Poroy / Tekinalp, s. 137; Pulagl, s. 40; Bahtiyar, s. 49; Sayhan, s. 126; Acar,
s. 12; Ayrica bkz. Y.11.HD’nin 25.04.1978 tarih ve E. 1978/2055, K.
1978/2164 sayili kararmda bu konuya temas ederek, *“... Gergekten TTK.nun
557. maddesinde kiymetli evrakta yerlesen hakkin senetten ayri olarak
dermeyan edilemeyecegine iligkin hiikiim, senedin gegerliligini korudugu ve
ona dayanma olanagi bulundugu siirece temel borg¢ iliskinin dava konusu
yapilmayacagr anlaminda...” olduguna hiikmetmistir (Karar igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm- Erisim Tarihi: 01.10.2018).

%2 (Oztan, 2012, s. 73; Poroy / Tekinalp, s. 137; Bozer / Gole, s. 49; Bahtiyar, s.
49; Sayhan, s. 126.
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edilemedigi durumlarda, ancak temel iliskiden dogan (asil) alacak talep
edilebilir®. Aksi takdirde alacakli, bor¢lunun, “sdz konusu borg igin
kambiyo senedi verildigi” def’iyle karsilasacaktir®. Bunun sonucu olarak
da, senet alacaklisi, alacagim senet vasitasiyla elde edemeyip, temel
iliskiye dayanarak elde etmek istiyorsa, senedi iade etmek zorunda
kalacaktir®™®. Birbiri ile yarisan iki ayri talep hakkina sahip bulunan
alacakli, kambiyo senedine dayanarak alacagini tahsil etmisse, senetten
ve temel iliskiden dogan talep hakkim yitirir™. Ciinkii bu iki borg iliskisi
arasinda amag birligi vardir. Fakat senede dayanarak hak talep etme
olanagi kalmamissa, basvurulabilecek yollardan birisi de, yine temel
iliskiye dayali talepte bulunmaktir. Buna karsilik, kambiyo senedine
dayali alacagin talep imkan1 devam ederken, temel iliskiye dayali olarak
bor¢ ifa edilecek olursa, miicerret nitelikte olan kambiyo alacagi
kendiliginden sona ermez. Ciinkii miicerret alacak hukuki bir sebebi
olmadig1 veya hukuki sebebin ortadan kalkmis oldugu durumlarda da
gegerliligini korumaktadir. Bununla birlikte, bu durumda miicerret alacak
talebi bedelsiz kalmis olmasi nedeniyle sebepsiz zenginlesme def’ine
maruz kalacaktir®’,

I1l. CEKIN BEDELSIZ KALMASI

Daha o6nce de belirttigimiz ilizere, “bedelsiz kambiyo senedi’
kavrami ya da ““kambiyo senetlerinde bedelsizlik” kavrami, kanuni bir
kavram olmayip, uygulamada ve 6zellikle Yargitay kararlartyla olusmus
bir kavramdir®. Burada bedel, senedi alan kisinin senet karsiliginda
yerine getirdigi veya getirecegi edim anlaminda kullaniimaktadir®.

s Bahtiyar, s. 49; Pulasl, s. 40; Reisoglu, s. 139; Deynekli, s. 154; Bu husus

Yargitay 11. HD.nin 25.4.1978 tarih ve E. 1978/2055, K. 1978/2164 sayili

kararinda “... kiymetli evrakta yerlesen hakkin senetten ayri olarak

dermeyan edilemeyecegine iligkin hiikiim, senedin gegerliligini korudugu ve

ona dayanma olanagi bulundugu siirece temel borg¢ iliskinin dava konusu

yapilmayacagr anlamindadir...” seklinde izah edilmistir.

Poroy / Tekinalp, s. 137.

%5 Oztan, 2012, s. 73; Teoman, s. 74.

% Sayhan, s. 85; Deynekli, s. 154.

%7 Sayhan, s. 85.

¥ Giirbiiz, s. 267; Tiirk, Kambiyo..., s. 319; Acar, s. 26; Yilmaz, Merve,
Yargitay Kararlari Cergevesinde Kiymetli Evrakta Sahsi Defiler
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Bir ¢cekte, herhangi bir nedenle temel alacak bulunmuyorsa, o ¢ek
bedelsiz bir kambiyo senedidir®. Bu anlamda, senedin bedelsiz
sayllmasinda esas aliman sey, temel borg iliskisinin kendisi degil, bu
temel borg iliskisinden dogan temel alacaktir®. Kambiyo senetlerinin
diizenlenmesine vesile olan temel alacak, ayni zamanda temel borg
iliskisinden dogan dar anlamda bir bor¢ olup, daima bir para alacagidir®
ve de ¢ogu zaman karsi bir edimle miibadele iliskisi i¢indedir®. Temel
alacak niteligindeki bu para alacagy; ifa, takas, ibra, satilan malin hasarh
veya ayipli ¢ikmasi nedeniyle iade edilmesi, keza satilan malin teslim
edilmemis olmas1 ve yahut senedin hatir senedi oldugu sav1 gibi, degisik
nedenlerle karsihiksiz* kalmis olabilir. Bu durumda, kambiyo senedinin
bedelsiz kalmasindan bahsedilecektir. O halde bedelsizlik kavramyla
ifade edilmek istenen husus, temel alacakla ilgili arizalarm, kambiyo
alacag1 tlizerinde, kambiyo borglusuna ifaya karsi koyma imkani veren
etkisidir®.

Yukaridaki ornekler, genelde gecerli olarak dogmus temel
alacagin, herhangi bir nedenle sonradan sona ermesine veya hiikiimsiiz
hale gelmesine iliskin 6rneklerdir. Bununla birlikte bedelsizlik, sadece

(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dals, Isparta 2007, s. 86.

% nan, Tiirk..., s. 15; Sayhan, s. 123; Giirbiiz, s. 282; Acar, s. 1, 22.

“0 Sayhan, s. 122.

* inan, Tirk..., s. 18; Sayhan, s. 122, 131; Yargitay 11. HD. 10.02.1981
tarihli bir kararinda temel borg iliskisinin gegersiz olmasi nedeniyle, ticari
senedin temel alacagmin olusmadigi gerekgesiyle dava konusu bononun
bedelsiz oldugunun kabuliiniin zorunlu olduguna hitkmederek, bedelsizligi
saptamada temel alacagin esas almmasi gerektigini acik bigimde
vurgulamustir (Giirbiiz, s. 282).

2 Sayhan, s. 122.

* Yargitay da bedelsizlige dayali iptal kararlarinda; bedele karsilik ticari senet

verildigini  vurgulayarak, kararlastirilan  edimin  verine  getirilip

getirilmediginin arastirilmasini istemekte ve alinan ticari senede karsilik soz
konusu edimin yerine getirilmediginin saptanmasi halinde senedin bedelsiz

kalacagim kabul etmektedir (Bkz. Y. 11. HD’nin 11.12.1978 tarih ve E.

1978/5166, K. 1978/5535 sayili karar1 - Gurbiz, s. 282, dn. 33).

Yiksek mahkemenin “bedelsizlik” kavrami yerine “karsiliksizlik” kavramini

kullandigi da olmustur (bkz. Y.11. HD.nin 10.12.1992 tarih ve E.

1992/6434, K. 1992/11260 sayill kararina,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm- Erigim Tarihi: 01.10.2018).

* sayhan, s. 131.
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temel alacagin sona ermesine 6zgii bir kavram degildir. Temel alacagin
hi¢ dogmamis oldugu veya gecersiz oldugu durumlarda da, senedin
bedelsizligi s6z konusu olabilir. Zira her iki durumda da, artik temel borg
iliskiden dogan borcun ddenmesi yiikiimliiliigii ortadan kalkmustir®.

O halde bedelsizlik, bir kambiyo senedinin dizenlenmesine
neden olan temel alacagin, kendisini meydana getiren temel borg
iligskisiyle birlikte veya ondan ayri olarak, sona ermesi, herhangi bir
nedenle dogmamasi veya hiikiimsiiz olmasi halidir*. Bu tanim ilk kez
INAN tarafindan yapilmis ve giiniimiizde de ogretide ve uygulamada
kabul gdrmiis Gnemli bir tanimdir™®.

A.  Cekin Bedelsiz Kalmasimin Nedenleri

Cekin bedelsiz kalmasi, asagida belirtilen nedenlerden
kaynaklanir.

1. Temel Borg lliskisinin Gecersiz Olmasi

Yukarida da belirttigimiz iizere, kambiyo iliskisinin taraflarimn,
bir kambiyo senedinin (¢ekin) ihdasina yonelik kambiyo sozlesmesi
yapmasinin temel nedeni, para alacagmi iceren bir temel alacak; temel
alacagm hukuki nedeni ise, temel borg iliskisidir. Temel borg iliskisinin
gegersizligi, bu iliskiye dayanan temel alacagin (para alacagnin)
dogumuna da engel olacagi i¢in, taraflar arasinda diizenlenmis senet (¢ek)
de, bedelsiz hale gelir®. Burada, soyutluk (miicerretlik) ilkesi geregi,
gegersiz olan senedin kendisi olmayip, temel borg iliskisidir™.

Temel borg iliskisinin gegersizligi, TBK m. 27/1 hiikkmii uyarinca
kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, sekle ve kisilik
haklarma aykirihktan veya konusunun imkansiz = olmasindan

“ Dogan, Baran, “Bedelsiz Senedi Kullanma Sugu ve Cezasi”,

https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/bedelsiz-senedi-kullanma-sucu-
cezasi-nedir.html, (Erisim Tarihi: 05.10.2018).

Inan, Tiirk..., s. 16, 26, 130; Bahtiyar, s. 42; Sayhan, s. 130; Tiirk,
Kambiyo..., s. 321; Girbiz, s. 268, 287-288; Yilmaz, s. 86.

8 Acar, s. 26.

* " inan, Tiirk..., s. 30.

%0 Tirk, Kambiyo..., s. 325.
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kaynaklanabilecegi® gibi, bor¢lunun ehliyetsizliginde de kaynaklanabilir.
Bu durumda temel alacak da dogmamis sayilacak ya da bastan itibaren
gegersiz olacaktir. Temel alacagin dogmamis olmasi veya gegersiz
olmasi, kambiyo senedini de bastan itibaren bedelsiz kilacaktir®’. Nitekim
Yargitay 11. HD. 10.02.1981 tarihli bir kararinda, temel borg iliskisinin
gecersiz olmasi nedeniyle, ticari senedin temel alacagmnin olusmadigi
gerekgesiyle, dava konusu bononun bedelsiz oldugunun kabuliiniin
zorunlu olduguna hiikmetmistir™, Yargitay bu kararinda, tasinmazin
sozlii anlagmayla satisii ya da satisinin vaat edilmesini, kanunun
emredici bir hilkmilyle ongdriilen resmi sekle (TBK m. 237; Tapu
Kanunu m. 26) aykirilik nedeniyle gegersiz kabul ettigi i¢in, bononun
diizenlenmesine vesile olan temel alacagin da bulunmadigini, bdylece
bononun bedelsiz kaldigini kabul etmistir. Keza, Yargitay 11. HD.
15.11.1976 tarih ve E. 1976/4687, K. 1976/4912 sayili ve 11.2.1980 tarih
ve E. 1980/620, K. 1980/620 sayili kararlarinda, bononun
diizenlenmesine neden olan temel iliskiyi ahlaka aykir1 bularak, bononun
da gecersizligine karar vermistir™.

Temel borg iliskisinin gegersizligi, bor¢lunun ehliyetsizliginden
kaynaklaniyorsa ve senet (¢ek) diizenlenirken de bu ehliyetsizlik devam
ediyorsa, senedin bedelsizligi degil, hiikiimsiizliigii s6z konusu olur™. Bu
durumda senedin hiikiimstizligli, mutlak def’i olarak herkese Kkarsi
dermeyan edilebilir. Buna karsilik, temel borg iliskisinin kurulusunda
chliyetsiz olmakla birlikte, ¢ekin diizenlenmesi sirasinda ehliyet

1 Konuyla ilgili olarak Oztan, “senedin ahldka ve kanuna aykiri bir amacimn

gergeklestirilebilmesi igin verildigi hallerde imza sahibinin taahhiidiiniin
gegerli olmadigr halde (BK 20), bu hususun iyiniyetli {iglincli sahislara
dermeyanina imkan bulunmadigini; bu gibi durumlarda esas itibariyle temel
borg iliskisinin gecersiz oldugunu; buna ragmen policedeki beyanlarin
miicerret muhtevasi sebebiyle senet verildiginde bu beyanlarin sahipleri i¢in
sorumluluk dogdugunu; dolayisiyla bor¢lunun senedin ilk hamiline karsi
def’i dermeyani imka&nma sahip oldugunu; yalniz sonraki hamillere bu
imkanm ancak 599’uncu maddenin sinirlar1 i¢inde mevcut olabilecegini”
belirtmektedir (Bkz. Oztan, 1997, s. 227).

52 Sayhan, s. 135.

%Y. 11. HD. 10.02.1981 tarih ve E. 1981/99, K. 1981/501 (Giirbiiz, s. 282).

' Grblz, s. 294.

> Sayhan, s. 136.
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kazanmis olan borglunun diizenledigi ¢ek, hiikiimsiiz degildir. Bu durum
senedi sadece bedelsiz hale getirir®.

2. Temel Alacagin Sona Ermesi

Daha once de belirtildigi iizere, kambiyo iliskisinin taraflarinin,
bir kambiyo senedinin (6rnegin ¢ekin) ihdasina yonelik kambiyo
sOzlesmesi yapmasimin nedeni, temel alacaktir. Kambiyo senetlerindeki
temel alacak, daima bir para alacagi olup, temel borg iliskisinin taraflari
arasinda miibadele iliskisi i¢inde olan asli edimlerden biridir ve borg
miinasebetinden dogan dar anlamdaki borglardan birine tekabiil eder”’.

Temel alacagin, kambiyo iligkisi disinda 6deme veya takas
nedeniyle sona ermis olmasi nedeniyle de, senet bedelsiz hale gelebilir®.
Zira bu durumda ifa nedeniyle temel alacak sona ermis olmasina ragmen,
senet iade edilmemistir™®. Senet alacaklisi (lehtar), bu durumda senet
bedelini tahsil ederse, sebepsiz bir sekilde zenginlesmis olacaktir.

3. Temel Borg Iliskisindeki Karsi Edimin Hi¢ ya da Geregi Gibi
ifa Edilmemesi

Uygulamada, temel borg iligskisindeki karsi edimin hi¢ ya da
geregi gibi ifa edilmemesi (6rnegin eksik ifa ya da ayipli ifa edilmesi)
nedeniyle agilan bedelsizlige dayali davalar, oldukca yaygindir®.

Kars1 edimin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumunda,
senet borglusu (temel borg iligkisinde karsi edimin alacaklis1) somut
olayin kosullarma goére ya TBK m. 125/2 uyarinca sdzlesmeden
donebilecek, ya da kars1 borglunun eksik ve/veya ayipli ifasi nedeniyle
(TBK m. 227/1, 305, 307, 475 ve TKHK m. 11/1 uyarinca) sahip oldugu
secimlik haklar1 (s6zlesmeden donme veya bedelden indirim yapilmasini
talep hakkini) kullanabilecektir.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmast durumunda ¢ek
(kambiyo senedi) tamamen®; satis, eser veya hizmet bedelinden indirim
yapilmasimi talep hakkinin kullanilmasinda ise, kismen bedelsiz

6 Acar, s. 44; Sayhan, s. 136.

> inan, Tiirk..., s. 18; Sayhan, s. 122; Giirbiiz, s. 380.
8 Tiirk, Kambiyo..., s. 325; Sayhan, s. 136.

% Sayhan, 152.

%0 Bkz. Giirbiiz, s. 312.

61 Sayhan, s. 153.
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kalacaktir. Bedelsizlik iddiasiyla acilacak davada, birinci ihtimalde borglu
bulunulmadigmin tespiti; ikinci ihtimalde ise, borcun senet {izerinde
yazili bedel kadar olmadiginin tespiti istenecektir®.

Yargitay’in bircok kararinda da, karsi edimin hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmemis olmasinin, senedi bedelsiz kilacagina dair
degerlendirmeler yapilmustir. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
18.3.1982 giinlii kararinda, “Cekin savunmada belirtildigi ve TTK 22.
maddesindeki (is ya da hizmet goren tacivin uygun bir ticret isteme hakki)
yer aldigi bicimde sonuglanmasim saglamak amaciyla verildiginin
anlasilmasina ve olayda bu amacin gergeklesmis oldugunun anlasilmast”
iizerine bedelsizlik def’i reddedilmistir. Keza Y. 19. HD’nin 12.12.2016
tarihli bir kararinda, “...davaya konu ¢eklerin teslimi yapilacak mallara
karsilik olarak avans niteliginde davaci tarafindan ...'e verilmis oldugu,
ancak ... tarafindan mal teslimi yapilmamasi sebebiyle ¢eklerin bedelsiz
kaldigi, sdz konusu ¢eklerden dolayr davacimin  davaliya bor¢lu
olmadiginin anlasildigina” hitkkmedilmistir®®. Benzer sekilde Y. 11. HD.
12.4.1988 tarihli bir kararinda, “Satis bedeli 19.000.000 lira olarak
kararlastirilmigtir. Bu bedel iizerinde taraflar mutabaktirlar. Satistan
sonra bir kisim hissedarlarin agtiklart suf'a davasi sonunda davac
tizerine yapilan tapu kaydi iptal edilmis ve satis bedeli olarak tapuda
gosterilen 10.000.000 lira davaciya odenmistiv. Bu durumda satis
nedeniyle davali Hiiseyin'e verilen 9.000.000 liralik senetlerin bir sebebi
kalmamuig oldugundan mahkemece 9.000.000 liralik senetlerden dolay
davacimin  davali  Hiiseyin'e bor¢lu bulunmadigimin  tesbitine karar
verilmesi gerektigine” hitkmetmistir®.

Yine yerlesmis Yargitay uygulamasina gore, temel borg
iligkisinin alim-satim sdzlesmesi oldugu durumlarda, satim bedelinin
O0denmemesi yahut malin teslim edilmemesi iddialarimin belgelenmesi,
defter kayitlariyla dogrulanmasi halinde, koklesmis bicimde senedin
bedelsizligi nedeniyle iptaline karar verilmektedir®. Ornegin otomobil
satimina iligskin noter kat’i satis belgesinde, bedelin nakden ve tamamen

82 Tirk, Kambiyo..., s. 325.

8 Y. 19. HD’nin 12.12.2016 tarih ve E. 2016/8709, K. 2016/15664 sayili
karar1  (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm - Erisim Tarihi:
08.10.2018).

Y. 11. HD’nin 12.04.1988 tarih ve E. 1988/882, K. 1988/2267 sayili karar1
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm - Erisim Tarihi: 07.10.2018).

% Girbiiz, s. 313.
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alindig1 yolundaki kabule ve bunun satic1 defterlerine islenmesine karsin,
tersini kanitlar aymi nitelikte belge sunulmadigina gore, vekilce ayrica
bono diizenlenmesinin hakli ve dogru kabul edilemeyecegi, muvazaali bir
islem olabilecegi gerekgesiyle iptal eden yerel mahkeme karari, Yargitay
tarafindan da onanmigtir™.

Yine Y. 11. HD. 4.11.1981 tarihli bir kararmnda “Davali kayitlar:
ve borsa beyannamesine gore ¢ek karsiligiin tescilli satimlara
dayandigimin anlasiimasina ve olayda hamilin TTK. 599. maddesinde
ongoriildiigii bicimde bile bile bor¢lu zararina devralma 6gelerinin de
bulunmamasi” gerekgesiyle bedelsizlik iddiasmni yerinde gérmemistir®’.

Yargitay ayrica, satin alian taginmaz bedeline mahsuben verilen
senedin, taginmazin miilkiyetinin gecirilmemis oldugunun kanitlanmasi
halinde, iptaline karar verilmesi gerekecegine hitkmetmistir®.

Yargitay’in yerlesik uygulamalarinda, ifadaki kismi noksanlik ya
da Ozellikle satim gibi soézlesmelerdeki ayip nedeniyle, bonolarin
saptanacak bu miktarda bedelsiz kalacagi (yani ticari senedin kismi
bedelsizligi) kabul edilmektedir®.

4, Temel Borg Iliskisinin Kurulusunda irade Bozukluklarimin
(Yamlma, Aldatma veya Korkutmanin) Olusmasi

Cekin bedelsiz kalmasmin bir diger nedeni de, temel borg
iligkisinin kurulusunda irade bozukluklarinin varhigidir. Bdyle bir
durumda, temel borg¢ iliskisi, iradesinde veya beyaninda sakatlik olan
bakimindan diizelebilir bir hiikiimsiizliik; kars1 taraf bakimindan ise, iptal

®® Y. 11. HD.nin 21.4.1983 tarih ve E. 1983/1377, K. 1983/2065 sayili karari
(Glrbiiz, s. 313, dn. 128).

7 Y. 11. HD.nin 4.11.1981 tarih ve E. 1981/3993, K. 1981/4630 sayili karari
(Glrbiz, s. 313, dn. 127).

% Y. 11. HD.nin 26.10.1981 tarih ve E. 1981/4616, K. 1981/4518 sayil karar1
(Tirk, Kambiyo..., s. 325, dn. 79).

Y. 11. HD. 23.2.1981 tarih ve E. 1981/845, K. 1981/746 sayili kararinda
“BK. 223/2 md. uyarinca satimdan doniilse de kullanim nedeniyle kira
karsiligi istemek ve bozulma varsa tazminat isteyebilme olanagi
bulundugundan satim bedeli karsilig1 verilen bono bedellerinin, saptanacak
bu miktarda indirilip kalan béliimiiniin iptali gerektigi”; yine Y. 11. HD’nin
9.10.1980 tarih ve E. 1980/4060, K. 1981/4687 sayili kararinda ...saptanan
bozukluk degerinin bono bedelinden indirimi gerekir. Bono bu miktarda
bedelsizdir” seklinde hiikiim tesis etmistir (Bkz. Giirbiiz, s. 315, dn. 135).
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edilme bozucu sartina bagh gegerlilik halindedir. S6z konusu sartin
gerceklesmesi halinde, borg iliskisi de gecmise etkili olarak iptal edilerek
kesin hiikiimsiiz olur™.

Dogrudan dogruya kambiyo senedinin diizenlenip verilmesi
sirasinda degil de’, temel iliski kurulurken olusan irade bozukluklar1 da
bedelsizlige yol agabilir. Zira bozucu sart gergeklesir yani iradesi
sakatlanan bor¢lu, TBK m. 39 uyarinca yanilma veya aldatmay1 6grendigi
ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil
icinde sozlesmeyle bagli olmadigini bildirirse, temel iliski iptal edilmis
olur; dolayisiyla temel alacak gecersiz hale geldiginden, kambiyo
taahhiidii de bedelsiz kalir”.

Kambiyo iligkisinin kurulusunda olusan (senet diizenlenirken)
yanilgi, aldatmaca ve korkutma ise yasal diizenleme geregi (TTK m.
825/1-2, m. 659/1-2) borglunun senetteki taahhidinin (kambiyo
taahhiidiiniin) gegersizligine iliskin bir def’i niteliginde bulundugundan’,
senedin lehtar1 veya senedi iktisap ederken bilerek borglu aleyhine
hareket eden hamillere karsi ileri siiriilebilir. Bu tiir def’iler senet
metninden anlasilamadiklari i¢in, etkileri bakimindan nisbi niteliktedir.
Dolayisiyla iyi niyetli hamillere karsi ileri siiriilemezler. Bununla birlikte
korkutmanin manevi olmaktan ¢ikip, zorla imza attirma seklinde maddi
bir cebre donligmesi durumunda ise, senedin gecersizligine iliskin mutlak
bir def’iden bahsedilebilir”. Zira burada goriiniiste meydana gelen islem

70 Oguzman / Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bas1, Istanbul 2000, s.
100.

' Gurbiiz, s. 291.

2 Tirk, kambiyo senedinin diizenlenmesi sirasindaki iradeyi fesada ugratan
halleri, temel borg iligkisinin inikadindaki irade fesadi hallerinden ayirt
etmek gerektigini; zira, kambiyo senedinin diizenlenmesi anindaki irade
fesadi nedeniyle bedelsizlik davasinin agilamayacagini belirtmektedir (Ttirk,
Ahmet, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Yonleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara
2006, s. 137-138). Ay goriiste olan Acar da, senet yapma iradesine ait
fesat hallerinin senedi hiikiimsiiz kildigini, hiikiimsiizliigiin mevcudiyetinin
bedelsizlikten s6z etme imkanini ortadan kaldirdigini, ¢iinkii bedelsiz
senetlerin gegerli senetler oldugunu, beyan etmektedir (Acar, s. 31-32).

73 Sayhan, s. 137; Tirk, Kambiyo..., s. 326; Gilirbiiz, s. 291; Yilmaz, s. 88 vd..

™ QOztan, 2012, s. 47, 48; Giirbiiz, s. 291; Helvaci (Ulgen / Kendigelen / Kaya),
S. 67.

" Oztan, 1997, s. 224; Helvaci (Ulgen / Kendigelen / Kaya), s. 67; Bahtiyar, s.
33.
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giivenligini, kisi emniyetinden 6n planda tutmamn imkam
bulunmamaktadir. Kaldi ki, husule gelen goriiniimiin dogmasinda, imza
sahibinin hicbir katkisi olmamustir’; dolayisiyla irade yoktur. Yargitay
ise hicbir aymrima tabi tutmadan, korkutmay1 mutlak bir gecersizlik def’i
olarak nitelendirmektedir”.

5. Temel Bor¢ Iliskisinin Kurulusunda Asirn Yararlanmanin
Bulunmasi

Temel borg iligkisinin kurulusunda asir1 yararlanma bulunmasi
halinde de, ¢ek bedelsiz bir senede doniisebilir. Agirt yararlanma TBK m.
28’de sdyle diizenlenmistir:

Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransiziik
varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan
veya diistincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak
suretiyle gercgeklestirildigi  takdirde, zarar géren, durumun
ozelligine gore ya sozlesme ile bagh olmadigim diger tarafa
bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sézlesmeye bagh
kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini
ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan
kalktigi tarihten baglayarak bir yil ve her hdlde sozlesmenin
kuruldugu tarihten bagslayarak bes yil icinde kullanabilir.

Temel borg iligskisindeki asir1 yararlanmadan zarar goren borglu,
diisiincesizlik veya deneyimsizligi Ogrendigi ya da zorda kalma
durumunun ortadan kalktig1 tarihten baslayarak bir yil ve her halde temel
borg iliskisinin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil iginde sézlesme ile
bagh olmadigimi diger tarafa bildirdigi takdirde, borg iliskisi ge¢mise
etkili bir sekilde sona erecektir. Siiphesiz, hiikiimde agik¢a belirtildigi
iizere, hakimden edimler arasindaki oransizligin giderilmesini talep hakki
da mevcuttur. Ancak, s6zlesmenin hiikiimsiiz hale geldigi durumlarda, bu

® Oztan, 1997, s. 224.

" Helvac1 (Ulgen / Kendigelen / Kaya), s. 67; Aym goriiste olan Poroy /
Tekinalp, tehdit altinda senede konan imzanin hukuki bir degerinin
bulunmadigini, bu halde yaratilan hukuki goriiniisin  borgluya isnat
edilemeyecegini  belirtmekte; ayrica aldatmayt da, somut olayin
ozelliklerinden dogabilecek istisnalar bir yana, iyiniyetli {iglincii kisilere
karst da ileri siiriilebilecek bir def’i olarak kabul etmek gerektigini ifade
etmektedirler (Poroy / Tekinalp, s. 96).
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borg iliskisinden dogan temel alacak i¢in verilmis ¢ek (kambiyo senedi)
de bedelsiz kalacaktir'.

6. Cekin (Kambiyo Senedinin) Hatir I¢in Verilmis Olmasi

Hatir senetleri, taraflarin aralarinda yapmis olduklari 6zel bir
anlagmayla bastan bedelsiz kildiklar1 kambiyo senetleri olup, 6zellikle bu
amacla verilen bonolar uygulamada en ¢ok rastlanilan bedelsiz senet
tiiriinii olusturmaktadir’.

Tiirk hukukunda bu konuda en kapsamli incelmeyi yapan INAN
hatir senetlerini sdyle tamimlamustir®: “Hatir senetleri éyle kambiyo
senetleridir ki, senette bor¢lu goriinen kisi, senette yazul tutarin dogudan
kendi mal varligindan ddenmesini gerektirir bir borcu olmadigi halde,
senet alacaklisimin nakdi kredi saglamasimi ya da mali durumunu
oldugundan daha Iyi gostermesini olanakl kilmak igin, bu senedi
diizenleme (ya da kabul etmeyi) ve lehtara vermeyi; karsi yanda bu
senede dayanarak, borg¢ludan istemde bulunmamayr ve ayrica senet
bedelini 6demesi icin, senet borclusuna bedel kadar bir meblag:
saglamay ya da senedi tedaviile cikarmamay: yiikiimlenmistir”.

Esasen bu tdr senetlerde temel alacak, yani senedin
diizenlenmesinin dayanagi olan temel borg iliskisi mevcut degildir®.
Dolayisiyla senet bastan itibaren bedelsizdir®. Zira, borclu, griiniiste

" Inan, Tirk..., s. 232; Tiirk, Kambiyo..., s. 326; Sayhan, s. 139; Giirbiiz, s.
291; Acar, s. 42; Yilmaz, s. 89; Farkli goriiste olan Oztan ve Bahtiyar, asir1
yararlanmanin (gabinin) sadece temel hukuki iliskiyi degil; ayn1 zamanda
senedin verilmesi anlagsmasini (kambiyo anlagmasini) da gegersiz kilmasi
nedeniyle senedin bedelsiz kalmasi def’ini degil senetteki taahhiidiin
gegersizligine iligkin ve fakat nisbi etkili bir def’i olusturacagi goriisiindedir
(Bkz. Oztan, 1997, s. 229-230; Bahtiyar, s. 33-34).

™ Oztan, 1997, s. 978, 1010, 1013; Bahtiyar, s. 42.

8 inan, Tirk..., s. 64, 65; Benzer bir tanim i¢in bkz. Oztan, 1997, s. 238-239
ve s. 1010; Yilmaz, s. 97; Poroy / Tekinalp ise, hatir senedini, ““bir kimsenin
bor¢lu olmamasina ragmen, baska bir kimseye sirf hatir i¢in, ona finans
imkdam saglamak, yani onun senedi bankaya vererek kredi almak, senedi
kirdirmak, iskonto olarak satmak gibi amaglarla, sanki bor¢luymus¢asina
verdigi kambiyo senedi” seklinde tanimlamiglardir (Poroy / Tekinalp, s.
258).

8 poroy / Tekinalp, s. 258; Sayhan, s. 145.

82 Yilmaz, s. 97.
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sorumluluk altina girerken, lehtar ile senet bedelinin 6denmeyecegi
hususunda 6zel olarak anlasmaktadir®,

Hatir borglusu kendisini korumak amaciyla uygulamada
bedelsizlik davasi agabilmektedir. Bedelsizlik sahsi bir def’i oldugundan,
ciro edilenin bilerek borglunun zararina hareket etmis olmasi ya da
senedin alacagin temliki yoluyla gegmesi halleri disinda, hamile karsi
ileri siiriilemez®. Senedi elinde bulunduran hamil bilerek borclunun
zararina hareket etmisse, ona karsi da ileri siiriilebilir®.

B. Bedelsiz Kalan Cek Borg¢lusunun Sahip Oldugu imkanlar

1. Genel Olarak

Tirk Hukukunda ¢eki diizenleyen (senet borglusu), temel iligkide
bor¢glu olmadigmi, dolayisiyla ¢ekin bedelsiz kaldigimi  beyanla,
muhatabn lehtara ¢ek bedelini ddemesini engelleyemedigi® gibi, durumu
Ogrenmis olan muhatap da kendiliginden 6demeyi durdurma yetkisine
sahip degildir®’. 6762 sayih eski TTK’da 5838 sayili Kanun ile 2009
yilinda yapilan degisiklikten once, eTTK m. 711/3’te, diizenleyenin
muhatabr ¢eki O6demekten men edebilme imkéni bulunmaktaydi. Bu
imkan, hukuki nitelik itibariyle, mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaksizin
hitkim doguran ihtiyati tedbir niteliginde bir yetki olarak kabul
edilmekteydi®. Gerci bu diizenlemeyle, cekin édenmesini men edebilme
yetkisinin “gekin duzenleyenin veya bir tgiincii sahsin elinden riza
hilafina ¢ikmis olmas1” gerekgesiyle kullanilmasi 6ngériilmiis idi®; ancak
uygulamada, ¢ekin bedelsiz kaldigi durumlarda da men yetkisi pekala
kullamlabilmekteydi. Zira diizenleyen tarafindan iletilen ddeme yasagi
isteminin haksiz oldugu durumlarda dahi, muhatap bankanin isteme
uymasi gerekmekteydi®.

8 Pporoy / Tekinalp, s. 258.

8 Ogztan, 1997, s. 1013; Ulgen / Helvaci (Kendigelen / Kaya), S. 144-145;
Poroy / Tekinalp, s. 261; Yilmaz, 86.

& Ulgen / Helvac (Kendigelen / Kaya), s. 144-145; Yilmaz, 86.

8 Pulasli, 319; Reisoglu, s. 139.

8 Tirk, Kambiyo..., s. 327.

8  Narbay, Safak, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, istanbul 1996, s. 73.

8 Bu hususta ayrtili bilgi igin bkz. Narbay, Cekten Cayma..., s. 73 vd.

% Narbay, Cekten Cayma..., s. 81.
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Su an i¢in diizenleyenin, bedelsiz kalan ¢ek bakimindan yapacagi
yegane sey, cekin bankaya ibrazindan 6nce HMK m. 389 uyarinca
mahkemeye basvurarak, muhatap banka tarafindan ¢ek bedelinin lehtara
O0denmesini onleme hususunda ihtiyati tedbir karar1 verilmesini istemek
ve tedbir kararindan itibaren 7 giin iginde bedelsizlige dayali bir menfi
tespit davasi agmaktir®™. Teorik olarak bu yol miimkiin olsa da; IiK m.
72/1 uyarinca dogrudan bir menfi tespit davasi agarak, bu davayla birlikte
muhatap banka tarafindan ¢ek bedelinin lehtara 6denmesini Gnleme
hususunda ihtiyati tedbir karar1 verilmesini istemek, sonu¢ almak
bakimindan daha pratik géziikmektedir.

Mahkemenin verecegi tedbir kararinin igerigi 6nemlidir. Sayet,
tedbir karar1 sadece bankanin 6deme yapmamasina yonelik ise, ilgili ¢ek
igin icra takibine gecilmesinde Yargitay’ca bir mahzur goriillmemistir®,

o Reisoglu, s. 140; Turk, Kambiyo..., s. 327; Baz1 yazarlar bu durumda

acilacak davayi iptal davasi olarak zikretmektedirler (Pulagli, s. 319; Gole,
Celal, Cek Hukuku, Ankara 1989, s. 123); fakat, kanimca diizenleyenin
temel borg iligkisinden kaynakli kisisel def’ileri nedeniyle ¢ekin iptalini
isteme hakki bulunmamaktadir. Zira, kambiyo senetlerinde gegerli olan
miicerretlik, kamu giiveni ve imzalarin bagimsizlig1 ilkeleri buna engeldir.

%2 Y. 12. HD. 27.01.2014 tarih ve E. 2013/35783, K. 2014/1747 sayil
kararmda “Asliye Ticaret Mahkemesi'nin soz konusu tedbir karart yukarida
belirtildigi iizere ¢eklerin ibrazi halinde ¢ek bedelinin muhatap banka
tarafindan alacaklilara 6denmemesine yonelik olup, IIK'nun 72/2. maddesi
uyarinca icra takibinin durdurulmasina iliskin bulunmamaktadir. Tedbir
kararinda agik¢ca bu ¢eklere dayamlarak icra takibi yapilmamasina dair bir
agtklama da bulunmadigina gére, bahse konu tedbir kararimin icra takibine
girisilmesine engel olmadigina” hiikmetmistir
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm- Erisim Tarihi: 07.10.2018);
Benzer nitelikte bir karar igin bkz. Y. 12. HD. 06.10.1997 tarih ve E.
1997/9474 K. 1997/10045 say1ll karar1
(http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=34084- Erisim tarihi:
09.10.2018). Ayrica Y. 12. HD. 04.06.2013 ve E. 2013/12622, K.
2013/20643 sayili kararnda “LIK.nun 72/2. maddesi geregince takipten
once agilan menfi tespit davasinda: Istanbul 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 23.10.2012 tarihli ihtiyati tedbir karart ile 1.432.852,05 TL
bedelli ¢ek yoniinden, ¢ek bedelinin 1.000.000,00 TL'si yoniinden yapilacak
icra takibinin %15 tutarinda hesap olunan 150.000,00 TL nakit veya kesin
Ve siiresiz teminat mektubu verildiginde taraflar arasinda olmak kaydiyla
tedbiren durdurulmasina karar verildigi goriilmektedir. Tedbirde; ¢ekin
takibe konu edilmemesi yéniinde bir karar mevcut olmayip, sadece
yapilacak icra takibinin durdurulmasi yéniinde bir karar bulunmaktadir. Bu
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Keza tedbir kararinin senedi devralmis ti¢iincii kisileri kapsayacak sekilde
alimmas1 da 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde, tiglincli sahis konumundaki
hamiller,  tedbir = karar1  kapsamindaki = 6deme  yasagindan
etkilenmeyeceklerdir®. Mahkemelerin, senedi devralan her hamil
acisindan tedbir karar1 vermesi miimkiin olmayabilir. Zira kambiyo
borclusunun davasini ayn1 zamanda senedi (geki) devralmis hamile karsi
da yoneltmesi ve senedi iktisap ederken hamilin bilerek borglunun
(kendisinin) zararina hareket etmis oldugu yoniinde hakimi ikna etmesi
gerekecektir®. Dava acildiktan sonra bile senedin devredilebilme
ihtimali, ceki sonradan iktisap eden hamilleri de kapsayacak bir tedbir
karar1 verilmesini zorlagtirmakta hatta imkansiz kilmaktadir™. Kald: ki,
ciro ile devredilmis oldugu durumlarda, borglu tarafindan ¢eki devralan
hamilin kendisini zarara ugratma kastiyla ceki devralmis oldugu
ispatlanmadik¢a, mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 vermemesi gerekir®.

2. Bedelsizlik Davasimin Hukuki Niteligi

Bedelsizlik davasi, borglunun (kambiyo bor¢lusunun) borglu
olmadigmin tespitine yonelik actigi davadir (menfi tespit davasi). Bu
dava ile maddi hukuk bakimindan borcun mevcut olup olmadiginin tespiti
amaclanmaktadir”. Bununla birlikte, senet bedeli hamil tarafindan tahsil
edilmisse, acilacak dava istirdat davasi olacaktir.

Maddi hukuk bakimindan, borglu olmadigini savunan borc¢luya,
genel hiikiimlere gore bu durumu tespit imkani verilmistir. Borglu,
borcunu heniiz 6demeden Once menfi tespit davasi agmak suretiyle,
mahkemeden bor¢lu olmadiginin tespitini isteyebilir. Bor¢ miinasebetinin
yoklukla malul olmasi1 veya gegersiz sayilmasi nedeniyle dogmamis ya da
sonradan gecersiz hale gelmis veya ddeme, takas gibi nedenlerle sona
ermis bir borg yiiziinden icra takibine maruz kalmasi muhtemel olan veya
icra takibine maruz kalmis olan bir kimsenin (bor¢lunun), ger¢ekte borglu
olmadigimi veya s6z konusu borcun sona erdigini ispat i¢in agacagi dava,

durumda mahkemece sartlart varsa durdurma yoniinde bir karar verilmesi
gerekirken takibin iptali yoninde hukim tesisi isabetsiz” olduguna
hitkmetmigtir (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm- Erisim Tarihi:
8.10.2018).

% Reisoglu, s. 140.

% Karayalgn, s. 321.

% Tiirk, Kambiyo..., s. 308.

% Gole, s. 123; Pulasl, s. 319.

¥ Turk, Maddi..., s. 47.
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“menfi tespit davasi” olarak adlandirilmaktadir®. Bu dava neticesinde
bor¢lu olunmadiginin tespiti halinde, davaci hakkinda bir icra takibi
baslatilmasi engellenmis olur veya baslatilan ve devam eden icra takibi
iptal edilerek, mevcut olmayan borcu 6demekten kurtarilmis olur®.

S6z konusu davanm hukuki dayanagmi [IK m. 72/1 hiikmii
olusturur. Bu hitkkme goére “Borglu, icra takibinden Once veya takip
swrasinda bor¢lu bulunmadigini ispat icin menfi tesbit davast agabilir.”

Bedelsiz kalan ¢eki ddemekten kurtulmak amaciyla kambiyo
bor¢lular tarafindan agilan menfi tespit davasinin yasal dayanagi, TBK
m. 77°de diizenlenen sebepsiz zenginlesmedir'®. Zira kambiyo
senetlerinde gecerli olan micerretlik (soyutluk ilkesi) geregince, temel
alacagim mevcut olmamasi veya gegersiz olmasi, kambiyo senedinin
hiikkiimsiizliigli sonucunu dogurmamakta; buna karsilik temel iliskideki
sakatlik, kambiyo borg¢lusuna, bor¢lu olmadiginin tespitiyle birlikte,
alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme def’ini dermeyan etme hakkini
vermektedir. Zira, senet borglusu, temel iliskideki karsiligi alamadan,

kambiyo taahhiidii nedeniyle bir 6deme yiikiimliligi altindadir™™. Bu

% Uyar, Talih, Gerekgeli-Igtihath Icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt 4, 3. Baski,
Ankara 2006, s. 6037; Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpmar Ayvaz,
Sema, Icra ve Iflas Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 219. Kuru, davacinin
menfi tespit davasini agmaktaki amacinin, davali tarafindan iddia edilen
hukuki munasebetin mevcut olmadigmm tespiti oldugunu belirtmektedir
(Kuru, Baki, Tespit Davalari, Ankara 1963, s. 21); Yargitay’a gore ise,
“gercgekte var olmayan bir bor¢ ya da gegersiz bir hukuki iliski sebebiyle
icra takibine maruz kalmast muhtemel olan veya icra takibine maruz kalan
bir kimsenin (bor¢lunun), gercekte bor¢lu bulunmadigini ispat i¢in agacagi
dava, menfi tespit olarak adlandiridmaktadir” (Y. HGK’nin 25.4.2018 tarih
ve E. 2018/19-374, K. 2018/943 sayili ve 22.01.2016 gin ve E. 2014/19-
674, K. 2016/76 sayili kararlari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm- Erisim: 15.10.2018); Y. IiD.
3.6.1971 tarih ve E. 5830, K. 4289 sayili kararinda ise menfi tespit davasini
su sekilde tanimlamustir: ““ menfi tespit davasi, bir hukuki iliskinin ya da
ondan dogan bir hak ve yetkinin mevcut olmadigimin, bir belgenin
sahteliginin ya da herhangi bir nedenle hiikiimsiizItigtiniin tespiti igin hukuki
yarar bulunmast kosuluna bagli olarak agilan ve sonucunda herhangi bir
mahkumiyet istemini icermeyip, konusunu teskil eden hususun bir kararla
tespitini amaglayan davadwr.” (TUrk, Maddi..., s. 47°den naklen).

% Kuru/ Arslan / Yilmaz, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2012, s. 215.

100 jnan, Tirk..., s. 130; Oztan, 1997, s. 1005-1006; Tiirk, Kambiyo..., s. 323.

1 Acar, s. 107.
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def’iyle senet borg¢lusu, temel iliskideki alacakliya karsi, temel iligkiden
bir alacak hakkinin dogmadig1 gerekgesiyle kambiyo taahhiidiinii yerine
getirmek zorunda olmadigimni ileri siirmektedir'®.

Bedelsizlik davasi, zayi sebebiyle acilan senedin iptali
davalarindan fakhdir'®. Zira bedelsizlik savinda bulunan davacinin,
mahkemeden elde etmek istedigi, bor¢lu olunmadigina dair bir kararm
verilmesidir. Kaldi ki bu durumda senet zayi olmamustir; bilakis,
imzalarin istiklali ilkesi geregi, senede imza atmak suretiyle kambiyo
taahhiidii altina girmis kisiler bakimindan, gecerli bir senet
bulunmaktadir. Bu hususu 5.5.2016 tarihli bir kararinda ele alan Y. 19.
HD., “Dava bedelsizlik iddiasina dayali olarak a¢ilmis menfi tespit ve
cek iptali istemine iliskindir. Davaci verilen ¢ekler karsiliginda davalinin
mal teslim etmedigini, ¢ekin iade edilecegine dair yazili beyanda
bulundugunu iddia etmistir. Davada olaylarin agiklanmast taraflara
hukuki niteleme hdkime aittir. Mahkemece taraflarin bedelsizlik iddiasina
yonelik delilleri toplanip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken
davamin zayi sebebiyle ¢ek iptali davasi olarak nitelendirilmesi dogru
bulmayarak” mahkeme kararini bozmustur'®.

Bedelsizlik iddiasinda bulunan kambiyo bor¢lusunun, hem temel
iliskiyi, hem de bu iliskiden dogan temel alacagin karsiliksiz (bedelsiz)
kaldigim ispatlamasi gerekir'®. Ayrica, mahkeme tarafindan verilecek
bedelsizlik kararinin, ¢ek hamilleri bakimindan da sonu¢ dogurabilmesi
icin, bunlarin senedin iktisabinda, bile bile bor¢lunun zararmma hareket
ettiklerinin de ispatlanmasi gerekmektedir'®. Bu husus bedelsizlik

92 Tork, Maddi..., s. 134.

103 Bedelsizlik iddiastyla acilan iptal davasi ile zayi sebebiyle acilan iptal davasi
arasmdaki farklar i¢in bkz. Bahtiyar, s. 43.

104y, 19. HD.’nin 5.5.2016 tarih ve E. 2016/210, K. 2016/8340 sayili karari
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm - Erisim Tarihi 13.10.2018).

105 Sayhan, s. 162; Deynekli, s. 166.

196 pylagl, s. 62-63; Tiirk, Maddi..., s. 132-133; Y. 19. HD. 12.12.2016 tarih ve
E. 2016/8709, K. 2016/15664 sayili kararinda, “...davaya konu ¢ekleri
teslimi yapilacak mallara karsilik olarak avans niteliginde davaci tarafindan
...'e verilmis oldugu, ancak ... tarafindan mal teslimi yapilmamasi sebebiyle
¢eklerin bedelsiz kaldigi, s6z konusu ceklerden dolayr davacinin davaliya
borglu olmadigi anlagildigi gerekgesiyle asil davanin kabuliine, birlegen
davaya konu geklerin arkasinda yer alan lehdarmn cirosunda rehin cirosu
olduguna dair bir agiklik bulunmadigi, ¢ek tevdii bordrosunda da g¢eklerin
tahsil-temlik cirosu ile verildiginin yazili oldugu, davaci ile davali ...
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savinin sahsi bir def’i olmasindan kaynaklanmaktadir'®. Bununa birlikte,
hamil ¢eki ciro yoluyla degil de, halefiyet yoluyla (6rnegin miras,

107

arasindaki sahsi iligkiden dogan defilerin, ancak bu defilerin dogumuna
etken olan kisiler arasinda ileri siiriilebilecegi, bu baglamda davaci-borclu
temlik edene kars1 sahip oldugu, sahsi defileri iyiniyetli temelliik edene karsi
ileri siiremeyecegi, bedelsizlik definin de sahsi defilerden oldugu, g¢ek
hamilinin bile bile bor¢lunun zararma hareket ettigi kanitlanmadik¢a
kesideci ile lehdar arasindaki sahsi defilerin hamile Kkarsi ileri
siriilemeyecegine” hiikkmetmistir; Keza Y. 19. HD, 3.4.2008 tarih ve E.
2008/1677, K. 2008/3416 sayili kararinda da “Kambiyo senetleri ile ilgili
bedelsizlik def'i senet lehdarina kars ileri siirlilebilecek bir defidir. Senedi
ciro yoluyla devralanlara karsi ileri siiriilebilmesi i¢in devralan hamilin
senedi devralirken bile bile bor¢lunun zararma hareket etmis olmasi gerekir.
Mahkemece davacilarin davalinin koétii niyetli olup olmadigi konusundaki
delilleri degerlendirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekgeyle davanin kabuliinde” isabet gérmemistir. (kararlar igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm - Erisim tarihi 13.10.2018).

Faktoring sozlesmelerinde, faktoring sirketinin miisterisinden mal veya
hizmet satisindan dogacak alacaklar1 devralarak, buna karsilik tahsilat veya
finansman saglamaktadir. Bu nedenle esasen miisterinin mal veya hizmet
satigl nedeniyle almis oldugu ¢ekleri faktoring sirketine ciro etmesi alacagin
temliki olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla ¢ek borglusu tarafindan ¢ekin
bedelsiz olduguna dair ileri siiriilen def’i, ¢ekin hamili olarak gériinen
faktoring sirketine karst da etkili olmaktadir Bu hususta bkz. Azarkan,
Necat, “Faktoring Islemi Cergevesinde Ceki Ciro ile Temlik Alan Ugiincii
Kisiye Kars1 Sahsi Defilerin ileri Siiriilmesi”, DUHFD, Cilt: 22, Say1: 36,
Yil: 2017, s. 99 vd.; Bu konuyu 5.10.2017 tarihli bir kararinda ele almis olan
Y. 19. HD., “Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda, ispat yiikii
kendisine diisen davaci bor¢lunun iddiasim uygun delillerle kanitlamasinin
gerektigi, ¢ek ihdas sebebini ihtiva etmeyen bir kambiyo senedi ise de, ihdas
sebebinin ne oldugu ve bu sebebin ger¢eklegsmemesi sebebiyle senedin
bedelsiz kaldigi hususunun kambiyo iligkisinin taraflar arasinda gegerli
delillerle kanitlanabilecegi, davacinin ¢eklerin davali ... Sti'ne avans olarak
verildigini ve mal teslim edilmedigini yazili delille ispatladigi, bu sebeple
davacimin bu davaliya karsi davasimn kabuliine karar vermek gerektigi,
davalilardan ... A.S. i¢in; 6762 Sayili TTK'min 590. maddesi geregince
davali sirketin son hamil olup, bor¢lunun senet lehtart aleyhine actigi menfi
tespit davasumn kararimin bu ¢eke iyiniyetle hamil olam baglamasinin
miimkiin olmadigi, kesideci bor¢lu ile lehdar arasindaki hukuki iliskiden
kaynaklanan def'ilerin iyiniyetli hamile karst ileri siiriilemeyecegi,
kesidecinin lehdara yaptigi ddemenin iyiniyetli hamili baglamayacagl,
olayda davalilardan ... A.S.'nin kétiiniyetinin ispat edilemediginden
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alacagin temliki, sirket birlesmeleri, talep hakkinin iflas masasina ge¢cmis
olmasi gibi yollardan biriyle) devralmigsa, sahsi def’ilerin (bu arada
bedelsizlik def’inin de) etkisi genisleyerek dogrudan dogruya iliski i¢inde

olmayan bu hamillere kars1 da ileri siiriilebilecektir'®.

3. Bedelsizlik Davasimin Acilmasi

Bedelsizlik davasi (ve bu davayla birlikte ihtiyati tedbir talebinde
bulunulmasi), kambiyo senetlerine 6zgii takipten 6nce agilabilecegi gibi,
takipten sonra da agilabilmektedir. Bu nedenle bedelsizlik davalarimni,
“icra takibinden once acilan bedelsizlik davasi” ve “‘icra takibinden
sonra agilan bedelsizlik davasi” olmak tizere iki baglik altinda ele
alacagiz.

a. Icra Takibinden Once Acilan Bedelsizlik Davasi

Senet borclusunun kendisine karsi bir icra takibi baslamadan
once menfi tespit davasi agabilmesinde hukuki yararmim bulunmasi
gerekir'®. Hukuki yarar, zaten HMK m. 114/(1)-h geregince her hukuk
davasinda gozetilmesi gereken bir dava sartt olup, yargilamanin her
asamasinda mahkemece goz oniinde bulundurulabilecegi gibi, taraflar da

davacimin bu davali aleyhine actigi davamn ve davaya konu ¢ekin iptali
mimkiin olmadigindan bu konudaki talebinin de reddine karar verilmis,
hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dava icra takibine konu c¢ekten dolayr bor¢lu bulunulmadigimin tespiti
istemine yoneliktir. Dava konusu ¢ekte davaci kesideci, davali ... Ltd. Sti.
lehtar, diger davali A.S. ise yetkili hamildir. Davalilar arasinda factoring
sozlesmesi bulunmakta olup, faktoring iliskisinde ¢ekin bir mal veya hizmet
karsihigi verildiginin belgelenmesi gerekir. Mahkemece daval ... Ltd. Sti.'nin
davaciya mal teslimi yapmadigi kabul edilmis olup, bu durumda c¢eki
faktoring sézlesmesi uyarinca elinde bulunduran ... A.S.'ve de alacagin
temliki hiikiimleri uyarinca bedelsizlik iddiast ileri siiriilebilir. Bu sebeple
Mahkemece davali A.S. hakkindaki davanin da kabulii gerekirken” yanilgili
gerekee ile reddi dogru bulmamigtir
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erigsim Tarihi 13.10.2018). Bu
hususta ayrica bkz. Y 19. HD’nin 05.03.2015 tarih ve E. 2014/16857 K.
2015/3068 sayili ve 09.07.2004 tarih ve E. 2003/11608 K. 2004/8248 sayili
kararlar1 (Azarkan, s. 101-103).

198 Oztan, 1997, s. 240; ACAR, s. 91; Yilmaz, s. 98.

109 Uyar, Talih, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 1. Baski, Ankara 2017, s. 11.
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her zaman ileri siirebilirler. Kaldi ki, dava agmakta hukuki yarar
bulunmadig: tespit edilen durumlarda, dava usulden reddedilir.

Yargitay da 13.01.2014 tarihli bir kararinda “Borglunun,
hakkinda heniiz icra takibi baslamadan dnce de yapilabilecek, olasi bir
takibi diisiinerek, kendisini bir borgla tehdit eden kimseye karsi boyle bir
borcunun olmadiginin saptanmast icin menfi tespit davasi acabilecegini”
belirterek, icra takibinden once bu turden bir dava agmakta hukuki

yararm bulundugunu kabul etmistir*®.

Keza baska bir kararda, “...Davaci, davaliya siparis ettigi
mallara karsilik 10 adet ¢eki avans olarak verdigini, ancak davalinin mal
teslim etmedigini, ¢eklerden 3'iinii iade etmis ise de, kalan ¢ekleri iade
etmedigini ileri siirerek menfi tespit talebinde bulunmugs olup, kendisine
iade edilen 3 ¢ek yoniinden dava agmakta hukuki yarar: yoksa da, halen
iade edilmedigi ileri siiriilen 7 adet cekle ilgili olarak I[IK'nun 72.
maddesine dayanarak menfi tespit davasi a¢ilmasinda hukuki yarar
bulundugunun kabulii gerekecegine” hitkkmetmistir*™.

Genel olarak, icra takibinden once agilmis menfi tespit davalari,
icra takibini 6nlemedigi gibi agilan takibi de durdurmaz. Bununla birlikte,
menfi tespit davasmin agildigi mahkeme, davacinin % 15°ten asagi
olmamak iizere gdsterecegi teminat karsiiginda, IIK m. 72/2 uyarinca
takibin durdurulmasma iliskin bir ihtiyati tedbir karar1 verebilir'™,
Buradaki ihtiyati tedbir karari, hiikiim verilinceye kadar tedbir talebinde
bulunan kisiyi ugrayacagi zararlardan korumak amacma yoneliktir'®.
Mahkeme, takipten Once acilan menfi tespit davasimi ciddi bulursa,
gosterilecek teminat karsiliginda dava sonuglanincaya kadar icra takibinin
acilmamas1 veya durdurulmasi yoniinde ihtiyati tedbir karar1 verebilir ve

bu karar ile icra takibi durur™. Bedelsizlik gibi sahsi bir def’iye dayali

110 Bkz. Y. 4. HD’nin 13.01.2014 tarih ve E. 2014/18434, K. 2014/141 sayili
karart  (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,  Erisim  Tarihi:
08.10.2018).

11 Bkz. Y. 19 HD’nin 09.10.2012 tarih ve E. 2012/9070, K. 2012/14720 sayili

karar1 (UY AP Bilgi Bankasi-Erisim Tarihi: 16.11.2017).

Kuru, Baki, icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davast,

1. Baski, Ankara 2003, s. 29; Aslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, S. 220.

Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammed, Medeni Usul

Hukuku, 3. Basi, Ankara 2015, s. 619.

Aslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz, s. 220; Ancak mahkeme, ilk

bakigta, menfi tespit davasinin ciddi olmadig1 kanisina varirsa ihtiyati tedbir

112
113

114
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acilmis menfi tespit davasinda, ¢ek hélihazirda davalinin elinde ise,
mahkeme, senedin icraya konulmamasi konusunda bir ihtiyati tedbir
karar1 verebilir; ancak, senet iyi niyetli iigiincii kisilere (hamile)

devredilmisse, bu yonde bir ihtiyati tedbir karari verilmemelidir*®.

Bir ¢ek nedeniyle kambiyo taahhiidii altina girmis bor¢lunun, icra
takibinden Once bedelsizlik davasi adi altinda menfi tespit davasi
agmasinin temel nedeni, kambiyo senetlerine 6zgii takipte, sirf borca
itiraz edilmis olmasinin takibi durdurmamasindandir. Bu asamada, icra
mahkemesinde borca itiraz etmek miimkiindiir (bkz. IIK m. 168/5, m.
169); ancak, itiraz takibi degil sadece satisi durduracak, diger takip
islemleri ise devam edecektir. Bununla birlikte kambiyo borglusunun,
senedi takip eden alacakliya karsi onceden a¢gmis oldugu bedelsizlik
(menfi tespit) davasinda, bor¢lu olmadigi yoniinde almis oldugu karar1 da
icra mahkemesine sunmus olmasi durumunda, icra mahkemesi itiraz1 kisa
bir siire icerisinde kabul edecek (IIK m. 169a/1) ve bdylece takip
duracaktir (IIK m. 169a/5).

Takipten oOnce mahkemeden alinacak bedelsizlik (borglu
bulunmamanin tespiti) kararinin, icra takibinin baslatilmasindan sonra,
itiraz asamasinda icra mahkemesince de dikkate alinabilmesi igin, icra
takibinin temel alacagin ilk sahibi tarafindan baslatilmig olmasi gerekir.
Senedin devredilmis olmasi durumunda ise, 6nceden alinmis bedelsizlik
kararmin itiraz tizerine takibi durdurabilmesi ve/veya sona erdirebilmesi
icin, hamilin senedi iktisap ederken, bilerek bor¢lunun zararma hareket
etmis oldugunun ispatlanmasi da sarttir'™®. Zira bedelsizlik def’i sahsi

talebini reddedecektir. Ozellikle, hakim bor¢lunun sirf yapilacak takibi
geciktirmek amaciyla, takip konusu alacagin vadesinin gelmesinden ve icra
takibinin baslamasindan ¢ok kisa bir siire 6nce, menfi tespit davasi agip
teminat karsih@inda ihtiyati tedbir yoluyla icra takibinin durdurulmasini
istedigi kanaatini edindigi takdirde, takibin durdurulmasma iligkin
tedbir talebini reddedebilecektir (Konuralp, Cengiz Serhat, Icra ve iflas
Hukukunda Thtiyati Tedbirler, Istanbul 2013, s. 70-71).

Uyar, Menfi Tespit ve Istirdat, s. 59.

Imregiin, s. 24; Bozer / Gole, s. 49; “Icra takibi senedi ciro ile eline gegiren
hamil T. Is Bankasi A.S. vekili tarafindan bor¢lular hakkinda ve kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla baglatilmistir. Bor¢lularin senet lehtart
aleyhine agtiklart menfi tespit davasim kazanmis olmalari, senedi ciro ile
eline geciren iyiniyetli hamile karst ileri siiriilemez. TTK 'nun 599. maddesi
geregince takip alacaklisi hamilin bonoyu iktisap ederken bile bile
bor¢lunun zararina hareket ettigi de iddia edilip kamitlanamadigina gore

115
116
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nitelikte olup, sadece temel borg iligkisinin taraflari arasinda ileri
siriilebilir'’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu konu iizerinde durdugu
bir Kkararda, “emre yazili senetleri karsuiksiz olduklarini bile bile
devralan kimsenin iyiniyeti séz konusu olamayacagina gore, kendisine
kars1 bedelsizlik iddiast ileri siiriilebilir. Poligeyi edinen, hem borg¢lunun
devredene karsi ileri siirebilecegi bir itirazin varligini, hem de
devredenin police tizerinde bir itirazi onleyecek tasarruf yapmaya yetkili
olmadigim biliyor idi ise, 0o zaman bilerek bor¢lunun zararina hareket
etmis olur” demistir™®,

Hamilin senedi iktisap ederken bor¢lu zararina hareket etmemis
oldugu hallerde ise, takip prosediiriiniin tamamlanmasiyla senet bedelini
6demek zorunda kalan borclu, kambiyo taahhiidiinde bulundugu temel
iliskinin karsi tarafina yonelik, ancak bir istirdat davasi agabilir.

Bununla birlikte ¢cek, emre veya hamiline degil de, nama yazil
olarak diizenlenmisse, kamu giivenine dayanmaktan ¢ikacagi igin, sahsi
nitelikteki def’iler, senedi sonradan devralan hamillere karsi da ileri
siiriilebilecektir. Zira nama yazili senetlerin devri, TBK 183 wvd.
hitkiimlerine (alacagin devri hiikiimlerine) tabi oldugundan, bor¢lu sahip
oldugu defileri, senedi devralan herkese karsi ileri siirebilir*®. Cekin
ibraz slresinin gecmesinden veya siresi icinde édememe durumunun
usuliine uygun olarak tespit ettirilmesinden sonra, ciroyla devredilmesi
(gecikmis ciro) halinde de, alacagin temliki hiikiimleri uygulanir (TTK m.
690/1, 778/1-a, 793/1)'*°. Kambiyo borclusu, temel iliskiden dogan
defilerini, sonraki devralanlara kars1 da ileri siirebilir'®. Bunun igin;
bunlarin bilerek kendi zararlarina hareket ettiklerini ispatlamasina gerek
de yoktur'?. Burada dikkat edilmesi gereken sudur ki; her ne kadar
gecikmis ciro alacagin temliki hiikiimlerini doguracaksa da, kesidecisinin

itirazin reddi yerine kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.”” Y. 12. HD.nin

19.9.2003 tarih ve E. 2003/13586, K. 2003/18003 sayili karari

(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm- Erisim Tarihi: 12.10.2018).

Sahsi def’ilerin sadece temel borg iligkisinin taraflar1 arasinda ileri

stiriilebilecegi hakkinda bkz. Arslanli, s. 126 vd.; Yilmaz, s. 86.

18 YHGK 25.12.1963 tarih ve 194 E., 78 D-T 41 sayili karar1 (imregiin, s. 24,
dn. 52).

119 Helvaci (Ulgen / Kendigelen / Kaya), s. 60.

120 Kendigelen (Ulgen / Helvaci / Kaya), s. 258; Pulasl, s. 311; Bozer / Gole, s.
266; Reisoglu, s. 193; Yilmaz, s. 111-113.

121 Yilmagz, s. 113.

122 pylasly, s. 311; Tiirk, Kambiyo..., s. 324.
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ya da kambiyo taahhiidii altina giren diger kisilerin, her tiirli sahsi
def’ilerini hamile kars1 ileri siirme hakkini kazandiklar1 gibi bir sonuca
varilmamalidir*®. Gecikmis ciro nedeniyle geki iktisap etmis kisi/kisilere
karsi ileri stiriilebilecek def’iler, ¢eki gecikmis ciroyla devreden kisiye
karst ileri siiriilebilecek def’ilerdir'®.

Uygulamada genellikle bedelsizlik (menfi tespit) davasiyla
birlikte, cek bedelinin tahsilini 6nlemek tzere ihtiyati tedbir talebinde de
bulunulmaktadir. Ayrica senedin bedelsizligi karariyla birlikte iptaline ve
iadesine karar verilmesi talep edilmektedir.

Mahkeme tarafindan, ¢ek bedelinin davali/davalilara 6denmesini
onleme hususunda ihtiyati tedbir karar1 verilmesini saglamak igin,
bedelsizlik iddiasimnin dogrulugu konusunda hakimde gii¢lii bir kanaat
olusturulmali ve IIK m. 72/1 uyarmnca senet bedelinin yiizde onbesinden
az olmamak iizere bir teminat gosterilmelidir. Bu sekilde alman bir tedbir
kararmin hamile karsi da etkili olmasi isteniyorsa, davanin ona karsi da
yOneltilmis olmasi1 gerekir. Aksi takdirde, kararm hamile kars1 bir etkisi
olmayacak, muhatap suresi icinde ibraz edilen cek bedelini hamile
ddeyecektir. Odemeyi 6nleme konusunda verilen ihtiyati tedbir kararmin,
senedi elinde bulunduran hamili de kapsayacak sekilde verilebilmesi igin,
senedi iktisap ederken hamilin borglu zararina hareket etmis oldugu
hususunda hakimin ikna edilmesi gerekir.

Bedelsizlik nedeniyle agilan menfi tespit davalarinda,
mahkemelerin kambiyo senedinin iptaline karar verebilmesi, hukuken
miimkiin degildir'®. Zira iptal karari, kambiyo senedinin gegersizligi
iddialar1 iizerine verilebilecek bir karardir. Oysa bedelsizlik iddiasi,
senedin gecersizligine degil, temel borg iliskisinden dogan temel alacagin
artik mevcut olmadigi savina dayandirilmaktadir. Kaldir ki, kambiyo
senetlerinde gegerli olan miicerretlik, kamu giliveni ve imzalarin
bagimsizligi ilkeleri de, temel iligskideki eksiklik ve sakatliklardan dolayz,
kambiyo senedine imza atmak suretiyle kambiyo taahhiidiinde bulunmus
herkes bakimindan senedi hiikiimsiiz kilmaz.

12 Kendigelen, s. 184.

124 Oztan, 1997, s. 572; Kendigelen, s. 184-185.

125 Bedelsizlik sebebiyle acilan davanin Yargitay’ca da iptal davasi olarak
nitelendirilmesi ve bu hususun IIK m. 72’ye dayandirilmasma iliskin genis
agiklama ve elestiriler i¢in bkz. Sayhan, s. 164 vd..
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Mahkeme, bedelsizlik karartyla birlikte, ayrica senedin iadesi de
talep edilmisse'®, senedin davaci bor¢luya iadesine de karar verebilir.
Ancak bu yonlu bir karar, senet henuz temel alacagin alacaklisinin
elindeyken bir anlam ifade eder. Temel alacagin alacaklisi senedi usuliine
uygun bir sekilde Ugiincii sahislara devretmisse, iyiniyetli hamillerden
senedin iadesi istenemez.

Bedelsizlik davasi sadece ¢eki diizenleyen tarafindan degil, ¢ek
nedeniyle, icra takibinden Once bedelsizlik davasi agarak borglu
bulunmadigin tespit ettirmekte menfaati olan ve kambiyo iliskisine dahil
olan diger borglular (lehtar, ciranta ve avalistler) tarafindan da
acilabilir'®’. Cekte, senedin diizenlemesi anindan baska, her devredilme
aninda bagka bir temel iliski ve dolayisiyla baska bir temel alacak sz
konusu olabilir. Bu nedenle tedaviile ¢ikmis bir ¢ekle ilgili olan bazi
sahislar bakimindan farkli temel alacaklar bulunabilir ve bu temel
alacaklardaki eksiklikler nedeniyle bedelsizlik giindeme gelebilir'?®,
Ornegin lehdar, ¢eki, hamile, aralarindaki baska bir borg iliskisinden
dogan borcunu ifa etmek maksadiyla ciro etmis olmakla birlikte, bu borg
iligkisinden dogan ve hamil tarafindan yerine getirilmesi gereken karsi
edim gecersiz hale gelir veya geregi gibi yerine getirilmezse, temel alacak
da eksik hale gelir ve bedelsizlik s6z konusu olur.

Cekin 1iyiniyetli bir hamile devredilmis olmasi durumunda,
hamile karsi bedelsizlik davasmin agilmasinda ve bu davayla birlikte
¢ekin 6denmemesi yoniinde bir tedbir kararmin verilmesini talep etmekte,
bedeli 6demekle yiikiimlii olan bor¢lunun hukuken korunmasi gereken bir
yarar1  yoktur. Ancak, hamil tarafindan miiracaat hakkinin
kullamlabilecegi de ihtimal dahilinde oldugundan, senet borclusunun
miiracaat hakki kapsaminda, kendisine bagvurabilecek (hamil digindaki)
kimselere karsi, hamille birlikte veya bagimsiz olarak, bedelsizlik davasi
agmasinda hukuken korunmasi gereken bir yararinin oldugu

soylenebilir'®.

% Tiirk, Maddi..., s. 135.

127 Erdogan, Hasan, Borctan Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari,
Ankara 1999, s. 34; Tiurk, Kambiyo..., s. 309, 310.

128 sayhan, s. 133.

29 “By dava (menfi tespit davasi) senet bor¢lusu tarafindan sadece senedin
lehtart aleyhine agilabilecegi gibi, yalmz hamile veya cirantalara yahut
lehtar ile hamil aleyhine agilmasi da miimkiindiir.” Y. 11. HD’nin 7.2.2000
tarih ve E. 1999/9876, K. 2000/714 sayili karar1 karar1 (Tlrk, Kambiyo..., s.
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fcra takibinden o6nce agilan menfi tespit davalarinda yetkili
mahkeme genel yetki kurallarma gore belirlenir™. 6100 sayili HMK
hiikkiimlerine gore; genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel
kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m.
6/1). Sozlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinde de agilabilir (HMK m. 10/1). Ayrica, ¢ekten kaynaklanan
menfi tespit davalarinda gekin 6deme yeri mahkemesi de yetkilidir'".
TTK m. 781 hiikmiine gore, ¢ekte agiklik yoksa muhatabin ticaret unvani
yaninda gosterilen yer 6deme yeri sayilacagindan, boyle bir ¢ekin soz
konusu oldugu durumlarda muhatabm bulundugu yer mahkemeleri de
yetkilidir'®,

Bedelsiz kalan ¢eke dayali olarak agilacak menfi tespit davalari,
mutlak ticari nitelikte oldugundan, gorevli mahkeme ticaret
mahkemeleridir (TTK m. 4/1-a ve m. 5). Ayr bir ticaret mahkemesinin
bulunmadig1 yerlerde, asliye hukuk mahkemeleri ticaret mahkemesi
sifatiyla bu davalara da bakmakla gorevlidirler. Ancak bazi Yargitay
kararlarinda, ¢ek kesidesine vesile olan alt iliskiye gore, baska
mahkemelerin de gorevli olduguna karar verilmistir'>,

309, dn. 12’den naklen.); “Bonolar iiciincii kisilere ciro edilmis olsalar bile,
senet borclusu olan davacimin bu senetten dolayi senet lehtarina karsi
bor¢lu bulunmadiginin tespitini istemekte hukuki yarar: ve bunun sonucu
olarak da bu yénde dava hakki bulunmaktadir.” Y. 11. HD’nin 2.3.1982
tarih ve E. 1982/530, K. 1982/852 sayil1 karar1 (TURK, Kambiyo..., s. 309,
dn. 12°den naklen).

Konuralp, Haluk: “Icra Takibinden Once Agilan Menfi Tespit Davasinda
Yetkili Mahkeme”, AUHFD., C. XXXIX, Sa. 1, 1987, s. 266-267.

“...Dava konusu c¢ekte oOdeme yeri Konya olduguna goére Konya
mahkemeleri de yetkili bulunmaktadir.” Y. 19 HD’nin 28.05.2015 tarih ve
E. 2015/18730, K. 2015/7822 sayili karar1 (UYAP Bilgi Bankasi: Erisim
Tarihi: 14.11.2017).

“...Somut olayda, davalilardan G. Kuyumculuk Ltd. Sti’nin yerlesim yeri
Iskilip olup, cekte yazihh muhatap banka da Iskilip’te bulunmaktadir. Bu
durumda HMK’nun 7’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore davalilardan
birinin yerlesim yeri olan Iskilip mahkemeleri yetkili oldugu gibi muhatap
bankanm bulundugu yer olmasi nedeniyle de davaya bakan mahkeme
yetkilidir...” Y. 19. HD.nin 18.03.2014 tarih ve E. 2014/18219, K.
2014/5274 sayili karar1 (UY AP Bilgi Bankasi-Erisim Tarihi: 13.11.2017).
“...Somut olayda, davaci kiraci, taraflar arasinda 14 Subat 2001 baslangig
tarihli 6 yil siireli ve 07/05/2012 tarihli protokole gore 15.04.2016 tarihine
kadar siiresi uzatilan, davaliya ait maden sahasmin davaci tarafindan

130

131

132

133
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b. Icra Takibinden Sonra Agilan Bedelsizlik Davasi

Yukarida da ifade edildigi iizere; 1IK m. 72/1 ve m. 72/3
hiikiimlerine gore, icra takibi a¢ildiktan sonra (icra takibi sirasinda) da,
menfi tespit davasi agilmast miimkiindiir. Zira gercekte var olmayan bir
borg ya da gecersiz bir hukuki iliski nedeniyle icra takibine maruz kalan
bir kimsenin (bor¢lunun), gergekte borglu bulunmadigin ispat i¢in dava
a¢gma hakki bulunmaktadir.

Ancak icra takibinden Once ve sonra agilan menfi tespit
davalarindaki en Onemli fark, mahkemece verilecek ihtiyati tedbirin
niteligine iliskindir. Zira IIK m. 72/2 hiikkmiine gére, icra takibinden 6nce
acilan menfi tespit davasina bakan mahkeme, talep iizerine alacagin
ylizde onbesinden asagi olmamak {izere gosterilecek teminat
mukabilinde, icra takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karari
verebilir. Buna mukabil, IIK m. 72/3 hiikmiine gére, icra takibinden sonra
acillan menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin
durdurulmasma karar verilemez'*’. Bor¢lu gecikmeden dogan zararlari
kargilamak ve alacagin yiizde onbesinden asagi olmamak lizere
gOsterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra
veznesindeki paramn alacakliya verilmemesini isteyebilir’. Bununla
birlikte uygulamada, davaci (borglu) tarafindan icra dairesine alacagin
tamami depo edildikten sonra, bu paranin davaliya (alacakliya)
O0denmemesi konusunda ihtiyati tedbir karar1 alabilmesine imkan
taninmaktadir. Bu durumda davaci, alacagin %115’1 kadar teminat

yatirarak tedbir karar1 almaktadir™®.

Bu sekilde acilan menfi tespit davasi sonucunda, icra mahkemesi,
davacmin borglu olmadigi yoniinde bir karar verirse, icra veznesinde
depo edilmis paramin tamami davaci borgluya iade edilmektedir. Aksi

igletilmesine iliskin rodovans sozlesmesine dayanarak bu soézlesmede
ongoriilen rodovans ddemelerinin teminati olarak verilen teminat gekinin
bedelsiz kaldiginin tespiti isteminde bulunmustur. Taraflar arasindaki
uyusmazlik, hasilat kirast niteliginde goriilen rédévans sozlesmesinden
kaynaklandigina gore goérevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir...” Y. 6.
HD’nin 21.01.2015 tarih ve E. 2015/3908, K. 2015/516 (UYAP Bilgi
Bankasi- Erigim Tarihi: 13.11.2017).

Kuru, Icra ve iflas..., s. 52; Aslan / Y1ilmaz / Taspmar Ayvaz, s. 220-221.
Kuru, icra ve iflas..., s. 54; Aslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz, s. 221;
Konuralp, Cengiz Serhat, s. 71-72.

136 Arslan / Yilmaz / Taspmnar Ayvaz, s. 221.

134
135
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takdirde, takibi baglatan alacakli, alacagina ilaveten gecikmeden kaynakli
diger zararlarinin da depo edilmis bu paradan karsilanmasi imkanini elde
etmis olacaktir.

Icra takibinden sonra agilan menfi tespit davalar1 bakimindan 1iK
m. 72/son hitkkmiinde 6zel bir yetki kurali éngoriilmiis olup, menfi tespit
davasi, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde
acilabilecegi gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir™’.
Burada bor¢lu tarafa se¢imlik bir hak tammnmustir. Ancak dnemle ifade
edilmelidir ki, IIK m. 72/son hiikmii, sadece icra takibinden sonra acilan
menfi tespit davasi hakkinda uygulanir. Yukarida da belirttigimiz iizere,
icra takibinden dnce acilan menfi tespit davasinda yetkili mahkeme, genel

hukimlere gore tayin edilir.

IV. SONUC

Cek de dahil olmak uUzere, kambiyo senetleri ihdasi nitelikte
senetlerdir. Cekin ihdasi nitelikte olmasi, senetle miindemi¢ olan hakkin,
cekin diizenleyen tarafindan imzalanarak lehtara (ilk hamile) verildigi
anda dogmus olmasidir. Tabi ki bu hak, kambiyo iligkisi ¢ercevesinde
(kambiyo hukukuna dayali) ortaya ¢ikan bir alacak hakkidir. Bununla
birlikte kambiyo iliskisinin temelinde ¢ogunlukla baska bir borg iligkisi
bulunmaktadir. Ancak kambiyo iligkisi bu temel iliskiden tamamen
bagimsiz olarak meydana gelir. Bu anlamda kambiyo senetleri ayni
zamanda micerret senetlerdir. Kambiyo senetlerinin miicerret (soyut)
senetler olmasinin en Onemli sonucu, temel iliskideki sakatligin ve
hitkiimsiizliigiin, kambiyo senedini etkilememesidir.

Bedelsiz kambiyo senedi kavrami ya da kambiyo senetlerinde
bedelsizlik kavrami, kanuni bir kavram olmayip, uygulamada ve 6zellikle
Yargitay kararlartyla olusmus bir kavramdir. Burada bedel, senedi alan
kisinin senet karsihiginda yerine getirdigi veya getirecegi edim anlaminda
kullamlmaktadir. Kambiyo senetlerinin diizenlenmesine vesile olan temel
alacak, ayn1 zamanda temel borg iliskisinden dogan dar anlamda bir borg
olup, daima bir para alacagidir ve de ¢ogu zaman karsi bir edimle
miibadele iligkisi i¢indedir. Temel alacak niteligindeki bu para alacagi;
ifa, takas, ibra, satilan malin hasarli veya ayipl ¢ikmasi nedeniyle iade
edilmesi, keza satilan malin teslim edilmemis olmasi, temel borg

137 Konuralp, Haluk, s. 267.
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iliskisinin gegersiz olmasi veya irade fesadr nedeniyle iptal edilmis
olmasi gibi, degisik nedenlerle karsiliksiz (bedelsiz) kalmis olabilir. Zira
bu durumda, temel alacagin karsi edimi de yerine getirilmemistir. O halde
artik ¢ek, bor¢lu bakimindan bedelsiz hale gelmistir.

Borg¢lunun, ¢ekin bedelsiz kaldigini iddia etmesi, s6z konusu ¢ek
nedeniyle bor¢lu olmadigimin tespitine (menfi tespite) yoneliktir. Borglu
ile alacakli arasindaki temel borg¢ iligkiden dogan ve sahsi def’i
niteliginde olan bu savunma, kambiyo senetlerinin, miicerret, ihdasi ve
kamu giivenine mazhar olmalari nedeniyle, sadece, temel borg iliskisinin
karsi tarafina yoneltilebilir. Ceki ciroyla devralan hamillere kars1 da bu
def’inin ileri siiriilebilmesi i¢in, hamilin ¢eki devralirken bile bile
borglunun zararina hareket etmis oldugunun ispatlanmasi sarttir (TTK m.
687/1, 825/2).

Cekin bedelsiz kalmas1 nedeniyle, uygulamada, borglu tarafindan
acilan bedelsizlik davasi, nitelik itibariyle IIK m. 72/1 anlaminda bir
menfi tespit davasidir. Bu davanin temelinde sebepsiz zenginlesme
iddias1 bulunmaktadir. Zira bedelsizlik davasinin davalisi, davaci ile
aralarmdaki temel borg iligkisinden dogan ve ¢ekte ifadesini bulan temel
alacagm karsiligi olan edimini yerine getirmemis olmasma ragmen, ¢ek
bedelini tahsil edecek olursa, sebepsiz zenginlesmis olacaktir.

Bedelsizlik def’inin sahsi bir def’i olmasi nedeniyle, sadece,
temel borg iliskisinin karsi tarafina yoneltilebilecegini; ¢eki ciroyla
devralan hamillere kars1 bu def’inin ileri siiriilebilmesi i¢in, hamilin ¢eki
devralirken bile bile bor¢lunun zararmma hareket etmis oldugunun da
ispatlanmasi gerektigini belirtmistik. Hal boyle olunca, borglunun, temel
alacakliya kars1 her zaman ileri siirebilecegi bir def’i nedeniyle, IIK m.
72/1 anlaminda bir menfi tespit davasi agmasinda hukuki bir yararmin
olup olmadigi sorgulanabilir. Zira senet zaten iyi niyetli hamiller
tarafindan iktisap edilmisse, sahsi nitelikteki bu def’i, artik onlara karsi
ileri siirlilemeyecektir. Bu durumda temel alacakliya karsi bir istirdat
davasmin agilmasi gerekecektir. Bununla birlikte, ¢ek heniiz temel
alacaklinin elindeyken acilacak bir menfi tespit davasinda, borglu
olunmadigina dair bir kararla birlikte senedin iadesi de talep edilebilir. Bu
sekilde ¢ekin, diizenleyene iadesi ile birlikte, temel alacaklinin g¢eki iyi
niyetli kimselere devretmesi de engellenebilir. Bu ihtimal gozetildiginde,
temel alacakliya karsi her zaman ileri siirebilecegi bu def’iyi bir menfi
tespit davasi acarak ileri siirmesinde de hukuki bir yararm bulundugu
aciktir.
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Sonug¢ olarak diyebiliriz ki; uygulamada ortaya ¢ikmis olan ve
bedelsizlik davasi adiyla agilan bu menfi tespit davasi, kambiyo borcu
altina girmis davacinin bor¢lu olmadiginin, mahkeme karariyla tespitini;
cek heniiz temel alacaklimin elindeyken borgluya iadesini; heniiz icra
takibi baslamamigsa, takibin engellenmesini ve baslamus bir takipte ise,
satistan elde edilen paranin icra veznesinde depo edilmek suretiyle
alacakliya 6denmesinin engellenmesini, saglamaktadir.
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