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Oz: Bu calismada antrendr-sporcu iliskisi ile sportmenlik yonelimi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirma teknigi olarak nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve iligkisel tarama teknigi kullanilmistir. Calisma
grubunu seckisiz olmayan érnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi ile secilen 77°si kadin, 1507si
erkek toplamda 227 katilimer olusturmaktadir. Katilimeilar Istanbul Universitesi-Cerrahpasa ve Gelisim
Universitesi’nin Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 2018-2019 Egitim-Ogretim y1linda 6grenim gérmekte olan ve ayni
zamanda sporcu olan 6grencilerden olusmaktadir. Katilimcilara oncelikle, kisisel bilgilerden olusan sorular
sorulmustur. Ayrica iki farkli 8lcek uygulanmustir. Antrendr-Sporcu iliskisi (")lc;egi: Jowett ve Ntoumanis (2004)
tarafindan gelistirilmis ve Tirkge gecerlik ve giivenirligi Altintag ve arkadaglarinca (2012) yapilmistir. 11 ifadeden
ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir, 7° li likert tiptedir. Sportmenlik Yonelim Olgegi ise Vallerand ve ark., (1997)
tarafindan gelistirilmis ve Tiirkge uyarlamas ile gecerlik-giivenirligi Balgikanli (2010) tarafindan yapilmistir. 20
ifadeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir, 5°1i likert tiptedir. Bizim ¢alismamiz i¢in ayrica yapilan giivenirlik
analizinde Cronbach Alpha degerlerinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Bulgular gostermektedir ki, katilimeilarin
algiladiklar1 antrendr-sporcu iliskisi ile sportmenlik yonelimleri yiiksek diizeydedir. Ayrica iki dlgek ve alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon diizeyi de pozitif yonde ve orta diizeydedir. Antrendr-sporcu iligkisini
degerlendirirken sporcu 6grenciler en ¢ok yakinlik, daha sonra baglilik ve sonra da tamamlayicilik alt boyutlarina
yiikksek puan vermislerdir. Sportmenlik yonelimleri incelendiginde ise goriilmektedir ki; en ¢ok sporda sosyal
sorumluluklara baglilik, sosyal normlara uyum, kurallara ve yonetime saygi, en sonuncu olarak da ve rakibe saygi
alt boyutuna katilim gostermislerdir. Demografik degiskenlere gore bazi alt boyutlara katilim oranlar
farklilasmaktadir. Sonug olarak, sporcularin algiladiklar1 antrenér-sporcu iligkisi ile sportmenlik ydnelimleri
arasinda pozitif yonde iliski vardir.

Anahtar Kelimeler: Antrenor-sporcu iliskisi, sportmenlik, fair play, sportmenlik yonelimi, spor, 6grenci

A RESEACH ON COACH-ATHLETE RELATIONSHIP AND SPORTSMANSHIP ORIENTATION OF
THE ATHLETES

Abstract: In this study, it is aimed to examine the relationship between coach-athlete relationship and
sportsmanship orientation. Descriptive and relational screening techniques were used as research techniques. The
study group consisted of 227 non-random sampling methods, 77 of whom were female, and 150 of them were
male. The participants are students who are studying at the Sports Sciences Faculties of Istanbul University-
Cerrahpasa and Gelisim University in the 2018-2019 academic year and at the same time they are athletes. The
participants were asked the questions of personal information firstly. Two different scales were applied. Coach-
Athlete Relationship Scale,developed by Jowett and Ntoumanis (2004), Turkish validity and reliability were
determined by Altintas et al. (2012). It consists of 11 expressions and 3 sub-dimensions. And it is 7-likert type.
The Sportsmanship Orientation Scale was developed by Vallerand et al. (1997), and its Turkish validity and
reliability was conducted by Balcikanli (2010). It consists of 20 expressions and 4 sub-dimensions. It is 5-likert
type. Cronbach's Alpha values were also found high level in our study. The findings show that participants' coach-
athlete relationship and sportpersonship orientation are at a high level. Also, the level of correlation between the
two scales’ sub-dimensions is positive and moderate. When evaluating the coach-athlete relationship, the athletes
had the highest points of closeness, then the commitment and then the complementarity sub-dimensions. When
the sportsmanship orientations are examined, it is seen that; they most often participated in the sub-dimension of
adherence to social responsibilities in sports, compliance with social norms, respect for rules and management,
and most recently, and respect for opponents. Some demographic variables result a significant difference in sub-
dimensions. As a result, there is a positive relationship between the athletes' perceived coach-athlete relationship
and sportsmanship orientation.

Key Words: Coach-athlete relationship, sportpersonhip orientation, fair play, athlete, students.
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GIRIS

Liderlik gerek is yasaminda gerekse kisinin giinlik hayatinda 6nemli bir kavramdir.
Karsisindaki kisiyi motive etme gibi onemli bir ozellige sahip olan lider, kisileri
yonlendirebilecek etki alan1 da yaratabilen kisidir. Sporda antrendr sporcunun lideridir. Spor
kurallarindan, ince taktiklere, beslenme ve uyku diizeninden, takimdaki iliskilere kadar
sporcunun birgok davranis/tutum/aliskanliklari ile yakindan ilgilidir ve ilgili olmak zorundadir.
Sporcusunu iyi taniyan ve anlayan antrendr onunla iyi iletisim gelistirmenin ilk asamasini
tamamlamis olur. Kendini dogru ifade eden antrendriin sozlii-s6zsiiz mesajlari ise sporcusu
tarafindan dogru anlasilma ihtimalini de artacaktir. Karsilikli saygi, sevgi ve giiven ortaminda
antrenor-sporcu iligkisi de sporda basarinin artmasina katki saglayacaktir. Antrendr-sporcu
iliskisi gelistikce karsilikli olumlu etkilesim artmakta ve sporcudan antrendriine, antrendriinden
de sporcuya olumlu akis gerceklesmektedir. Bu kapsamda onemli kavramlardan birisi de
sportmenlik ve fair play davranislaridir. Sporcuya asalet ve zarafet kazandiran fair play
kavraminin tanmirligr giin gectikge artsa da sportmenlige aykir1 bircok davranig da kayitlara
gecmektedir. Bunlar hem spora hem de sporcuya-antrendre-kuliibe zarar vermektedir. Sporun
kurallar1 ¢ergevesinde miimkiin oldugunca fair play davraniglarinin yayginlastiriimasi
gerekmektedir. Sporcunun sportmenlik davranislarini igsellestirmesi spora yapilacak énemli
katkilardan olacaktir. Bu ¢ergevede, antrendr-sporcu iligkisi 6nem kazanmaktadir.

Antrenor-Sporcu Iliskisi

Ekibin dinamigini belirleyen lider kisi (Karakog ve ark., 2011:322), sporcu igin bir model
(Sunay, 2013:556) ve sporun temel tasi (Sunay, 1997:45) olan antrendr, sporcusunun iizerinde
onemli bir giice sahiptir (Ashley ve Gretchen, 2009:228). Antrendriin davranislart ve sporcu
motivasyonu arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok arastirma antrendriin  Onemini
vurgulamaktadir (Amorose ve Anderson-Butcher 2007; Vallerand ve Losier 1999).
Deneyimlerini ve bilgi birikimlerini sporculara aktarirlar, ayn1 zamanda, takimdaki diger
sporcularla ve rakiplerle iletisim tarzlari konusunda yonlendirici olurlar. Sporcularin takimda
birlik ve beraberlik igerisinde c¢alismasi i¢in ¢aba gosterirler (Giillii ve Sahin, 2016:864).
Antrenor, bir amator veya profesyonel bir sporcunun meslek yasaminda en 6nemli figiirlerden
birisidir (Short ve Short, 2005:529). Sporcusuna 6rnek olmak i¢in fiziksel gériiniimiine dahi
dikkat etmesi gereken (Sahin, 2011) antrendr; davraniglari, sozleri, verdigi mesajlar ile
sporcularimi etkileyici ve tetikleyici dinamizmi yaratan kisidir, hatta sporcularinin fair playe
uygun davranmalarini gerektigini asilayan kisi de antrenordiir (Aripinar ve Donuk, 2011:101).
Antrendr-sporcu iliskisi, Sporcu ile antrendriiniin karsilikli olarak birbirlerinin duygu, diigiince
ve davraniglarindan etkilenmelerini tarif etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Avci ve ark,
2018:346). Pozitif antrendr-sporcu iligkisi sporcularin bireysel ve sosyal gelisimine de katki
saglamaktadir (Bezci, 2016:8437). Antrenor-sporcu iligkisi genellikle genglerin (Cumming ve
ark., 2007; Fry ve Newton, 2003; Ashley ve Gretchen, 2009) basarisinda en énemli ve etkili
iliskilerden birisidir. Antrendr ile sporcu arasindaki iletisim ve iliski kalitesi (Donuk, 2007) ve
liderlik stili (Filiz ve Demirhan, 2017:1) sporcularin basariya ulasmasinda, cok énemlidir. Oyle
ki Caligkan (2011) futbolcularda antrenor-sporcu iliskisini lider-iiye etkilesim (LMX) teorisi
kullanarak 6l¢miistiir. Sporcularin ileri diizeyde performans sergileyebilmeleri i¢in antrendrleri
ile iligkilerinin iyi olmasi gerekmektedir (Yildiz, 2011). Altintas ve arkadaslarinin da
(2013:120) belirttigi gibi spor ortaminda, sporcu ve antrendr arasindaki iligki sporcularin gerek
psikososyal gerekse fiziksel gelisimleri agisindan 6nemlidir. Olumlu iliskilerin kuruldugu
ortamda olusan olumlu bir antrendr-sporcu iligkisi, sporcularin ¢esitli yonlerden gelisiminde
belirleyici olmaktadir.
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Antrendr ve sporcunun birbiriyle iliskisi; baglayicilik, tamamlayicilik ve yakinlik alt boyutlari
ile agiklanmaktadir (Jowett ve Cockerill, 2002; Jowett ve Ntoumanis (2004).
- Yakinlik iligkinin duygusal tonunu yansitir (Jowett, 2008). Antrendr ve sporcunun
karsilikli begeni, giiven, sayg1 ve takdir derecesini ifade etmek icin kullanilmaktadir.
- Baglilik, antrendrleri ve sporcunun karsilikli olarak ve bir beklentiye girmeksizin
iliskiyi devam ettirme niyet ve arzusunu ifade eder (Adie ve Jowett, 2010; Jowett, 2005).
- Tamamlayicilik ise antrendr ve sporcu arasinda isbirligi olarak tanimlanabilir. ikisinin
de kazanma istegi, birbirlerine dostga ve arkadas canlisi yaklagmalari, sorumluluk
alabilmeleri gibi davranigsal o6zellikler tamamlayicilik boyutunu ifade etmektedir
(Jowvett, 2005).

Sportmenlik Yonelimi

Yildiran’in (2014) spor ortamlarinda fair play tarifi su sekildedir. Fair play; sporcularin
yarigmalar esnasinda, giiclesen sartlar altinda dahi kurallara sabirla, tutarli ve bilingli olarak
riayet etmeleri, firsat esitligini bozmamak amaciyla haksiz avantajlar1 kabullenmemeleri,
rakibin haksiz dezavantajlarindan yararlanmaya kalkigmamalari, rakibi diigman degil, aksine
oyunun gerceklesmesini saglayan, esdeger haklara sahip birey ve partner olarak gérmeleri ve
deger verme cabalarinda kendini gdstermektedir. (Yildiran, 2004:5,36). Diinyada Ingilizce
adiyla kabul gbren ve kullanilan “fair play”, “sporda centilmenlik” kavramini1 da kapsar. Spor
yarigmalarinda kisilerin kendi egoizmlerini agarak 6zveride bulunmalarini, kendilerinden 6diin

verme ve dogrudan yana olma becerilerini ifade eder (Aripinar ve Donuk, 2011:29,35).

Sporda centilmenlik iilkemizde genel olarak sportmenlik olarak kullanilmaktadir. Samimiyet,
cesaret, sabir, kendini kontrol etme, baskalarina saygi duyma, kibarlik, asalet sahibi olma gibi
ozelliklerin 6nemini vurgulayan bir kavramdir (Kog, 2013:97). Diger bir ifade de ise Balgikanl
ve Yildiran (2011) sportmenlik yonelimini; “Bir kisi, tehlikede ya da sikintida olan birisiyle
karsilagtiginda o kisiye yardimci olma istegi ve kendisinin o andaki amacini siirdiirme
arasindaki istek ile bir ¢eliski yasadiginda kisinin ahlaki noktalart ortaya ¢ikma egilimi” olarak
tanimlamislardir.

Erdemli (1996) ise fair playin; kurallara iligkin sportif erdem ve yasama ilkesi olarak sportif
erdem olmak iizere iki yoniinden s6z etmistir. Kurallara iligkin sportif erdem oyunun kurallarina
uyma, herhangi bir nedenle kurallardan sapmama durumunu tanimlamak ic¢in kullanilir.
“Sportmence” diye tabir edilen sozciik bu tiir durumlar tarif etmek icin dile getirilmektedir.
Toplumsal yasamda ise her insan diizeni olusturan kurallara riayet ederek diizene uymay1
basarabilir. Bu, bireyin kendisi i¢in bir gorev, bagkalari i¢in ise bir haktir. Balgikanli (2010),
sportmenlik yonelimini 4 alt boyutta incelemistir. Ozetlenecek olursa;

- Sporda sosyal sorumluluklara baglilik: Sporcunun sporun kuralarina uyma disiplini ve
antrenman/mag performansi ile ilgili sorumluluklaridir.
- Sosyal normlara uyum: Fair play kavramina vurgu yapar.
- Kaurallara ve yonetime saygi: Sporcunun sporun kurallarina ve yoneticinin kararlarina
saygisini ifade eder.
- Rakibe saygi: Informel fair play davranislarini igerir, baska bir deyisle rakip ile ilgili
olumlu eylemsel hamlelerden s6z eder.
Fair play kavraminin son zamanlarda tartisilan ve glindemde kalan hatta gittik¢e kabul goren
kavramlardan biri olmasinda, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Fair Play Komisyonu’ nun
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caligmalarinin etkisi biiyliktlir. Komisyon her y1l Tiirkiye genelinde kendisine ulasan talepleri
degerlendirmekte ve jiiri karar ile ¢esitli dallarda Fair Play odiilleri vermektedir. Bu ddiiller
basin mensuplar1 da davet edilerek sahipleri ile bulusturulmakta ve sonrasinda basinda genis
yer bulmaktadir. Diger bir etkinlikleri ise “Fair Play Universiteler Kervam Projesi” dir.
Komisyon proje kapsaminda iilkemiz capinda son dort senedir 50 kadar Spor Bilimleri
Fakiiltesi/BESYO ziyaretinde bulunarak {iniversite 6grencilerine ve akademisyenlere sosyal
yagsamda ve sporda fair playi anlatmiglardir, komisyonun etkinlikleri devam etmektedir (Giillii
ve Sahin, 2018). Antrendr-sporcu iliskisi literatiirde; sporcu doyumu (Nazarudin ve ark., 2009),
spor tutkusu (Lafreniére ve ark, 2008; 2011), takim basaris1 (Vella ve ark, 2013), sporcularin
temel psikolojik gereksinimleri (Choi ve ark, 2013), sporcularda tiikkenmislik (Isoard-Gautheur
ve ark., 2016) gibi kavramlar ile iliskilendirilerek arastirilmistir. Sportmenlik yonelimi/fair play
ise agirlikli olarak ¢esitli sporculuk tiirleri ag¢isindan incelenmistir. Hentbol (Stornes, 2001),
basketbol ve voleybol (Tsai ve Fung, 2005), futbol (Balgikanli ve Yildiran, 2012) ve futsal
(Sezen-Balgikanli, 2014) 6rnek olarak verilebilir. Balgikanli ve Yildiran (2011) profesyonel
futbolcularin  sportmenlik yonelimleri ve empatik egilim diizeylerini arastirdiklari
aragtirmalarinda empatik diisiince diizeyi yilikseldik¢e sporda sorumluluklara baglilik, sosyal
normlara uyum ile kurallara ve yonetime saygi diizeylerinin anlamli olarak artmakta oldugu
bulgusuna ulagmislardir. Giillii ve ark (2018) masa tenisi, jimnastik, karate ve taekwando
sporcularinin algiladiklar1 antrendr-sporcu iligkisi ile spor tutkusu arasinda yiiksek diizeyde
iliski tespit ettiklerinden s6z etmislerdir. Hodge ve Lonsdale (2011), arastirmalarinda sporda
fair play ve sportmenlik yonelimi ile yakindan iliskili olan antisosyal ve prososyal davraniglar
ile antrendriin liderligini incelemislerdir. Otonomi destekli antrendrliik tarzinin sporcularin
prososyal davraniglarini artirdigir bulgusuna ulasmislardir. Sar1 ve ark. (2012) arastirmalari
sonucunda; antrenodrlerin pozitif geribildirim, sosyal destek, antrenman ve egitim davranig
tarzlar1 ile sporcularin iletisim becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Stornes ve Bru (2002) arastirmalarinda; antrendriin liderliginin sporcularin fair
play ve prososyal davranislari ile pozitif yonde iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bolter ve Weiss
(2013) antrendriin davraniglarinin sporcularin sportmenlik yonelimleri ile iligkili oldugunu
ortaya koymuslardir.

Yukaridaki literatiir bilgisinden hareketle asagidaki hipotez sinanacaktir;
Antrenor-sporcu iliskisi alt boyutlari ile sportmenlik yonelimi alt boyutlar: arasinda
pozitif yonde iliski vardir.
Bu caligmanin amaci, spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren ve ayni zamanda sporcu olan
ogrencilerin algiladiklar1 antrendr-sporcu iliskisi ile sportmenlik yonelimleri arasindaki iligki
diizeyini ortaya koymaktir.
YONTEM

Arastirmanin modeli

Bu calismada arastirma teknigi olarak nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve iligkisel
tarama teknigi kullanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma grubunu (6rneklemi) seckisiz olmayan Ornekleme yoOntemlerinden kolayda
ornekleme yontemi ile segilen 77°si kadin, 150°si erkek toplamda 227 katilimci
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olusturmaktadir. Katilimeilar istanbul Universitesi-Cerrahpasa ve Gelisim Universitesi’ nin
Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda dgrenim gdrmekte olan ve
ayn1 zamanda sporcu olan 6grencilerden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglar:

Katilimcilara oncelikle, kisisel bilgilerden olusan sorular sorulmustur. Ayrica iki farkli 6lgek
uygulanmaistir.

Antrendr-Sporcu Iliskisi Olgegi: Jowett ve Ntoumanis (2004) tarafindan gelistirilmis ve
Tirkge gegerlik ve giivenirligi Altintas ve arkadaslarinca (2012) yapilmstir.
“Yakinlik”, “baglayicilik”, “tamamlayicilik” alt boyutlarindan ve 11 sorudan
olusmaktadir ve 7 1i likert tiptedir. 1 kesinlikle katilmiyorum, 7 kesinlikle katiliyorum
seklinde hazirlanmistir.

Sportmenlik Yonelim Olgegi: Vallerand ve ark (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce
uyarlamasi Balgikanli (2010) tarafindan yapilan 6lgme araci 5 1i likert tipi bir yapiya
sahiptir. Olgek orijinalinde 25 madde ve 5 alt boyuttan olusmakta iken Balgikanl
(2010), Tiirkce gecerlik-giivenirlik analizi yapilirken 5 maddenin ¢alismadigindan s6z
etmigstir. Dolayistyla Tiirkge versiyonu 20 madde ile 4 alt boyuttan olusmaktadir.

Bunlar; boyutlar; “sosyal normlara uyum”, “kurallara ve yonetime saygi”, “sporda
sorumluluk” ve “rakibe sayg1” alt boyutlaridir.

Tablo 1. Ol¢ek Puan Degerleri

Mevcut Calisma C ?“J ma}l .
Alt Boyutlar n ot Ss  icin Giivenirlik . >alein
Katsay1s1 Giivenirlik
Katsayisi
v B YakmbkAlt a0 380 0,04 0,90
O 8 << Boyutu
Z O .~ <
2 GZ5  PaEkAl 5 5785 1380 0,89 0,90
ES 5> Boyutu
2758 Tamamlayelk , poag oo 0,87 0,82
Alt Boyutu ’ ’ ’ ’
Sosyal Normlara 5 515 753 0,84 0,86
Uyum alt Boyutu
X5 = Kurallara ve
E f < Y 6netime Saygi 5 4,107 0,737 0,96 0,83
== - Alt Boyutu
=4 g Sporda
% Z O Sorumluluk Alt 5 4,483 0,728 0,89 0,91
H9 @ Boyutu
Rakibe Saygi Alt 5 5970 0,784 0,76 0,82
Boyutu

Calismamiz igin ayrica hesaplanan giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) degerleri, 6lgeklerin
yiiksek giivenirlikte oldugunu gostermektedir.
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Verilerin Analizi

Katilimcilarin kisisel bilgilerinin dagilimlarinin belirlenmesi i¢in yiizde (%) ve frekans testleri
yapilmigtir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Kolmogorov-
Smirnov normallik testi uygulanmistir. Bunun neticesinde verilerin parametrik olmayan test
kosullarima uygun oldugunun (p<0,05) anlasilmasindan sonra anlamli farkliliklarin
belirlenmesi i¢in iki faktorli degiskenler icin Mann Whitney U Testi, li¢ ve daha fazla faktorli
degiskenler i¢in ise Kruskal Wallis testi yapilmistir. Antrendr-sporcu iliskisi alt boyutlari ile
sportmenlik yonelimi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin tespiti i¢in Spearman Korelasyon testi
yapilmustir.

BULGULAR

Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek i¢in KMO kat sayis1 hesaplanmis ve Barlett
Sphericity analizi yapilmistir. Buna gére; Antrendr-Sporcu Olgegi icin yapilan faktor analizinde
Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) sonucu 0,951 ¢ikmustir, bu deger 6rneklem biiyiikligiiniin
faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermistir. Barlet Sphericity testi sonuglar1 da anlaml
(x?:3095,427; p<0,05) ¢ikmustir. Ayrica; Sportmenlik Yonelim Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin
Testi (KMO) sonucu 0,940 ve Barlet Sphericity testi (x%2679,707; p<0,05) ¢ikmustir. Bu
sonuclar analize devam edilebilecegini gostermesi acisindan énemlidir.

Tablo 2. Katihmcilarin demografik ozellikleri

N %
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa 132 58,1
Ogrenim gordiigi Universite Gelisim Universitesi 95 41,9
Toplam 227 100,0
Kadin 77 33,9
Cinsiyet Erkek 150 66,1
Toplam 227 100,0
Bireysel Sporlar 87 38,7
Yapmakta Oldugu Spor Tiiri Takim Sporlari 140 61,3
Toplam 227 100,0
1-5y1l 91 40,1
Mevcut Sporu ile Kag Yildir 6-10 y1l 102 44,9
Ugrastig 11-15 y1l 34 15,0
Toplam 227 100,0
1.Simf 113 49,8
2.Smif 60 26,4
Kaginer Smif Ogrencisi 3.Smf 24 10,6
4.simmf 30 13,2
Toplam 227 100,0
Evet 27 11,9
Milli Sporculuk Durumu Hayir 200 88,1
Toplam 227 100,0
Evet 26 11,5
Uluslararas1 Bagari Durumu Hayir 201 88,5
Toplam 227 100,0
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Tablo 2’ ye gore; dgrencilerin 132 (%58,1)’ si Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, 95 (%41,9)’ i
Gelisim Universitesi 6grencisi; 77 (%33,9)° si kadim, 150 (%66,1) si erkek; 87 (%38,7) si
bireysel spor, 140 (%61,3)’ 1 takim spor oyuncusu; 91 (%40,1)’ 1 1-5 yillik sporcu, 102 (%44,9)’
si 6-10 yillik sporcu, 34 (%15)’ i 11-15 yillik sporcu; 113 (%49,8) i 1.sinif, 60 (%26,4)° 1
2.sinif, 24 (%10,6)’ 1 3.smuf, 30 (%13,2)’ u 4.sin1f 6grencisi; 27 (%11,5)° si milli sporcu, 200
(%88,1) milli olmayan sporcu; 26 (%11,5)’ st uluslararasi basarilara sahip, 201 (%88,5)’ i
uluslararasi bagarist olmayan sporcudur.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore sportmenlik yonelimi alt boyutlarina katihhm oranlar

— Sira Deger
Cinsiyet N ort & Z p
Kadin 77 129,80
Sosyal Nogg;‘m Uyum Alt ek 150 10589  -2620 0,009
Toplam 227
. Kadin 77 122,93
Kurallara i g Onet“me Saygl ek 150 10942  -1476 0,140
alt Boyutu Toplam 227
Kadin 77 115,56
Sggﬁlﬁfgjﬂ’gﬂ;ﬂira Erkek 150 11320  -0,263 0,793
Toplam 227
Kadimn 77 128,81
Rakibe Saygi Alt Boyutu Erkek 150 106,40  -2,444 0,015

Toplam 227

Tablo 3’e gore; cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin sportmenlik yonelim diizeyleri arasinda
anlamli1 bir fark olup olmadigini tespit etmek igin p<0.05 anlamlilik diizeyinde Man-Whitney
U testi uygulanmistir. Test sonuclarina gore erkek ve kadin katilimcilarin sosyal normlara uyum
alt boyutu (z=-2,620; p<0.05) ile rakibe saygi alt boyutunda (z=-2,444; p<0.05) istatistiksel
acidan anlamli farklilik gortilmiistiir. Bu farklilik kadin katilimeilar lehinedir.

Tablo 4. Bireysel ve Takim Sporcularinin antrenor-sporcu iligkisi alt boyutlarina katilim
oranlari

Sira Deger

N ort z P
Bireysel Sporlar 87 114,18
Yakinlik Alt Boyutu Takim Sporlarl 140 101.66 -1,485 0,138
Toplam 227
Bireysel Sporlar 87 116,91
Baglilik Alt Boyutu Takim Sporlart 140 9993 -1,988 0,047
Toplam 227
Bireysel Sporlar 87 113,00

Tamamlaylclhk Alt Boyutu Takim Sporlarl 140 102’40 -1,237 0,216
Toplam 227
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Tablo 4’e bireysel-takim sporcusu olma degiskenine gore katilimcilarin antrenér-sporcu iligkisi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin p<0.05 anlamlilik
diizeyinde Man-Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore bireysel sporcusu
katilimcilar ile takim sporcusu katilimeilarin baglilik alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli
farklilik goriilmiistir (z=-1,988; p<0.05). Bu farklilik bireysel sporcu olan katilimcilar
lehinedir.

Tablo 5. Katihmeilarin Mevcut Sporlarim Kag¢ Yildir Yaptiklarna Iliskin Sportmenlik
Yonelimi Alt Boyutlarina Katilim Oranlan

Sira Deger 2 Grup
N Ort. X Sd P Farklar1
1-5 yil 90 127,97
Sosyal Normlara 6-10 y1l 102 101,45
Uyum AltBoyutu  11-15yil 35 11466 00 2 0019 >3
Toplam 227
Kurallara ve 1-5 yil o0 133,89
Yénetime Sayg! 161- 1105y111 13052 19033 ,1611 14,511 5 0.001 153
alt Boyutu "y ’
Toplam 227
Sporda 1-5 yil 90 123,91
Sorumluluklara 6-10 yil 102 103,79
Baghlk Al 11-15yil 35 11827  +9%9 2 0086
Boyutu Toplam 227
1-5 yil 90 130,53
Rakibe Saygi Alt 6-10 y1l 102 105,11
Boyutu 11-15yi 35 o740 288 20007 1>3

Toplam 227

Tablo 5’e gore; katilimcilarin mevcut sporlarii yapma siiresi degiskenine gore katilimcilarin
sportmenlik yonelim diizeyleri arasinda onemli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in
p<0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, sosyal
normlara uyum alt boyutunda (X?(2)=7,956; p<0.05), kurallara ve yonetime saygi alt boyutunda
(X%(2)=14,511; p<0.05) ve rakibe saygi alt boyutunda (X?(2)=9,889; p<0.05), istatistiksel
acidan anlamli farklilik gOriilmustiir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelendiginde
goriilmektedir ki mevcut sporunu 1-5 yildir yapmakta olan katilimeilar 11-15 yildir yapmakta
olan katilimcilara gore daha ytiksek diizeyde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 6. Katiimcilarin Ogrenim Gordiikleri Simif Degiskenine iliskin Antrenér-Sporcu
Iliskisi Alt Boyutlari ile Sportmenlik Yonelimi Alt Boyutlarina Katihm Oranlar

Sira Deger Gru
N Ort ¢ S Sd P Farklgrl
1.Smif 113 129,23
2.Smf 60 105,88
Y"‘EIOMLIEUA“ 3.Smif 24 9138 14205 3 0003 14
y 4.simf 30 90,98
Toplam 227
1.Simf 113 132,44
) 2.Smif 60 102,22
Bang;Ilif“ 3.Smif 24 9250 19,675 3 0000 14
4.sinif 30 85,30
Toplam 227
1.Smf 113 133,98
2.Smif 60 101,73
Tamamlavicil 3.Smif 24 85,65
1k Alt Bozutu 4.smnif 30 gsg7 22929 3 0000 14
Toplam 227
Toplam 227
1.Smf 113 119,32
Sosyal 2.Smif 60 107,32
l’)';lm'ff‘t 3.Smif 24 11148 1578 3 0,664
Boyutu 4.smnif 30 109,35
Toplam 227
1.Smf 113 129,07
Kurallara ve 2.Smif 60 104,71
‘g;’;g‘;‘f 3.Simf 24 9546 12,992 3 0005 1>4
Boyutu 4.sinif 30 90,67
Toplam 227
1.Simf 113 133,42
Sporda 2.Simif 60 97,49
Sorumluluklar 3.Smf 24 99,04 21552 3 0,000 1>4
e Bg%hll}}[LAlt 4.simf 30 85,85
Y Toplam 227
1.Smf 113 116,14
) 2.Smif 60 114,38
Rill‘t‘%eoiﬂffl 3.Simf 24 10529 0572 3 0,903
4.smmf 30 112,15
Toplam 227

Tablo 6 incelendiginde goriilmektedir ki; sinif degiskenine gore katilimeilarin antrenér-sporcu
iligkileri ile sportmenlik yonelim diizeyleri arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini tespit
etmek i¢in p<0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Test sonuglarina
gore; yakinlik alt boyutu (X?(3)=14,205; p<0.05), baglilik alt boyutu (X?(3)=19,675; p<0.05),
tamamlayicilik alt boyutunda (X?%(3)=22,929; p<0.05), istatistiksel agidan anlamli fark
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goriilmiistiir. Ayrica; kurallara ve ydnetim saygi alt boyutunda (X?(3)=12,992; p<0.05), ve
sporda sorumluluklara baglilik alt boyutunda (X?(3)=21,552; p<0.05), istatistiksel acidan
anlamli farklilhik gorilmiistiir. Gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagi incelendiginde
gortilmektedir ki; 1. stmif 68rencisi katilimcilar 4. simif katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde
goris bildirmislerdir.

Diger taraftan katilimcilarin; Cinsiyet degiskeni degiskenine gore antrenor-sporcu iliskisi alt
boyutlarina katilim oranlarinda, mevcut sporlari ile kag¢ yildir ugrastiklar1 degiskenine gore
antrendr-sporcu iligkisi alt boyutlarina katilim oranlarinda, bireysel-takim sporcusu olma
degiskenine gore sportmenlik yonelimli alt boyutlarina katilim oranlarinda, istatistiksel agidan
anlamli fark bulunamamaistir (p>0,05).

Tablo 7. Antrenér-Sporcu Mliskisi Alt Boyutlar ile Sportmenlik Yonelimi Alt Boyutlari
Arasindaki Iligkinin Analizine Yonelik Spearman Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7

1,000 ,862™ ,850™ ,422™ ,380 ,370"" 402"
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
227 227 227 227 227 227
1,000 ,794™ 351" 382" ,356™ ,337"

,000 ,000 ,000 ,000 ,000
227 227 227 227 227
1,000 463" 4217 3717 ,389™
,000 ,000 ,000 ,000

227 2271 227 227

1,000 ,670 512" 672"

,000 ,000 ,000

227 227 227

1,000 ,608™ 627"

1-Yakinlik Alt Boyutu

2- Baghlik Alt Boyutu

3- Tamamlayicilik Alt
Boyutu

4- Sosyal Normlara
Uyum Alt Boyutu

5- Kurallara ve

Z T =~ 2T = Z20T = 22T =~ 22T =~ 22T =~ 2T =

Yonetime Saygt Alt B. 000,000
227 227
6- Sporda 1,000 ,444™
Sorumluluklara Baglilik ,000
Alt B. 227
1,000
7- Rakibe Sayg1 Alt B. ,000
227

Tablo 7’ ye gore;

- Yakinlik alt boyutu ile sosyal normlara uyum alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde (r=0,422; p<0,05); kurallara ve yonetime saygi alt boyutu arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde (r=0,380;p<0,05), sporda sorumluluklara baghlik alt boyutu
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=370;p<0,05) ve rakibe saygi alt boyutu
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=402; p<0,05) iliski vardir.

- Baglilik alt boyutu ile sosyal normlara uyum alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde (r=0,351; p<0,05); kurallara ve yonetime saygi alt boyutu arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde (r=0,382; p<0,05), sporda sorumluluklara baglilik alt boyutu
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arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=356; p<0,05) ve rakibe saygi alt boyutu
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=337; p<0,05) iliski vardir.

- Tamamlayicilik alt boyutu ile sosyal normlara uyum alt boyutu arasinda pozitif yonde
ve orta diizeyde (r=0,463; p<0,05); kurallara ve yonetime saygi alt boyutu arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,421;p<0,05), sporda sorumluluklara baglilik alt
boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=371;p<0,05) ve rakibe saygi alt boyutu
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=389; p<0,05) iliski vardir.

TARTISMA VE SONUC

Bulgular gostermektedir ki, katilimcilarin algiladiklar1 antrendr-sporcu iliskisi ile sportmenlik
yonelimleri yliksek diizeydedir. Ayrica iki 6lgek ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon diizeyi
de pozitif yonde ve orta diizeydedir. Diger taraftan; antrenor-sporcu iliskisini degerlendirirken
sporcu 0grenciler en ¢cok yakinlik, daha sonra baglilik ve sonra da tamamlayicilik alt boyutlarina
yiiksek puan vermisglerdir. Sportmenlik yonelimleri incelendiginde ise goriilmektedir ki; en ¢ok
sporda sosyal sorumluluklara baglilik, sosyal normlara uyum, kurallara ve yonetime saygi, en
sonuncu olarak da ve rakibe saygi alt boyutuna katilim gostermislerdir. Sporcu 6grencilerin
genel olarak sporda sorumluluklara ve sosyal normlara bagl olduklari, kurallara ve yonetime
saygilt olduklart soylenebilir. Kurallara ve yonetime saygi alt boyutu ile sporda sorumluluk alt
boyutu sporcunun sporun kurallarina uyma disiplini ile ilgili sorumluluklarin1 igeren
kavramlardir. Bu 6zelliklerin her sporcuda igsellestirilmis olmasi gerekmektedir. Diger taraftan
fair play kavramini ¢agristiran sosyal normlara uyum alt boyutu her sporcunun sahip olmasinin
beklendigi, sporcuya asalet kazandiran tutum ve davraniglar1 kapsamaktadir. Rakibe saygi alt
boyutu ise informel fair playe vurgu yapar, diger deyisle rakip ile ilgili olumlu eylemsel
hamlelerden s6z etmektedir. Bir sporcunun rakibe saygi yonelimi yiiksek diizeydeyse kendisine
ve meslegine saygili oldugu, sporda yalmiz kazanmak odakli olmadigi, sporun oziinii
benimsemis oldugu sdylenebilir. Arastirmamiz kapsaminda incelenen sporcu dgrenciler en az
rakiplerine saygi yonelimi alt boyutuna puan vermis olsalar da rakibe saygi alt boyutunun
ortalama diizeyin {izerinde ¢ikmasi olumlu olarak degerlendirilmektedir. Bu sonucun medyada
daha fazla yer almaya basladig1 i¢in fair play kavraminin giin gectik¢ce nem kazanmasi, kavram
ve igerigi ile ilgili farkindaligin artmasinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, lisans
egitiminde derslerde fair play, olimpizm, sporda etik gibi konularin anlatilmasinin bu sonuglar1
etkiledigi diistintilmektedir. Diger taraftan, sporda sosyal sorumluluklara baglilik alt boyutunun
en yiiksek, rakibe saygi alt boyutunun en diisiik ortalamaya sahip olmast literatiir ile benzerlik
gostermektedir (Balgikanli, 2017; Giillii ve Sahin; 2018).

Kadin sporcular ile erkek sporcular arasinda sosyal normlara uyum ve rakibe saygi alt
boyutunda kadinlar lehine anlamli fark tespit edilmistir. Kadmlarin rakiplerine daha saygi
yonelimlerinin daha fazla oldugu ve sosyal normlara daha fazla uyduklar1 sdylenebilir. Bu
sonug, Mikail ve ark. (2017), Calayir ve ark. (2017), Kog ve Giillii (2017), Senel ve Yildiz
(2016), Yilmaz ve ark (2017), Giimiis ve ark (2016) nin arastirmalarinin sonucu ile benzerlik;
Gilli ve Sahin (2018)’ in milli giires¢iler lizerinde yaptiklar ve erkek giirescilerin kadin
giires¢gilere gore rakibe daha saygili oldugunu tespit ettikleri arastirmalarinin sonuglart ile
tezatlik gostermektedir. Karafil ve ark (2017) de erkek 6grencilerin sportmenlik yonelimlerinin
daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Bireysel spor yapan 6grencilerin algiladiklar1 antrenor-sporcu iligkisi baghlik alt boyutunda
takim sporcularia gore daha yiiksek diizeydedir. Bu sonug¢ olagan karsilanmaktadir. Cilinkii,

antrenorii ile birebir calisma olanag1 daha fazla olan bireysel sporcular, antrendriin destegine,
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ilgisine ve glivenine daha fazla ihtiya¢ duyarlar. Baglilik al boyutunda anlamli fark ¢ikmasi ise
katilimcilarin mevcut antrenorleri ile caligmaktan memnun olduklar1 ve bir beklentiye
girmeksizin iligkiyi devam ettirme niyet ve arzusunu gostermesi agisindan énemlidir. Rhind ve
Yang (2012) bireysel ve takim sporcularinin antrendr-sporcu iligskisini karsilastirdiklar:
caligmalarinda; bireysel sporcularin antrendrleri ile iliskilerine daha ¢ok 6nem verdiklerinden
s0z etmislerdir.

Mevcut sporlart ile daha az siiredir ugrasan (1-5 yildir) sporcu 6grencilerin sportmenlik
yonelimleri; sosyal normlara uyum, kurallara ve yonetime saygi, rakibe saygi1 alt boyutlarinda
mevcut sporlarini daha fazla siiredir yapmakta olanlara gore daha yiiksek diizeydedir. Bu sonug
ise, ilk yillarinda sporcularin daha idealist olmalari, sporun kurallarina ilk zamanlara daha bagh
olma egilimleri ile acgiklanabilir. Sporculuk yili arttikca, bireyler kendi dogrularim
olusturabilmektedir. Diger taraftan; katilimcilarin mevcut sporlarini ne kadar siiredir yaptiklar
antrenor-sporcu iligkisinde anlamli fark yaratmamuistir, bu sonu¢ Kolayis ve ark (2017) nin
artistik buz pateni yapan sporcular {izerinde yaptiklar1 arastirmanin sonugclar1 ile benzerlik
tasimaktadir.

L.sinif 6grencilerinin algiladiklar1 antrendr-sporcu iligkisi ile sportmenlik yonelimleri diger
siif 6grencilerine gore daha yiliksek diizeydir. Yast daha kiiciik olan sporcu 6grencilerin
antrendriiniin destegine, yakinligina ve yonlendirmesine daha fazla ihtiya¢ duymasi olagan
karsilanmaktadir. Bu sonug literatiir bilgisiyle de uyumludur. Bir taraftan lisans egitimleri
devam eden sporcular, tiniversitenin ilk yilinda iiniversite ortamina da alismaya c¢aligmakta,
ayn1 zamanda dersler ve sporculugu bir arada yiiriitmek zorundadir. Bu becerilerini ileriki
yillarda daha fazla artirmaktadirlar. Ancak ilk sene, hem okul hem sporculuk onlar
antrendrlerine daha bagli hale getirebilmektedir. Diger taraftan, 1.smif 6grencilerinin
sportmenlik yonelimlerinin kurallara ve yonetime saygi ile sporda sorumluluklara baglilik alt
boyutlarinda diger sinif 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde goriis bildirmeleri ise yine
onlarin yasinin daha kii¢iik olmasi ile agiklanabilir. Kiiciik yaslarda bireylerin kisisel fikirleri
ve aligkanliklar1 yeni yeni olusmaya baslamakta, dolayisiyla daha idealist ve kuralc
olabilmektedirler. Ilerleyen yaslarda yasanmusliklar ile beraber kendi dogrular aliskanliklara
doniisebilmektedir. Arastirmamizin bu sonucu, Kolayis ve Celik (2018)’ in arastirmasi ile
tezatlik gostermektedir. Voleybol, atletizm, futbol ve Amerikan futbolu ile ugrasan sporcular
iizerinde yaptiklar1 arastirmalarina gore, yas ile antrenor-sporu iligkisi arasinda negatif yonlii
bir iliski tespit ettiklerinden bahsetmislerdir.

ONERILER

Arastirmamizin sonuglarindan hareket ederek gelistirilen oneriler asagida sunulmustur.

- Universitelerde lisans diizeyinde, dzellikle 1.smiftan itibaren fair play, olimpizm ve
sporda etik dersleri miifredata eklenmelidir. Gelecegin spor yoneticisi, antrendrii, beden
egitimi 6gretmeni olacak olan 6grencilerimizin bu dersleri 6ziimsenmesi saglanmalidir.
Lisanstistii egitim diizeyinde ise bu alanda arastirmalar artirilarak sonuglar ilgili taraflar
ile paylasilmalidir.

- Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Fair Play Komisyonu, “Fair Play Universiteler
Kervani Projesi” kapsaminda iilkemizde iiniversitelerin beden egitimi ve spor yiiksek
okullari/spor bilimleri fakiiltelerini ziyaret etmekte ve toplumda/sporda fair play
kavramini &rnekleriyle beraber sunmaktadirlar. Ogrencilerimizin bu ve buna benzer
etkinliklere katilim1 saglanmalidir.

- Antrendr bir sporcu i¢in dnemli bir rol model, gelisimi i¢in ise etkili bir tetikleyicidir.
Antrenorii ile spor kariyerine ve ayni zamanda kisisel gelisimine katki saglayacak
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diizeyde iliski-iletisim kurabilen sporculari basaris1 da artmaktadir. Ozellikle daha
kiigiik yaslarda O6grenilen tutum ve davranmiglar ileriki yillara aliskanlik olarak da
yansidig1 i¢in sporculugun ilk yillarindan itibaren antrendriin 6nemi unutulmamalidir.
Bu cercevede, sporcu ile antrendriin uyumuna 6zen gosterilmelidir. Iletisim, saygi,
empati sporcu kadar antrendr i¢in de benimsenen davraniglardan olmalidir.
Arastirmanin farkli 6zellikteki gruplarda yapilmasi da oneriler arasindadir.
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