
AA merikan yüksekö¤retim sisteminin dünya çap›nda ör-
nek bir model olarak ele al›nmas›nda çok temel bir ro-
le sahip Kaliforniya Master Plan›n›n, Clark Kerr öncü-

lü¤ünde 1960’larda ortaya ç›k›fl koflullar›n›, ilkelerini, baflar›lar›-
n› ve güncel neo-liberal politikalar karfl›s›ndaki krizini ele alan
bu kitap, yazar›n 30 Eylül, 2 Ekim ve 7 Ekim 2014’te University
of California (UC) Berkeley’de Clark Kerr Lectures kapsam›nda
yapt›¤› üç konuflman›n geniflletilmifl versiyonlar›ndan olufluyor.
Türkiye de dahil olmak üzere birçok (geliflmekte olan) ülkede
yüksekö¤retim politikalar›n›n gündeminde olan kitleselleflme,
farkl›laflma ve kurumsal çeflitlilik gibi konular› de¤erlendirirken,
Marginson’un bize sundu¤u çerçevede Kaliforniya Master Pla-
n›n› gündemimizde tutman›n yararl› olaca¤› düflünülmektedir. 

Kitap, konuflmalara paralel olarak, üç bölümden olufluyor.
‹lk bölümde bir yandan Kaliforniya eyaletinde kendine özgü
bir yüksekö¤retim ideas›n›n (ya da rüyas›n›n) ortaya ç›k›fl›n›n
toplumsal arka plan› anlat›l›rken, di¤er yandan yüksekö¤retim
araflt›rmalar›n›n geliflimde kurucu roller üstlenmifl üç Kalifor-
niyal›’n›n; Clark Kerr, Martin Trow ve Burton Clark’›n
hikayeleri ve bu alana katk›lar› ele al›nmaktad›r. Bu bölüme da-
ir önemli bulunan noktalar flöyle:

2. Dünya Savafl› sonras› ekonomik büyüme döneminde
Amerika için bilim ve teknolojinin asli kayna¤› olarak yük-
sekö¤retim daha merkezi bir konuma gelmiflti. Aile, ekono-
mi ve ulusun gelece¤ine giden yoldu ve büyüyen orta s›n›-
f›n motoruydu. Buna paralel olarak, bir orta s›n›f hareketi
olan California Progressives’a atfedilen California Idea’s›

(modern ve bilimsel olarak geliflmifl bir toplum yaratmak
için herkese yüksekö¤retim olana¤› sa¤lamak) Master Plan
için de temel oluflturmufltu.
Clark Kerr, UC Rektörü ve bir sosyal bilimci olarak bu
plan› gelifltirmek ve uygulamaya geçirmek için flansl› bir
dönemdeydi çünkü kamu planlamas›na dair genel bir kon-
sensüs, e¤itim olanaklar›n›n geniflletilmesine dair bir he-
yecan, yüksekö¤retimde kurum infla etmeye dair bir iyim-
serlik ve yüksekö¤retimin finansman› için isteklilik vard›.
Bu f›rsat penceresinin çok iyi kullan›ld›¤› söylenebilir.
Master Plan, temelde UC ile devlet kolejleri aras›nda bir
müzakereye dayan›yordu. Plan, her üniversitenin Berkeley,
Harvard veya Stanford olmak iste(ye)meyece¤i, araflt›rma
üniversiteleri, e¤itim odakl› devlet üniversiteleri, mesleki
e¤itim odakl› kolejler, liberal sanatlar koleji gibi net bir s›-
n›fland›rma modeli öneriyordu. Kerr’in de etkisi ile UC elit
araflt›rma üniversitesi olarak sistem içindeki konumunu ko-
ruyabildi. Di¤er üniversite ve kolej tiplerinin de kendilerine
tan›mlanan ifllevlerde mükemmelleflmeye yönlendirilmesi
öngörülmüfltü. Carnegie Classification of Institutions of
Higher Education[1] bu s›n›fland›rman›n güncel ve çok daha
geliflmifl versiyonu olarak de¤erlendirilebilir.

‹kinci bölüm temel olarak Kaliforniya formülünün bir
model olarak dünyaya yay›lmas›n› ele al›yor. Bu bölüme ilifl-
kin notlar ise flöyle:

Kaliforniya Master Plan›nda araflt›rmada mükemmeliyet
misyonu ile öne ç›kan UC kampüsleri –Kerr’in multiversite
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ideas› olarak ortaya koydu¤u model– bugün uluslararas› s›-
ralamalar›n ölçtü¤ü performans kriterlerine uygun, dünya
çap›nda üniversite (world-class university) denilen üniversite
tipine karfl›l›k gelmektedir. Dolay›s›yla s›ralamalar›n, özün-
de bir “küresel multiversite” s›ralamas› oldu¤u söylenebilir.
S›ralamalar, uygulad›¤› kriterlerle bu üniversite tipinin hem
baflar›s›n› ortaya koymakta hem de böylece, dünyada ege-
men üniversite tipi haline gelmesini sa¤lamaktad›r.
Kaliforniya formülü, mükemmeliyet misyonuna sahip arafl-
t›rma üniversiteleri ve yüksekö¤retime eriflim misyonuna
sahip kitlesel yüksekö¤retim kurumlar› ile ço¤u ülkeye ör-
nek olmufltur ancak evrensel de¤ildir. Baz› ülkelerde tek tip
misyona sahip üniversiteler ya da akademik-mesleki e¤itim
kurumu ayr›m›na dayanan ikili yap›lar devam etmektedir.
Kaliforniya Master Plan›n›n temelinde yatan yüksekö¤re-
tim sisteminin kitleselleflme ve geniflleme ihtiyac›, 1990’lar-
dan itibaren baflta geliflmekte olan ülkeler olmak üzere tüm
dünyada yüksekö¤retim politikalar›n›n ana gündemlerin-
dendir. Bu sürecin arkas›nda artan flehirleflme, büyüyen or-
ta s›n›f, üniversite mezunu iflgücüne artan talep ve yükse-
kö¤retime eriflimin evrenselleflmesini destekleyen politika-
lar yatmaktad›r.
Ülkelerin küresel bilim ve teknoloji sistemine eriflimleri kü-
resel rekabetteki konumlar› aç›s›ndan belirleyici olmakta-
d›r. Kendi araflt›rma kapasitesi yeterli olmayan ülkeler ba-
¤›ml› kalmaya devam ederek yeni teknoloji ve bilgi yo¤un
üretiminin d›fl›nda kalmakta. Bu nedenle tüm ülkelerin be-
lirli bir bilim kapasitesine ihtiyac› bulunmakta. Küresel s›-
ralamalar›n da etkisiyle ülkeler, araflt›rman›n ve sanayideki
ticari uygulamalar›n›n ve ulusal güvenli¤in artan önemi ne-
deniyle temel bilimlerde kapasite art›r›m›n› destekleyen po-
litikalar gelifltirmekte.
Araflt›rma altyap›s›n› güçlendirmek için hükümetler iki ana
strateji uygulamaktad›r. Birincisi, mevcut “en iyi” kurumlar
aras›nda farkl›laflma ve uzmanlaflmay› sa¤lamak için rekabe-
ti teflvik etmek. ‹kincisi ise hükümet taraf›ndan belirlenen
eski veya yeni kurulacak üniversitelerde kapasite gelifltir-
mek. Her iki tercihin de uyguland›¤› farkl› ülkeler mevcut.
Küresel (Amerikan) multiversitenin, küresel s›ralamalar›n
da etkisiyle egemen model haline gelmesi ve homojenlefl-
me yarat›yor olmas›n›n, bahsedilen “baflar›lar›n›n” yan›n-
da küçük üniversiteler, farkl› üniversite tipleri, farkl› e¤i-
tim misyonlar› gelifltirmifl üniversiteler aç›s›ndan birçok
sorun yaratt›¤› gibi sosyal ve befleri bilimlere de olumsuz
etkileri oldu¤u ortadad›r.   
Üçüncü bölümde ise yazar yeniden Amerikan yüksekö¤re-

tim gündemine dönerek Kerr sonras› geliflmeleri ve Kaliforni-
ya ideas›n›n durumunu masaya yat›r›yor. “Multiversite” dünya-
da model al›n›r hale gelmiflken kendi do¤du¤u ülkede kamusal

yüksekö¤retim ciddi sorunlar yaflanmaktad›r. Bu bölüm bize
politik ekonomi ile yüksekö¤retim politikalar› aras›ndaki iliflki-
nin arka plan›n› etkileyici bir flekilde sunmakta. Bu bölüme da-
ir notlar ise flöyle:

Kamusal yüksekö¤retimin gerilemesini, özellikle 2008 krizi
sonras›, ö¤renciler aç›s›ndan artan ö¤renim harçlar› ve ö¤-
renim kredisi maliyetleri ile yüksekö¤retime eriflimin azal-
mas› ve herkese eriflim sa¤layan eflitlikçi bir sistemden uzak-
lafl›lmas› ile görebiliriz. Kurumlar aç›s›ndan ise, artan ku-
rumlar-aras› rekabet nedeniyle multiversite seviyesinin üze-
rindeki kurumlar ile alt›ndaki kurumlar aras›ndaki fark gi-
derek artmaktad›r.  
1960’lar›n kamu yarar›, f›rsat eflitli¤i gibi de¤erlerinden
bugün eflitsizli¤i yeniden üreten bir yüksekö¤retim siste-
mine dönüflümünü de¤iflen siyaset ve iktisat kuramlar› (ye-
ni sa¤/neoliberal) çerçevesinde de¤erlendirmek gerekir.
Bu temelde de e¤itimin “befleri sermaye” olarak de¤erlen-
dirilmesi ve “f›rsat eflitli¤i ve toplumsal hareketlilik olarak
görülmesi” ayr›m› önem tafl›r. Burada, vergilendirme, ras-
yonel tercih kuram› (rational choice theory), kamu tercihi ku-
ram› (public choice theory), toplumsal tabakalaflma ve f›rsat
eflitsizli¤i gibi kuramsal tart›flmalar›n yüksekö¤retim politi-
kalar› özelinde geliflimini ve çeflitli araflt›rmalardan yararla-
n›larak günümüz Amerikan yüksekö¤retiminin nas›l daha
fazla eflitsizlik üreten bir modele dönüfltü¤ünü okuyabilir-
siniz.  

Sonuç olarak Simon Marginson’un bu kitab› yüksekö¤re-
tim araflt›rmac›lar› ve yüksekö¤retim politikalar›na yön veren-
ler için Amerikan yüksekö¤retim sisteminin küresel bir model
haline gelirken içeride yaflad›¤› neo-liberal dönüflümü, Kalifor-
niya Master Plan› tart›flmalar› ile birlikte Kerr, Clark ve Trow
öncülü¤ünde yüksekö¤retim araflt›rmalar› alan›n›n ana konula-
r›n›n geliflimini ve güncel gündemini irdelemek için çok de¤er-
li bir kaynak. Kitapta konunun ele al›n›fl biçimi yüksekö¤retim
gündeminin siyasi ve iktisadi dönüflümlerden ba¤›ms›z bir
“yüksekö¤retim yönetimi” olarak incelenemeyece¤ini göster-
mesi aç›s›ndan da araflt›rmac›lar için önemli bir katk› sunuyor. 

Son olarak, Türkiye’de YÖK’ün son y›llarda ana gündemi-
ni oluflturan misyon farkl›laflmas›, ihtisaslaflma, araflt›rma üni-
versiteleri ve bölgesel kalk›nma odakl› üniversiteler belirlenme-
si gibi çal›flmalar›n arka plan› (kitleselleflme ve kurumsal çeflit-
lilik ihtiyac›) Kaliforniya Master Plan›n›n geliflti¤i dönem ile
benzer özellikler tafl›d›¤›ndan bu kitab›n Türkiye’de yüksekö¤-
retim politikalar› üzerine düflünenler için özel bir de¤eri oldu-
¤u düflünülmekte. 
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