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Ozet

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla gerceklestigi bir diinyada yenilikgi
bir anlayis1 benimseyen ve risk alabilen 6rgiitlerin, olugan yeni yapiya uyum
saglamada ve basariy1 yakalamada daha fazla sanst olabilecektir. Universite-
ler, bilgiyi iireten ve yayan orgiitler olarak yenilik yapilmas: ve takibi konu-
sunda 6ncii olmalidir. Toplumsal yenilesmenin lideri konumundaki yiikse-
kégretim kurumlarinin yenilesme siirecinde, iiniversite yoneticilerinin ye-
nilige bakus agisi ve risk alabilme davraniglar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
aragtirma ile tiniversite yoneticilerinin yenilikgilik ve risk alma davraniglari-
n1 ne dlgiide gerceklestirdiklerine iliskin yonetici ve 6gretim elemanlarinin
goriiglerinin belirlenmesi amaclanmustir. Ogretim elemanlarimin goriisleri
arasindaki farklar; cinsiyet, kidem ve akademik unvanlarma gore degerlen-
dirmistir. Bu arastirmanim 6rneklemini, Karadeniz Teknik Universitesi’nde
gorev yapan, aragtirmaya katilmaya goniilli tniversite yoneticileri ve 6gre-
tim elemanlari olusturmaktadir. Arastirmada “Yenilik¢ilik ve Risk Alma
Davranglari Olgegi” kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda 6gretim eleman-
lar1 yoneticilerinin yenilikgilik ve risk alma davranigini “ara sira” diizeyinde
degerlendirirken, yoneticilerin kendi yenilik¢ilik ve risk alma davranigini
“cogu zaman” dizeyinde degerlendirildigi bulunmustur.

Anahtar sézciikler: Ogretim elemanlari, risk alma, iiniversite yonetici-
leri, yenilikgilik.

tiresel rekabetin 6n plana ¢ikugi, bilimsel ve teknolo-
jik gelismelerin hizla gerceklestigi ve yayildigy, bircok
alanda kokli degisimlerin yagandigi bir diinyada yasa-
maktayiz. Bu acidan bakildiginda yaganan gelismelerin tiim top-
lumlari ve bireyleri etkilemesinin yani sira, tiim 6rgtitleri de de-

Abstract

In today’s world of rapid technical and scientific advancements, the
organizations that are open to adopt innovations and take risks will have
more chance to achieve success. Universities, as the organizations of pro-
ducing and spreading knowledge, should be the leader of making innova-
tions and following it up. The university administrators’ point of view on
innovations and risk taking has a very important role during the process
of being the leader of social innovation. In this study, it is aimed to state
the point of views of university administrators and instructors on how
much it is achieved to succeed in having an innovative point of view and
taking risks. The differences between the views of instructors are evalu-
ated according to their sex, seniority and academic title. The paradigm of
this study is constituted by volunteer university administrators and
instructors of Karadeniz Technical University. “The Scale of
Innovativeness and Risk Taking” is used in this study. As a conclusion, it
is found that academic staff evaluated the innovativeness and risk-taking
behaviors of administrators as “sometimes”, while administrators, them-
selves, indicated their own innovative and risk-taking behaviors as “most
of the time”.

Keywords: Academic staff, innovativeness, risk-taking, university
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rinden etkiledigi soylenebilir. Bu siirecte yenilik¢i kiiltiirti be-
nimseyen ve yenilik¢i yapiyr kurmay1 bagaran orgiiter bulun-
duklar cevreye ve gelismelere uyum konusunda 6nemli kaza-
nimlar elde etmektedir. Bu anlamuyla yenilik, 6rgiitlerin bagari-
s1 ve devamu i¢in yagamsal bir 6nem tagimaktadir (Biilbiil, 2010).
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Zira degisime ayak uyduramayan ve bu dogrultuda yenilik ya-
pamayan orgiitler yagamlarini siirdiirememektedirler (Drucker,
1998, s. 21). Yenilik yapmak her caligma gibi érgiitlenmesi ve
yonetilmesi gereken bir istir. Yenilik dogal bir siire¢c de olsa
eger diizgiin bir bicimde yonetilirse cok daha fazla etkili olur.
Orgiitler icin bu denli 6neme sahip olan yenilik, birden bire or-
taya ¢ctkmamakta, ¢ok ¢aligma ve planli bir ¢aba gerektirmekte-
dir. Bu nedenle yenilik, 6rgiitte yaraulmali ve stirdiiriilmelidir

(Adair, 2008; Dobni, 2006).

Orgiitlerin ¢evredeki yeniliklere uyum saglayabilmeleri ve
yenilik¢i etkinliklerle cevrelerini dontstiirebilmeleri, ancak
orglitiin temeline yenilik olgusunu yerlestirmelerine ve yeni
irin ve hizmet tasarimlarint gerceklestirebilmelerine baglidir
(Ogiit, Aygen ve Demirsel, 2007). Bunun yani sira rgiit kiil-
tird i¢inde yenilik¢iligi ve risk almay: tegvik eden bir yapi
olusturmak iggorenleri 6rgiitsel yenilikler konusunda cesaret-
lendirmek acisindan énemlidir (Daft, 1994; Drucker, 1998;
Hitt, Black ve Porter, 2005).

Yenilik ve Risk Alma

Yenilik, deger yaratan yeni fikirlerin uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Leskovar-Spacapan ve Bastic, 2007). Ayri-
ca var olan bir degisimi temsil etmek, bambagka fikirlerin, ol-
gularin bulunmasi ve zaten var olan bir seyi daha iyi hale ge-
tirme cabasi olarak da nitelendirilebilir (Oke, 2007). Rogers
(1995) tarafindan bir sosyal sistemde yer alan bireylerin veya
kurumlarin, yeniligi digerlerine gore daha 6nce benimseme
derecesi olarak tanimlanan yenilik¢ilik kavrami, iceriginde
risk alma, farkli deneyimlere aciklik, fikir onderligi gibi kav-
ramlart barindiran gemsiye bir olgu olarak nitelendirilmekte-
dir (Kiliger ve Odabagt, 2010). Yenilik¢ilik siireci problemin
saptanmastyla baglar, problemin ¢6ziimiine yonelik oneri ve
fikirler olusturulmasiyla devam eder ve uygulanmaya hazir
yeniliklerin belirlenmesiyle sonlanir. Bu siire¢te en 6nemli
kaynaklardan birisi kisilerdeki bireysel yenilikgilik dizeyidir.
Ciinkii, bireysel yenilik¢ilik seviyesi yiiksek ise, yenilikgilik
stireci daha etkili bir gekilde isleyecek ve siire¢ basariyla ta-
mamlanacakur (Naktiyok, 2004). Yenilesme siirecinde 6rgiit
var olan yapisini, yapi icindeki cesitli 6geleri, deger yargilari-
ni, calisma kogullarini ve orgiitiin amaclarini degistirmek du-
rumunda kalabilir. Bu, 6rgiitiin yap1 ve insan boyutuna, yani
tamamina bakig acisinin degismesidir. Cilinkii yenilesme dii-
stince ile sinirlt bir kavram olmayip ayn1 zamanda bu diisiin-
cenin uygulanmasidir ve salt degismis olmak ugruna uygulan-
may1p, etkililigi artrmak hedeflenmelidir (Sultana, 2001).

Yenilik cogu kez risk tagtyan, belirsizlik iceren bir konudur.
Bu nedenle de insanlar, belirsiz durumlardan ve risk almaktan
kacmarak kendilerini giivenceye almak ister (Sisman, 2014). Be-
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lirsizlik, yenilik yapanin 6niindeki en 6nemli engeldir. Dolayi-
styla yenilik; risk alabilen, vizyon sahibi liderler 6nciligiinde
ekip calismasi gerektirir. Risk yonetimi iyi yapilirsa yenilik belir-
sizliklerden armmus olur (Ozan ve Karabatak, 2013). Risk alma,
istenmeyen sonuglarin ihtimali ile iligkili davraniglarin sorumlu-
lugu olarak tanimlanmaktadir (Erdogan ve Ergiin, 2011). Bagka
bir ifadeyle risk alma yenilik¢iligin 6n koguludur (Kalkan, Oda-
a ve Kog, 2010). Bir¢ok aragurmact risk almanin, girisimci yo-
neticilerin 6nde gelen 6zelliklerinden birisi oldugu konusunda
hemfikirdir (Drucker, 1998; Geisler, 1993; Hewison ve Badger,
2006; Hisrich, Peters ve Shepherd, 2005; Hitt vd., 2005; John-
son ve Hayes, 1996; Kiiciik, 2005; Zhao, Seibert ve Hills, 2005).

Universitelerde Yenilik ve Risk Alma

Bilgi toplumunda iiniversiteler, her zaman oldugu gibi ye-
niligin ¢ogaltulmasinda, yaratic1 bilginin tiretilmesinde ve yayil-
masinda 6n siray1 almaktadir. Degisen i¢ ve dis kogullar tiniver-
sitelerin islevlerini ve diigstinme sekillerini 6nemli 6l¢iide etkile-
mekte ve onlar1 girigimci {iniversite olmaya yonlendirmektedir.
Bilgi, yenilik¢iligin 6nemli bir parcas: haline geldikge, bilgiyi
iireten ve yayan orglitler olarak {iniversiteler; endiistri ¢evreleri
basta olmak tizere yenilik¢iligin, bulugculugun yaratulmasinda
ve yayllmasinda daha 6nemli bir rol oynamaya baglamakta ve
merkezde olmaya devam etmektedir (Etzkowitz, Webster,
Gebhardt ve Terra, 2000). Odabagt (2005) yaptig1 arastirmada
toplumsal degisimin ve doniisiimiin aract olarak “girigimei {ini-
versite” modelini ileri siirmii, bu modelle kir amacinin geri
planda kalip, risk alma, yaratic ve yenilik¢i olma 6zelliklerinin
glintimiiziin bilgi toplumlarindaki tiniversite modelinin 6ziini
de olugturabilecegini belirtmigtir. Yine benzer sekilde Sakingi
ve Bursalioglu (2012) yapuklar1 “Yiiksekogretimde kiiresel bir
degisim: Girigsimei {iniversite modeli” adli aragtirmalarinda,
Leydesdorff ve Etzkowitz (2001) tarafindan ileri siirtilmiis {ini-
versite, sanayi ve devlet ekseninde olugturulmus tiglii sarmal ol-
gudan soz etmistir. Girigimei tniversite olusumunun temeli
olarak goriilen ti¢lii sarmal model, taraflarin birbirlerinin rolle-
rini iistlenmesi esasina dayanmaktadir. Ozetle arastirmalar, de-
gisim ve dontisiim icin yiiksekogretim kurumlarindan beklenti-
lerin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ancak bununla birlikte yiiksekogretim kurumlarinin ken-
dine has baz1 6zellikleri vardir. Bunlar su sekilde tanimlanabi-
lir (Bolman ve Gallos’dan akz. Celep, 2014):
= Yiiksekogretim kurumlarinin egitim verdigi disiplinler ve

mesleki alanlar oldukea cesitli oldugundan kullanilan arag-

turma yontemleri, zihinsel yapilari, degerleri ve bilgiyi in-
san yasamma yansitma yontemleri farkhilik gosterebilir.

Bu nedenle iiniversiteler yogun etkilegsimli karmagik or-

gitlerdir.
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- Universiteler bireylere oldugu kadar iiretim sektoriine
katkilarda bulunmak gibi beklentilerin baskisini iizerlerin-
de hisseden, ¢ok farkl: giiclerle etkilesim altindaki 6rgiit-
lerdir.

= Yiiksekogretim isgorenleri, hem 6gretim iglerinden hem de
aragtirma iglerinden sorumlu olacagindan kendi alanlarinda
uzmanlagmis ve mesleki adanmughklar yiiksek kisiler olmalidir.

= Yiiksekogretim iggorenlerinin daha fazla 6zerklige ve isbir-
likgi giice sahip olmasi gerekir.

= Universiteler akademik uzmanlar tarafindan yonetilen ve
birbirinden biiyiik 6l¢ide bagimsiz bolimler ve alanlar-
dan olugsmaktadir. Bu nedenle akademik orgiitler gevsek
bagl sistemler olarak adlandirilabilir.

Egitim orgiitleri yaraticy, riske giren ve siirekli olarak ken-
dilerini ve ¢aligtiklar1 ortamu gelistirmeye calisan bireyler ne-
deniyle yenilik¢idir. Yenilik¢i okullar acik bir vizyona sahip,
personeline giivenen ve onlar1 destekleyen, okullarina ve 6g-
rencilerinin 6grenmelerine bagli olan liderler gerektirir
(Watt, 2002). Ayakta kalabilmek, rekabette yer alip, 6nlerde
olabilmek i¢in ise bilgiye ulagmak kadar, bilgiyle beraber sa-
hip olunan tiim kaynaklarin farkinda olabilme ve onlari en et-
kili sekilde kullanabilme becerisi gerekmektedir. Bunun yapi-
labilmesi olay ya da olgulara genis acidan bakabilme, etkile-
simler agin1 dogru gozlemleyip dogru tanimlayabilme ve dog-
ru ¢oziimler gelistirebilme yetenegiyle baglantilidir. Bu ne-
denle giintimiiz yoneticileri kendilerini stirekli yenileme, i¢ ve
dis cevredeki tiim gelismeleri yakindan izleyerek onlardan 6r-
giit lehine cikarimlar saglama zorunlulugu hissetmektedir
(Dogan ve Ungiiren, 2010). Nitekim Korkmazyiirek, Tokat
ve Basim (2008) yapuklar: aragtirmada kamu sektoriinde yo-
neticilerin diger caliganlara oranla daha fazla yenilik¢ilik ve
risk alma tutumu gelistirdigini ortaya koymugtur.

Okmen ve Bal (2013) “Universite yonetimlerinin girigim-
ci Universite kavramina iligkin goriigleri” adli ¢alismasinda
diinya capinda rekabet edebilecek tiniversitelerin yaratilabil-
mesi ve bilimsel aragtirmalarin ekonomiye katki saglamasi
icin tiniversitelerin girisimciliginin tegvik edilmesi ve 6gretim
elemanlarmin yenilik¢i davraniglarini destekleyici diizenleme-
lerin yapilmasina deginmektedir.

Egitim orgiitlerinin ¢evredeki yeniliklere uyum saglayabil-
meleri ve yenilik¢i etkinliklerle ¢evrelerini dontstiirebilmeleri,
ancak yoneticilerin ve ¢aliganlarin yenilige yaklagimlar: ve istek-
li oluglarina, 6rgiit yapilarini yenilik temelli olarak diizenleme-
lerine ve yeni tiriin ve hizmet tasarimlarini gerceklestirebilmele-
rine baglidir (Elgi, 2006; Ogiit vd., 2007). Tiim bu durumlardan
yola cikarak toplumsal yenilesmede 6ncii olan tniversitelerde,
orglit yapisini yenilik temelli olarak olugturabilmek ve dogru za-

manlarda risk alabilmek i¢in en 6nemli kaynagin iniversitelerde
gorev yapan yoneticiler oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yenilikgi lider, daha iyi bir gelecek 6ngoriir, kosullar olus-
turur, mevcut durumdaki degisikliklere karst cesaretli olur,
risk alarak rahat olur ve bagkalarini da yaraticilik konusunda
gliclendirir (Aguayo, 2000; Garcia, Meek ve Wilson, 2011).
Liderler sadece yenilikgi fikirler i¢in davranigsal bir rol model
olarak hizmet etmezler, aymi zamanda yenilik¢i faaliyetleri
olumlu etkileyen 6zellikleri ve yenilik¢i davramiglar: artirmak
icin de hizmet ederler (Oke, Munshi ve Walumbwa, 2009).
Yenilesme agisindan risk alan liderler, orgiitsel amaglara nasil
ulagilacag1 konusunda isgorenlere yenilik yapma, deneme ve
olctilt risk alma hakk: ve sik sik inisiyatif kullanma serbestligi
tanir (Goleman, Boyatzis ve McKee, 2002). Ciinkii risk alma
cesareti gosterilmedigi stirece kisinin kendi simirlarindan kay-
naklt bagarisizliklarla kargilasmasi ve kendini yapabilecegi
bir¢ok seyi yapmaktan alikoymasi sonucu ortaya ¢ikabilecektir.

Akademik liderin 6gretim isgérenleri ve tiniversitelerin di-
ger yoneticileri arasinda iletisim kurmasi icin bireylerarast be-
cerisi giiglii olmalidir. Bununla birlikte akademik lider, takim
gelistirme (isgorenleri ortak amag etrafinda toplayabilme) be-
cerisine sahip olmalidir. Ciinkii iniversitenin diger isgorenleri
arasinda uyum yaratmak ve arabulucu rolii takinmak durumun-
da kalabilir. Akademik lider, cesitli kiiltiirlerden gelen izleyen-
lerle birlikte ¢aligma becerisi tagimalidir. Davraniglarinda etik
degerleri ve kigisel biitiinligi sergilemelidir. Yani ahlaksal li-
derlik becerisine (adalet, dogruluk, yardimseverlik, merhamet,
hosgorii) sahip olmalidir (Celep, 2014).

Universiteler toplumsal degisimde rol oynayan en 6nemli
ogelerden biridir. Varoluglarinin 6ziinde yer alan gelisme ve
yenilesme olgusu bu anlamda yoneticilerine 6nemli sorumlu-
luklar yiiklemektedir (Kasapoglu, 2013). Universite yonetici-
lerinin yenilikgilik ve risk alabilme davraniglarini gosterebil-
mesi rutin ve statitkocu anlayiglarin, bicimsellesmenin engel-
lenmesini saglayabilir. Universitelerin, dolayisiyla tiniversite
yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik seviyesi, tiniversitelerden
baglayarak toplumsal doniisiimde 6nemli bir katalizor olabile-
cektir. Bu aragtirma, tiniversite yoneticilerinin yenilik ve risk
alma diizeyine iligkin fikir vermesi, yoneticilerin kendilerini
degerlendirmeleri ve gelistirmeleri gereken alanlar1 gérmele-
ri, ayrica 6gretim elemanlarinin yoneticilerine iligkin fikirle-
rini ortaya koymasi agisindan 6nemli bir aragurmadir denile-

bilir.

Arastirmanin Amaa

Bu aragtrma ile tniversite yoneticilerinin yenilikgilik ve
risk alma davraniglarina iligkin yonetici ve 6gretim elemanlari-
nin goriglerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Universite y6-
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neticileri ve 6gretim elemanlaria uygulanacak 6l¢ek araciligry-

la tniversite yoneticilerinin, yenilikgilik ve risk alma davranig

diizeyleri nedir sorusuna yanit aranacaktir. Bu dogrultuda aga-

g1da belirtilen alt amaglar incelenmistir:

= Universite yoneticileri ve 6gretim elemanlarinin goriigleri-
ne gore, universite yoneticilerinde yenilikgilik ve risk alma
davransglar1 hangi diizeyde gergeklesmektedir?

= Universite yoneticilerinin “tniversite yoneticilerinin yeni-
likgilik ve risk alma davranis diizeyine iligkin goriigleri” ara-
sinda, cinsiyetlerine, toplam hizmet siirelerine, akademik
unvanlarma gore anlaml bir farkhilik var midir?

= Ogretim elemanlarmin “iiniversite yoneticilerinin yenilik-
cilik ve risk alma davranis diizeyine iligkin gortisleri” arasin-
da cinsiyetlerine, toplam hizmet siirelerine, akademik un-
vanlarina gore anlaml bir farklilik var midur?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, problemin ilgili oldugu alan ile verilerin ¢6-
ziimlenmesinde yararlanilan teknikler acisindan durum sapta-
maya yonelik, genel tarama modelinde bir ¢caligmadir. Genel
tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin
timii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2008).

Calisma Grubu

Arastirma sirasinda evreni olusturan Karadeniz Teknik
Universitesindeki 6gretim elemani sayist 2299 iken, aragtir-
manin ¢alisma grubunu, ¢caligmaya katulmaya goniillii Karade-
niz Teknik Universitesi'nde gorev yapan 92 iiniversite yone-
ticisi (rektor yardimerst, dekan, boliim bagkani, anabilim dal
bagkani vb.) ile 211 6gretim elemani (6gretim tiyesi, 6gretim
gorevlisi, aragtirma gorevlisi, okutman, vd.) olusturmaktadir.
Idari birim ve teknoloji transfer birimi yoneticileri arastirma
kapsami diginda tutulmugtur. Olgek, rektor yardimeilarma ve
caligmaya katulmaya goniilli bazi dekanlara bizzat uygulanir-
ken, akademik igg6renlere ise iiniversite yonetim sistemi iize-
rinde agilan bir linkle ulagurilmigur. Yoneticilerden kendile-
rini degerlendirmeleri istenirken, 6gretim elemanlarindan
davraniglarini gozlemleyebildigi, degerlendirme yapabilecek
kadar tanidig1 bir iist yoneticisini degerlendirmesi istenmigtir.
Doniit alinabilen, calismaya katlmaya goniilli 6gretim ele-
manlarinin 80’i (%38) kadin iken, 131’i (%62) erkektir. Yo-
neticilerin ise 21’i kadin (%23) ve 71’1 (%77) erkektir.

Calisma grubunun hizmet siiresine ve unvanlara gore da-
gilim incelendiginde 1-6 yil gorev yapan 33 yonetici ile 101
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ogretim elemanin, 7-12 yil gérev yapan 19 yonetici ile 33 68-
retim elemanin, 13+ yil gérev yapan 40 yonetici ile 77 6gre-
tim elemaninin ¢alisma grubunda yer aldig1 gortilmigtiir. Ca-
ligma grubu unvanlarma gére incelendiginde ise, 35 yonetici,
23 6gretim elemani profesorin, 32 yonetici, 36 6gretim ele-
mani dogentin, 14 yonetici, 55 6gretim elemani yardimer do-
centin, 9 yonetici, 30 6gretim elemani 6gretim gérevlisinin ve
2 yonetici, 67 6gretim elemani aragtirma gorevlisinin grupta
yer aldig1 gorilmigtir. Calisma grubunun cinsiyet, hizmet
stiresi ve unvana gore dagilimi B Tablo 1’de sunulmustur.

Calisma grubunun fakiiltelere gére dagilimi incelendigin-
de yoneticilerde agirlikli katlimm Fatih Egitim Fakiiltesi, yiik-
sekokullar, diger ve Miihendislik Fakiiltesi’nde oldugu gorii-
lirken, 6gretim elemanlarinda agirhkl dagilimm Fatih Egitim
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Tktisadi Idari Bilimler Fa-
kiiltesi’nde oldugu goriilmiistiir. Calisma grubunun fakiiltelere
gore dagilimi B Tablo 2’de verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Caligmanin verileri Basim, Korkmazytrek ve Tokat
(2008) tarafindan gelistirilen “Yenilikgilik ve Risk Alma Dav-

v

ranuglar1 Olgegi” ile toplanmistir. Olgekte yenilikeilik uygula-

W Tablo 1. Calisma grubunun cinsiyet, hizmet stresi ve unvana gore

dagilimi.
Cinsiyet
Yénetici Ogretim elemani
n %
Kadin 21 23 80 38
Erkek 71 77 131 62
Toplam 92 100 211 100

Hizmet siiresi

Yonetici Ogretim elemani

n %

1-6 yil 33 36 101 48
7-12 il 19 21 33 16
13+ yil 40 43 77 36
Toplam 92 100 211 100

Yénetici Ogretim elemani
n

Profesor 35 38 23 1"
Docent 32 35 36 17
Yrd. Dog. Dr. 14 15 55 26
Ogr. Gor. 9 10 30 14
Aras. Gor. 2 2 67 32
Toplam 92 100 211 100
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ma ve davraniglarini igeren 7 adet, risk alma uygulama ve dav-
raniglarini iceren 5 adet olmak iizere toplam 12 soru bulun-
maktadir. Basim ve digerlerinin (2008) ¢aligmasinda 6lgegin
yiksek derecede giivenilir oldugu (Cronbach alfa= 0.84) be-
lirlenmistir. Yenilik¢ilik alt ol¢eginin giivenilirlik katsayisi
0.84; risk alma alt 6lgeginin giivenilirligi ise 0.77 seviyesinde
bulunmustur. Olcegin gecerliligini tespit etmek icin yapilan
faktor analizinde, kuramsal ¢ergeveye uygun iki boyutlu yap:
desteklenmis ve toplam varyansm %53.22’si bu 6lgekle agik-
lanabilmigtir. Bu sonuclar, 6l¢egin yap1 gecerliligine sahip ol-
dugunu gostermektedir. Bu ¢alismada ise uygulanan yonetici
Slceginde giivenilirlik katsayist .917 olarak bulunurken 6gre-
tim gorevlisi katsayist .967 olarak bulunmugtur. Buna gore
testin giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir.

Olgekte yer alan her bir maddeyi hangi siklikla yaptikla-
rina iligkin gorigler; “1-1.83 hicbir zaman”, “1.84-2.66 nadi-
ren”, “2.67-3. 49 ara sira”, “3.50-4.32 sik sik”, “4.33-5.15 ¢o-
gunlukla “5.16-5.99 her zaman” seklinde siniflandirilan 6l¢ek
maddeleri ile alinmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada anket teknigi kullanilarak toplanan veriler
SPSS 18 (Statistical Packet for Social Sciences) programina
kaydedilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gosterme-
digi, Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Kol-
mogorov-Smirnov testi, grup biyiikliiginin 50’den fazla ol-
mast halinde, puanlarin normallife uygunlugunu saptamada
kullanilan bir yontemdir (Biyikoztirk, 2007). Arasurmada,
yenilik¢ilik ve risk alma ile ilgili maddelerin dagilimini sapta-
mak i¢in Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Degerle-
rin %5 anlamlilik diizeyinde +1.96 ve -1.96 degerleri arasin-
da olmasi normallik tagidiklar1 anlamina gelmektedir. Analiz-
ler sonucunda ¢alismada ¢arpiklik degeri -.415 iken basiklik
degeri -1.038 olarak bulunmustur. Testin sonucunda, dagili-
min normal dagilim 6zelligini gosterdigi saptanmistir. Nor-
mal dagilim 6zelligi gosteren dagilim i¢in parametrik istatis-
tik teknikleri kullanilmistir. Verilerin analizinde kisisel bilgi-
ler, kaulimer goriislerinin belirlenmesi gibi analizlerde betim-
sel istatistikler, goriislerin ikili kargilagtirmalarinda t test, tic
ve daha fazla olan karsilagstirmalarda ise ANOVA testi kulla-
nilmigtr.

Bulgular ve Yorum

Bu bolimde arasurma bulgular: ve bulgulara dayalh olarak
yapilan yorumlar yer almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgu-
lar ve yorumlar, aragtirmanin alt amaclar1 dogrultusunda asagida
verilmistr.

Universite Yéneticilerinin ve Ogretim Elemanlarinin
Goérislerine Gére, Universite Yéneticilerinin
Yenilikgilik ve Risk Alma Duzeyleri

Birinci alt amagta, tiniversite yoneticilerinin yenilikgilik ve
risk alma diizeylerine iliskin tiniversite yoneticilerinin ve 6gre-
tim elemanlarmm gorisleri alinmis ve bulgular B Tablo 3’de
verilmistir.

Birinci ve dordiinct alt amaca yonelik veriler degerlendiril-
diginde tniversite yoneticilerinin yenilik¢ilik ve risk alma di-
zeylerine iligkin 6gretim elamanlarinin goriiglerinin “3.44” ara-
liginda kaldig1, yonetici goriislerinin ise “4.87” diizeyinde kaldi-
g1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarmimn goriisleri 1, 2, 5, 9,
10, 11, 12. sorularda “ara sira” diizeyinde iken, 3, 4, 6, 7, 8. so-
rularda “sik sik” diizeyinde kalmigtir. Yoneticilerin goriigleri 1,
2,3,5,8,9,10, 11, 12,. sorularda “cogunlukla” diizeyinde iken
4, 6, 7. sorularda “her zaman” diizeyinde kalmistir. Ogretim
elemanlar yoneticilerinin yenilik¢ilik ve risk alma davranigim
“¥=3.44 ara swra” diizeyinde degerlendirirken, yoneticilerin
“¥=4.87 cogu zaman” diizeyinde degerlendirmesi ilging bir bul-
gu olarak gorilmektedir.

Universite Yéneticilerinin “Universite Yéneticilerinin
Yenilikgilik ve Risk Alma Davranig Dizeyine iligkin”
GorUslerinin Cinsiyetlerine, Toplam Hizmet Surelerine,
Akademik Unvanlarina Gére Degerlendirilmesi
Arastirmanin ikinci alt amacinin birinci maddesinde, Uni-
versite yoneticilerinin cinsiyetlerine gore “yenilikgilik ve risk

W Tablo 2. Calisma grubunun fakltelere gore dagilimi.

Yonetici Ogretim elemani

Fakiilteler n % ] %

Dis Hekimligi Fakultesi 1 1.09 0 0.00
Eczacilik Fakdltesi 2 2.17 7 3.31

Edebiyat Fakultesi 3 3.26 8 3.79
Fatih Egitim Fakultesi 28 30.43 60 28.44
Fen Fakultesi 6 6.52 9 427
Guzel Sanatlar Fakiltesi 0 0.00 2 0.95
Hukuk Fakuiltesi 0 0.00 5 2.37
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi 3 3.26 15 7.11

llahiyat Fakdltesi 2 217 5 2.37
Iletisim Fakuiltesi 8 8.70 2 0.95
Mimarlik Fakultesi 3 3.26 3 1.42
Muhendislik Fakdltesi 9 9.78 30 14.22
Of Teknoloji Fakultesi 1 1.09 2 0.95
Orman Fakuiltesi 2 2.17 11 5.21

Saglik Bilimleri Fakdltesi 5 5.43 3 1.42
Strmene Deniz Bilimleri Fakultesi 3 3.26 6 2.84
Tip Fakultesi 4 4.35 11 5.21

Yuksekokullar ve diger 1" 11.96 32 15.17
Toplam 92 100 211 100
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W Tablo 3. Universite ydneticilerinin ve égretim elemanlarinin gorislerine gére, tniversite yoneticilerinin yenilikcilik ve risk alma diizeyleri.

ifadeler Gérev n X ss
1. Astlanma/Astlarina genis inisiyatif taniyarak basarili olabilecegimize inanirim/inanir. Yonetici 92 4.64 1.163
Ogretim Uyesi 211 3.26 1.395
2. Denenmis ve test edilmis kurallar mevcut olsa da yaratici ¢cézimler ararim/arar. Yonetici 92 4.74 1.088
Ogretim Uyesi 211 3.40 1.503
3. Calisanlarimi/Calisanlarini yenilikci olmalari konusunda motive ederim/eder. Yonetici 92 5.01 1.043
Ogretim Uyesi 211 3.67 1.680
4. Risk alabilecek, yaratici ve yiksek nitelikli astlarimin/astlarinin olmasini isterim/ister. Yonetici 92 5.16 0.868
Ogretim Uyesi 211 3.74 1.754
5. Astlarimin/Astlarinin basarisizliklarinin onlar icin bir 6grenme firsati oldugunu degerlendirip, basarisizligi Yénetici 92 4.43 1.180
tolere edebilirim/eder. Ogretim Uyesi 211 3.18 1.458
6. Isimle/isiyle ilgili yeni bir seyler yapmak icin cabalarim/cabalar. Yoénetici 92 5.29 0.449
Ogretim Uyesi 211 3.72 1.596
7. Farkli uygulamalara acik birisi oldugumu/oldugunu distintiyorum. Yonetici 92 5.18 0.937
Ogretim Uyesi 211 3.72 1.626
8. Yeni fikirlere agik birisi oldugumu/oldugunu distntyorum. Yonetici 92 5.02 0.926
Ogretim Uyesi 211 350  1.593
9. Calisanlarimin/Calisanlarinin farkli yaklasimlarini desteklerim/destekler. Yonetici 92 4.82 0.983
Ogretim Uyesi 211 3.42 1.542
10. Uzerinde cok calistigim/calistigi bir planda, gerekirse buyiik degisiklikler yapmaktan cekinmem/cekinmez. Yonetici 92 447 1.133
Ogretim Uyesi 211 3.02 1.446
11. Gorevin basarisina inanirsam/inanirsa her trlt riski Ustlenebilirim/Ustlenir. Yonetici 92 4.89 1.063
Ogretim Uyesi 211 3.29 1.548
12. Astlara yetki vermenin yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu kanaatindeyim/kanaatindedir. Yonetici 92 4.82 1.109
Ogretim Uyesi 211 334  1.023

alma davranig diizeyine iliskin” goriigleri arasinda anlamli bir W Tablo 4. Universite yoneticilerinin cinsiyetlerine gére “yenilikgilik ve risk

fark olup olmadigr arasturilmistir. Bu dogrultuda yapilan ba- alma davranis dzeyine fliskin” gorusleri

gimsiz t testi sonuglar: W Tablo 4’de verilmistir. Cinsiyet n X ss sd t p
Bu tabloda “Sig.” (2-tailed) degeri gruplar arasinda fark Kadin 21 58.07 923
olup olmadigini gésteren degerdir. Bu deger 0.05’ten kiigiik- ikl 71 59.86 7.85 = =Y 8z

se gruplar arasinda fark olduguna karar verilir. Eger bu deger
0.05’ten biiyiikse kargilagtirilan gruplar arasinda anlamh fark
olmadigina karar verilir. Yoneticilerin yenilikgilik ve risk alma
davraniglarina iligkin goriiglerinin cinsiyete gére degerlendi-
rilmesi sonucunda “Sig.” degerinin .42 oldugu gorilmistiir.
Bu deger .42=20.05 oldugundan tniversite yoneticilerinin go-
risleri arasinda cinsiyete gore fark olmadig: séylenebilir.

p<.05

geri .115>0.05 oldugu i¢in tek yonli varyans analizi i¢in olan
%95 giivenle, “gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur” denilebilir.

W Tablo 5. Universite yoneticilerinin toplam hizmet stirelerine gére “yenilik-

Arastirmanin ikinci alt amacinin ikinci maddesinde, iini- » . R e e
cilik ve risk alma davranis diizeyine iliskin” gorusleri.

versite yoneticilerinin hizmet siirelerine gore, yenilik¢ilik ve

risk alma davranig diizeyine iliskin” gortgleri arasinda anlam- Varyans kaynaklari KT sd Ko F p
l1 bir fark olup olmadig1 arasurilmigtir. Bu dogrultuda ANO- Gruplararas [ T
. , e
VA testi yapilmis ve sonuglar B Tablo 5’de verilmistir. G i i) 6907302 89 77,610
Yoneticilerin goriislerinin hizmet siirelerine gore deger- Toplam 7250957 91
lendirilmesi icin ANOVA tablosu incelendiginde, “Sig.” de- p<.05
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Aragtirmanin birinci amacinin t¢tincii maddesinde, {ini-
versite yoneticilerinin akademik unvanlarina gore, yenilikgilik
ve risk alma davranig diizeyine iligkin” gorisleri arasinda an-
lamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir. Bu dogrultuda
ANOVA testi yapilmis ve sonuglar B Tablo 6’da verilmistir.

Universite yoneticilerinin akademik unvanlarma gére “ye-
nilik¢ilik ve risk alma davranig diizeyine iliskin” goriislerinin
dagilimina bakildiginda “Sig.” degeri .844>0.05’tir ve “Sig.”
degerleri arasinda bir fark olmadigr gorilmektedir. Bu du-
rumda tiniversite yoneticilerinin goriisleri arasinda unvanlari-
na gore bir fark yoktur denilebilir.

Ogretim Elemanlarinin “Universite Yéneticilerinin
Yenilikcilik ve Risk Alma Davranis Diizeyine iliskin”
GoruUslerinin Cinsiyetlerine, Toplam Hizmet
Surelerine, Akademik Unvanlarina Gore
Degerlendirilmesi

Aragtirmanin t¢iincii alt amacinin birinci maddesinde, 6g-
retim elemanlarinin cinsiyetlerine gore “yenilikgilik ve risk
alma davramg diizeyine iligkin” goriisleri arasinda anlaml bir
fark olup olmadig1 aragurilmigtir. Bu dogrultuda yapilan ba-
gimsiz t testi sonuglar: B Tablo 7’de verilmistir.

Yoneticilerin yenilikgilik ve risk alma davraniglarina iligkin
ogretim elemanlarinin goériglerinin cinsiyete gore degerlen-
dirilmesi sonucunda “Sig.” degerinin .904 oldugu goriilmiis-
tiir. Bu deger .90420.05 oldugundan 6gretim elemanlarimin
gorisleri arasinda cinsiyete gore fark olmadig: séylenebilir.

Aragtirmanin {igiincii alt amacinin ikinci maddesinde, iini-
versite yoneticilerinin hizmet siirelerine gore, “yenilik¢ilik ve
risk alma davranig diizeyine iliskin” goriigleri arasinda anlam-
I bir fark olup olmadig1 aragturilmistir. Bu dogrultuda ANO-
VA testi yapilmis ve sonuglar B Tablo 8’de verilmistir.

Ogretim elemani goriislerinin hizmet siirelerine gore de-
gerlendirilmesi icin ANOVA tablosu incelendiginde, “Sig.” de-
geri .017<0.05 oldugu i¢in tek yonlii varyans analizi i¢in olan
%95 giivenle, gruplarm ortalamalar: arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir farklilik oldugu gorilmistir. Farkin degerlen-
dirilmesi i¢in yapilan Tukey testi sonucunda 7-12 yil ile 13+ y1l
ve 1-6 yil ile 7-12 yil arasinda fark oldugu gorilmistiir.

Aragurmanin tg¢lnct alt amacinin tgiinci maddesinde,
ogretim elemanlarinin akademik unvanlarina gore, “yenilikei-
lik ve risk alma davranig diizeyine iligkin” gorusleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadig: arastirilmigtir. Bu dogrultuda
ANOVA testi yapilmis ve sonuclar B Tablo 9°da verilmistir.

Ogretim elemanlarmin akademik unvanlarina gére “iiniversi-
te yoneticilerinin yenilik¢ilik ve risk alma davranig diizeyine ilig-
kin” goriiglerinin dagihmina bakildiginda “Sig.” degeri .248>0.05
olarak bulunmugtur. Bu durumda degerler arasinda bir fark ol-

madig1 gorilmektedir. Sonug olarak 6gretim elemanlarinin go-
riigleri arasinda unvanlarma gore bir fark yoktur denilebilir.

Tartisma ve Sonucg

Yonetici, bagkalar1 tarafindan bulundugu konuma getiril-
mis, 6nceden belirlenmig hedeflere ulagmak icin ¢aba gosteren,
isleri planlayan, uygulayan ve denetleyen kisidir. Yonetici, elde-
ki tiim kaynaklar1 ve 6rgiitsel, yonetsel siirecleri kullanarak 6r-
glit amaglarmi gergeklestirmeye caligan kisi olarak da tanimla-

W Tablo 6. Universite yoneticilerinin unvanlarina “yenilikgilik ve risk alma
davranis diizeyine iliskin” gorusleri.

Unvan n Sira ort. KT Sd KO F P
Profesor 35 59.5714
Docent 32 57.1875 114.740 4 28.685 350 .844

Yrd. Dog. 14 59.3571  7136.216 87 82.025
Ogr. Gor. €) 57.7778

Arastirma Gor. 2 57.0000

Toplam 92 58.4783  7250.957 91

p<.05

W Tablo 7. Ogretim elemanlaninin cinsiyetlerine gére “yenilikgilik ve risk
alma davranis dizeyine iliskin” gorusleri.

Cinsiyet n X SS Sd 4 P
Kadin 80 41.35 16.29 B o -~
Erkek 131 41.07 15.60 ’ '
p<.05

W Tablo 8. Ogretim elemanlarinin toplam hizmet stirelerine gore “lniversite
yoneticilerinin yenilikcilik ve risk alma davranis diizeyine iliskin” gérusleri.

Varyans kaynaklari KT Sd KO F P
Gruplararasi 2078.436 2 1039.218 4184 .017
Grup ici (hata) 51664.749 208 248.388

Toplam 53743.185 210

p<.05

W Tablo 9. Ogretim elemanlarinin akademik unvanlarina gére “tiniversite
yoneticilerinin yenilikcilik ve risk alma davranis diizeyine iliskin” gérusleri.

Unvan n Sira ort. KT Sd KO F p
Profesor 23 38.3043

Dogent 36 39.3333

Yrd. Dog. 55  43.1273 1385592 4  346.398

. 1.363 .248
Ogr. Gor. 30 37.1667 52357.593 206 254.163

Arastirma Gor. 67 43.5672

Toplam 211 41.2464 53743.185 210

p<.05
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nabilmektedir (Dagli, 2012; Eraslan, 2004). Toplumsal degisi-
min 6nciisi niteligindeki yiiksekogretim kurumlarinda, nitelik-
li insan giicii yetistirmek hedeflenmektedir. Ancak bunun sag-
lanabilmesi icin 6ncelikle tiniversite yoneticilerinin giiglii lider-
lik 6zelliklerine sahip, doniigtimci, yenilikgi ve risk alma davra-
nigint gosterebilen kigiler olmasi gerektigi soylenebilir. Bu arag-
trma ile “Universite yoneticilerinin yenilik¢ilik ve risk alma
davransglarina iligkin yonetici ve 6gretim elemanlarinin goris-
lerinin” belirlenmesi amaglanmugtir.

Universite yoneticilerinin yenilikgilik ve risk alma davranig-
lar1 incelendiginde 6gretim elemanlar1 yoneticilerinin bu dav-
ranugi ara sira “3.44” diizeyinde gosterdigini belirtirken, yone-
ticilerin kendilerine iliskin degerlendirmeleri cogunlukla
“4.87” diizeyinde bulunmustur. Arastirma sonucunda 6gretim
elemanlar: {iniversite yoneticilerinin yenilik¢ilik ve risk alma
diizeylerini orta diizey seklinde degerlendirirken, yoneticiler
yenilikgilik ve risk alma davraniglarini ¢ogu zaman gosterdikle-
rini belirtmigtir. Bu agidan bakildiginda yoneticiler ve 6gretim
elemanlari goriisleri arasinda 6nemli bir fark oldugu goriilmek-
tedir. Universite yoneticilerinin 6gretim elemanlar1 tarafindan
kendilerine iligkin yapilan degerlendirmeyi 6nemsemeleri ve
eksikliklerini fark ederek kendilerini gelistirmeleri énerilebilir.

Basim ve digerleri (2008) tarafindan yapilan “Calisanlarin
oz yeterlilik algilamasimin yenilikgilik ve risk alma tizerine etki-
si: Kamu sektortinde bir aragirma” adli ¢alismada elde edilen
bulgulara benzer gekilde, Yilmaz, Tiryaki-Sen, Demirkaya
(2014) “Baghemsirelerin yenilik¢ilik ve risk alma davraniglari-
nin belirlenmesi” adli caligmalarinda bashemgirelerin yenilikgi
ve risk alma davraniglarinin medeni durumuna, egitim diizeyi-
ne, mesleginde ¢alisma siiresine, yonetici olarak ¢alisma stiresi-
ne ve klinik deneyim siiresine gore degismedigini, sadece yagin
risk alma davraniglarini etkiledigi ve bu durumun istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada da
benzer sekilde tiniversite yoneticilerinin yenilikgilik ve risk al-
malar1 konusundaki yonetici goriislerinin cinsiyete, hizmet sii-
resi ve unvana gore degismedigi gorilmistiir. Bu nedenle fark-
l1 degiskenlere gore yenilikgilik ve risk alma davraniglarinda ¢ok
belirgin farklilagmalarin olmamast {i¢ aragtirmanin benzer nok-
tast olarak ifade edilebilir.

Yenilikle ilgili yapilan bir diger aragtrma Gol ve Biilbiil
(2012) tarafindan yapilan “Ilk6gretim okulu y6neticilerinin ye-
nilik yonetimi yeterliklerine iligkin 6gretmen algilar1” adlr arag-
urmadir. Aragtirmada 6gretmenlerin yoneticilerinin “Yenilik
Yonetimi Yeterligi” ve alt boyutlarindaki yeterliklerine iligkin
algilarinin “gok katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi bulun-
mugtur. Bu a¢idan bakildiginda okul yoneticilerinin tiniversite
yoneticilerinden daha yenilik¢i olarak algilandig1 soylenebilir.
Bu ¢aligmaya benzer sekilde Gol ve Biilbiil’tin (2012) ¢aligma-
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sinda, 6gretmenlerin yoneticilerin yenilik yonetimi yeterlikleri-
ne iligkin algilari, yaglarina gore ve mesleki kidemlerine gore
farklilagirken, cinsiyet ve brang degiskenine gore 6gretmen al-
gilart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadr.

Nurlué6z, Birol ve Silman (2010), tiniversitelerdeki stirekli
degisim ve rekabet durumundan kaynakli olarak egitim yoneti-
cilerine yeni bir bakig acis1 gelistirilmesi geregine vurgu yapuk-
lart “Universitelerde egitim yoneticilerinin yoneticilik davranig-
larmnin 6gretim elemani ve 6grenci gortislerine gore incelenme-
si” adli aragurmalarinda akademik egitim yoneticilerinin davra-
niglarina yonelik 6gretim elemanlar1 ve {iniversite 6grencileri-
nin goriglerini degerlendirmislerdir. Aragtirma sonucunda bu
caligmadan farkl olarak akademik personelin mesleki unvanlari,
calisma yillari, yag faktori ve akademik personel i¢inde yoneti-
cilik yapmus olma durumuna gére anlamli farklar ortaya ¢ikmug-
tir. Uzun caligma siiresi olan 6gretim elemanlarinin akademik
egitim yoneticilerinin davraniglarina daha olumlu goriis belirt-
tikleri sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Kasapoglu (2013)
iniversitelerde bolim bagkanligi yapan 6gretim elemanlarinin
yonetsel etkililik diizeylerini inceledigi, icinde yenilik¢ilik ve
risk alma maddelerini de i¢eren aragtirmada, 6gretim elemanla-
rinin bolim bagkanlarinin yonetsel etkililik diizeyini “orta” ola-
rak ifade ettiklerini bulmugtur. Bu aragurma sonucunun tniver-
site yoneticileri agisindan kismen de olsa Kasapoglu (2013) tara-
findan yapilan aragtirma sonucundan farkli olarak, daha olumlu
bir yonetici profili ortaya koydugunu soylemek miimkiindiir.

Giil, Giil ve Saatgi 2016) yapuklar1 “Akademik yoneticile-
rin yonetsel yetkinlik diizeylerinin aragtirilmast: Balikesir ve
Bursa’da ampirik bir ¢aligma” adli aragtirmada, akademisyen
yoneticilerin yonetsel yetkinlikte yonetim amaglar1 ve eylem
konusunda en fazla giriskenlik ve yenilik¢i olmaya 6nem ver-
dikleri sonucunu ortaya koymaktadir. Bu aragirmanimn sonu-
cunda tiniversite yoneticilerinin yenilikgilik ve risk alma davra-
niglarini “cogu zaman” gosterdiklerini ifade etmeleri Giil ve di-
gerlerinin (2016) aragtirmalarinda ortaya koyduklar1 akademis-
yen yoneticilerin giriskenlik ve yenilikgilige 6nem verdigi bul-
gusunu destekler niteliktedir.

Orgiitlerde risk alma ve yenilikilik davranigim destekleye-
cek orgiit kiiltirt ve 6rgiit ikliminin varlig1 da bireylerin yeni-
lik¢ilik diizeylerindeki artisa kritik katkilar saglayabilir (Tabak,
Erkus ve Meydan, 2010). Liderler, yenilik uygulamalarin: 6r-
giitiin her kademesinde yonetmektedirler. Liderin roli, vizyon
yaratmak ve bunu agik hedefler belirleyerek etkili bir sekilde
yaymaktr. Bunu yapmak icin, ist diizey yoneticiler 6nemlidir
(Englund ve Graham’dan akz. Cormican ve O’Sullivan, 2004).
Bireysel yenilesme cabasimm orgiitsel yenilesmenin temel un-
suru oldugu diistintildiginde, orgiitlerde akilli risk alma davra-
nigin1 artiracak ve belirsizligi firsata donigtirecek orgiitsel fak-
torlerin dikkate alinmasi gerektigi soylenebilir. Bu nedenle 6r-
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giitlerde 6zellikle tist yonetimlerin dolayistyla liderlerin yeni-
lik¢ilik ve risk alma davraniglarini destekleyecek orgiit kiltiiri
olusturmalar1 énemlidir.

Aragtirma soncunda, oncelikle gelecegi sekillendirecek 6r-
giitler olan iniversitelerin yoneticilerinin olmak tzere, tim
akademik isgérenlerin yenilikgilik ve risk alma davramiglarini
gelistirecek, bu alanda liderlik yeteneklerini gelistirmeye katki
saglayacak etkinlikler diizenlenmesi, ayrica énemleri yadsina-
maz olan iniversite yoneticilerinin niteliklerinin 6l¢tilmesine
yonelik daha fazla akademik ¢aligmanimn yapilmas: énerilebilir.
Ulagilan sonuglardan ve 6nerilerden sonra aragtirma kapsamin-
da elde edilen bulgularmn tiniversite yoneticilerinin tamamina
genellestirilmesi agisindan bazi sinirhiliklar icerdigi séylenebi-
lir. Zira aragurmada kullanilan 6rneklem Karadeniz Teknik
Universitesi'nde gorev yapan isgérenleri ve onlarm kisisel de-
gerlendirmelerini kapsamaktadir. Dolayisiyla aragtirma sonun-
da 6rneklem grubunun daha genis tutuldugu ve farklilagtirildi-
g1 kargilagurmali ¢alismalar yapilmas: 6nerilebilir.
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