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ÖZ 
 
Antalya Körfezi’nin başlıca akarsularındaki yılanbalığı göçlerinin araştırılması amacıyla 1980’li yılların başından gü-
nümüze kadar tutulan bilimsel kayıtlar ve güncel gözlemler ışığında; yaklaşık 30 yılı aşkın bir sürede akarsulara elver 
girişindeki değişimler, habitat kayıpları ve habitatalar üzerindeki insani baskılar gözden geçirilmiştir. Akarsulara olan 
elver girişlerini kirlilik, su seviyesinde aşırı azalma, kum alımı ve akarsu yatağı düzenlemesi gibi tahribatlar, regülatör 
ve baraj gibi mekanik engeller, nehir ağızlarının turizm amaçlı düzenlemesi, motorlu su taşıtları, dip tarayan balık 
ağları gibi insan faaliyetlerine bağlı habitat kayıpları önemli derecede etkilerken; yetişkin yılanbalığı popülasyonlarının 
trajik azalışında akarsulardaki debi azalışı, nehir yatağı tahribatları, aşırı avcılık ve stoklardaki küresel azalmanın en 
önemli etkenler olabileceği değerlendirilmiştir.  
 
Anahtar Kelimeler: Anguilla anguilla, balık göçleri, akarsu ekolojisi, balık popülasyonu, balıkçılık 
 

Anthropogenic Effects on Eel Migrations in Streams of 
Antalya Basin of Turkey 

 
ABSTRACT 
 

In consideration of the scientific records and current observations obtained from the early 1980s until today in order 
to investigate the eel migrations in the main streams of Antalya Gulf, we here reviewed the changes in the elvers 
arrival into the streams, how habitats have changed until today, and the anthropogenic pressures on habitats. Elvers 
arrivals into the streams have been significantly affected by habitat destructions such as pollution, an excessive re-
duction in water level, sand removal and streambed arrangement; mechanical barriers such as regulators and dams; 
tourism intended arrangement of estuaries, and habitat losses caused by anthropogenic activities such as motor 
boats and scoop fishing nets. On the other hand, the tragic decrease in adult eel populations has been considered 
able to result from factors such as reduced flow rate, streambed destruction, overfishing and global declines in stocks. 
 
Keywords: Anguilla anguilla, fish migration, stream ecology, fish population, fisheries 
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GİRİŞ 
 
Yılanbalıkları (Anguillidae) 16’sı kesin olarak bilinen top-
lam 18 tür ile temsil edilmekte olup (Eschmayer, 2018), 
Kuzey Atlantik, Hint ve Pasifik okyanusları ile Kore ve 
Japonya sahillerine kadar olan geniş bir alanda yayılış 
göstermektedir. Bu türlerden çoğu Pasifik Okyanusu 
havzasına yayılmıştır. Atlas Okyanusu ile bağlantılı de-
niz ve içsularda ise yalnız Anguilla anguilla (Avrupa yı-
lanbalığı) ve A. rostrata (Amerikan yılanbalığı) olmak 
üzere iki türü bulunmaktadır ( Nelson, 2006). Avrupa yı-
lanbalığı, güney sınırı Moritanya (30° N) ve kuzey sınırı 
Barents Denizi (72° N) olmak üzere; Akdeniz’e kıyısı 
olan Avrupa ve Kuzey Afrika ülkelerinin çoğunluğunda 
yayılış gösterir (Wgeel, 2017). 
 
Uzun yaşamları sırasında yalnız bir kez üreyen (semel-
parous) ve geniş yayılış stokları olan Avrupa yılanbalık-
ları, panmiktik üreme (rastgele eşleşme) davranışı gös-
terdiklerinden genetik olarak tek bir stoku paylaşırlar. 

Meksika Körfezi’ndeki Sargasso Denizi’nde leptocepha-
lus (ince kafalı) larvası olarak hayata başlayan tür, okya-
nus akıntıları (Gulf Stream; Azor akıntısı, Portekiz akın-
tısı ve Kuzey Atlantik akıntısı) ile doğuya doğru yaklaşık 
iki yıl süren planktonik yolculuğu sonunda  Batı Avrupa 
kıyıları, Batı Afrika kıyıları ve Akdeniz’e kıyısı olan tüm 
akarsulara girerler (Weber, 1986; Moriarty ve Dekker, 
1997; Dekker, 2003; 2004; Küçük ve ark., 2005). Nehir 
ağızlarına ulaştıklarında başkalaşım (metamorfoz) geçi-
rerek cam yılanbalığı evresine geçerler. Bu sürüklenme 
sırasında aktif şekilde beslenerek ortalama 75 mm 
boya ulaşırlar (Küçük ve ark.,2005). Denizden akarsu-
lara girmeleriyle birlikte ise pigmentleşerek elver for-
muna dönüşürler. Elverler akarsu deltalarının lagünle-
rine veya akarsuyun üst kesimlerine göç ederek önce 
sarı yılanbalığı, sonra gümüşi yılanbalığı evresine ge-
çerler (Şekil 1) (Lecomte-Finiger ve Rasouls, 1981; Dek-
ker, 2003). 
 

 

 

Şekil 1. Yılan balığının yaşam döngüsü (White ve Knights,1994'den değiştirilerek) 
 
Yılanbalığı bireyleri sarı yılanbalığı olarak bilinen bü-
yüme evresini çoğunlukla acısu (geçiş bölgesi) ya da tat-
lısularda geçirebilirler. Olgunlaşma ve gümüşi yılanbalı-
ğına dönüşüm için geçen başkalaşım süresinin ise ge-
nellikle iki yıldan 25 yıla -hatta 50 yıldan fazla olabilir- 
kadar sürdüğü ileri sürülmüştür. Sarı yılanbalıkları 8-18 
yıl akarsuda kaldıktan sonra gümüşi yılanbalığına dönü-

şür ve Sargasso Denizi’ndeki üreme yolculuğuna başla-
mak için önce nehirlerin alt havzalarına, sonra da deniz-
lere geçerek okyanusa doğru göç ederler. Yılanbalıkla-
rının “beslenme evresi” olarak da adlandırılan içsular-
daki evrelerinden (Tesch, 2003) denizlere olan göçleri 
sırasında önemli morfolojik değişim geçirirler. Gümüşi 
yılanbalıklarında oluşan morfolojik değişimler Şekil 2’ de 
gösterilmiştir.  
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Şekil 2. Üreme göçüne hazır gümüşi yılan balığı bireyleri (Kapıkargın Kanalı, Dalaman-Muğla) 
 
Ülkemiz kıyı suları ve bağlantılı göller ile lagünlerinde de 
yaşayan ve 1990’lı yılların sonuna kadar önemli ekono-
mik kazanç getiren yılanbalıklarının balıkçılık biyolojisi 
ve içsularımızdaki yaşam döngüleri konusunda yeterli ve 
uzun süreli veriler yoktur. Ancak yılanbalığı yavrularının 
(elverlerin) akarsulara girişlerine ilişkin olarak 1990 yılla-
rın sonlarına doğru yapılan bilimsel çalışmalar bulun-
maktadır. Bu çalışmaların sonuçlarına göre yılanbalığı 

yavrularının ülkemizin Batı Akdeniz bölgesindeki (An-
talya ve Muğla kıyıları) akarsulara mart-haziran ayları 
arasında; 46-62 mm boy ve 0,174-0,380 g ağırlıkta cam 
yılanbalığı evresinde iken girdikleri belirlenmiştir (Şekil 
3) (İkiz ve ark., 1998; Güven ve ark., 2002; Küçük ve 
ark., 2005). 
 

 

 

Şekil 3. Gözlen Çayı (Fethiye)’ndan yakalanan cam yılanbalığı bireyleri (a;46, b;62 mm) 
 
Cam yılanbalıklarının Akdeniz’in batısı ve Atlas Okya-
nusu kıyılarındaki akarsulara da ülkemiz içsularında ol-
duğuna benzer dönemlerde girdikleri bilinmektedir. Yı-
lanbalığı yavrularının denizden içsulara geçiş dönemin-
deki anatomik ve fizyolojik değişimi çevresel koşullara 
bağlı olup, renklenme (pigmentasyon) arttıkça akarsula-
rın yukarı kesimlerine doğru olan göçleri de hızlanmak-
tadır (İkiz ve ark., 1998).Bir başka çalışmada ise içsular-
daki ergin yılanbalıklarının beslenme etkinlikleri ile su sı-
caklığı arasında pozitif ilişki olduğunu kaydedilmiştir 

(Yalçın-Özdilek ve Solak, 2007). Ergin yılanbalığı birey-
lerinin çoğunlukla balıklar, trichopter, odonat, poliket, 
krustase ve ephemeropter larvaları ile (Cullen ve ark., 
2007; Yalçın-Özdilek ve Solak, 2007; Balkan, 2016); el-
verlerin ise genellikle chironomid  ve diptera larvaları gibi 
omurgasızlar, yumuşakçalar ve kabuklular ile beslendik-
leri bildirilmiştir (Köroğlu ve ark., 2012). 
 
Yapılan bütün çalışmalarda 1980’li yılların başından gü-
nümüze kadar içsulara giren cam yılan balığı miktarında 
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belirgin şekilde bir azalış görülmüştür. Bu azalış eğilimi 
2011 yılında en yüksek seviye ulaşmıştır. Günümüzde 
Kuzey Denizi’ne gelen cam yılan balığı miktarı 1960-
1979 yılları arasındaki miktarın %1'den; Avrupa ülkele-
rindeki durum ise %5’den daha az bir düzeye gerilemiş-
tir. Bu düşüşün kontrolsüz balıkçılıktan kaynaklanan do-
ğal stokların aşırı sömürülmesinden, kirlilikten, yabancı 
parazitlerden, hastalıklardan, göçü etkileyen bariyerler 
(regülatör vs.) ve diğer habitat kayıplarından, HES tri-
bünleri veya pompalardan geçerken oluşan ölüm ve ok-
yanus göçlerini etkileyen diğer etkenlerden kaynaklan-
dığı belirtilmiştir (ICES, 2011). 
 
Avrupa yılanbalığı çalışma grubu (Working Group on 
Eels; Wgeel)’ nun 2017 yılı raporuna göre, yılanbalığı 
larvalarının okyanuslardan içsulardaki stoklara katılımı 
oldukça düşük düzeyde kalmıştır. Mevcut veri tabanla-
rına dayanılarak, 1960-1979 yılları karşılaştırıldığında, 
yavru yılanbalıklarının (cam yılanbalığı, glass eel) stok-
lara katılım oranı Kuzey Denizi'nde yalnızca %1,6 ora-
nında düzeyindedir. Sarı yılanbalığı verileri için ise stok-
lara katılım ancak %24 civarındadır. Her yılanbalığı ev-
resi için ilk kez 2017’de sunulan ayrıntılı raporda, yaşam 
alanı ve ülkelerde inişler tespit edilmiştir.  
 
AB ülkelerindeki cam yılanbalığı ticareti Fransa, İngil-
tere, İspanya, Portekiz ve İtalya'da gerçekleşmektedir. 
1980 yılında rapor edilen cam yılanbalığı yakalama mik-
tarının 2000 tondan (altı milyar birey) 2017'de 57 tona  
(171 milyon birey) gerileyerek belirgin bir düşüş göster-
diği bildirilmiştir. AB üyesi olmayan, Fas gibi bazı ülke-
lerde de cam yılanbalığı ticareti yapılsa da,  bu ülkeler-
den balıkçılıkla ilgili veriler mevcut değildir. 
 
FAO verilerine göre; dünyadaki toplam yılanbalığı avcı-
lığı 2014 yılında 3321 ton düzeyine gerilemiştir. Bu mik-
tarın %73’ünü Fransa, Mısır, İngiltere, Hollanda, İsveç 
ve Danimarka olmak üzere 6 ülke sağlamıştır. Avlanan 
sarı ve gümüşi yılanbalığı miktarları 1950'lerde 18000–

20000 ton düzeyinden, 2009 yılından bu yana 2000-
3000 ton’a gerilemiş, 2016 yılında ise yalnız 2280 ton 
olarak bildirilmiştir. Sarı ve gümüş yılanbalığı miktarın-
daki azalışlarının çoğunun tatlısu, geçiş ve kıyı sularında 
olduğu bildirilmiştir (Wgeel, 2017). 
 
Rekreasyonel yılanbalığı avcılığında da düşüşlerin bildi-
rildiği aynı raporda,  sarı ve gümüşi yılanbalıklarının 
2016 yılında 241 ton, cam yılanbalıklarının ise 2017’de 
yalnız 2 ton olduğu, ancak rekreasyonel balıkçılığın yı-
lanbalığı stoklarına olan etkisinin düşük düzeyde ger-
çekleştiği, iniş-çıkışların diğer avcılık oranlarına benzer 
durum gösterdiği bildirilmiştir (Wgeel, 2017). 
 
Avrupa yılanbalığı yetiştiriciliği sadece doğadan topla-
nan bireylere dayanır.  2015-2016 yıllarına ait raporda, 
yetiştiricilik miktarının 4000–6500 ton, 2017 yılı verile-
rinde ise 5000–6000 ton civarında olduğu ifade edilmiştir 
(ICES, 2016; Wgeel, 2017). Ülke raporlarından elde edi-
len verilere göre, üretimin bir kısmının, daha sonra stok-
lanmak üzere, içsulara bırakılan yılanbalıklarından oluş-
tuğu açıklanmıştır (Wgeel, 2017).   
 
Türkiye'de yılanbalığı avcılığı 1970'li yıllara kadar gele-
neksel yöntemlerle veya küçük ölçekli yapılırken, sonra-
sında daha yoğun ve etkili avcılık yöntemleri kullanılmış-
tır. Ülkemiz yılanbalığı stoklarında 1998'den ve 
2010’dan sonra iki keskin azalış dönemi olmuştur. Özel-
likle ilk düşüş döneminden sonra Karadeniz kıyılarından 
yılanbalığı kayıtları verilmemiştir (Koca, 2001). Bunun 
yanında ülkemizin en önemli avcılık bölgelerinden biri 
olan Köyceğiz Lagünü’nde 2009 yılında av miktarında 
ciddi düşüşler yaşanmış, bu dönemden sonra kooperatif 
yönetimi lagündeki yılanbalığı avcılığını kısıtlamıştır (Şe-
kil 4). Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müdürlüğü yılan-
balığı stoklarındaki bu azalışı göz önüne alarak, avcılık 
miktarını 2016 yılı için 75 ton, 2017 yılı için ise 81 ton ile 
sınırlamıştır. 
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Şekil 4.Türkiye içsularında yakalanan yılanbalığı av miktarı (ton/yıl)  (TUIK, 2013-2017) 
 
Ülkemizde yılanbalığı avcılığının daha yoğun olarak ya-
pıldığı başlıca lagünler; Akyatan ve Ağyatan (Adana), 
Akgöl ve Paradeniz (Mersin), Güllük ve Köyceğiz 
(Muğla), Bafa (Aydın), Gala ve Enez (Edirne)’dir (İkiz ve 
ark.,1998; Yalçın ve Küçük, 2002). 
 
Bu araştırmada, Antalya Körfezi’ne dökülen akarsuların 
acısu (östarin) bölgeleri ve aşağı havzalarında izlediği-
miz yılanbalığı göçlerinin ve bu göçler üzerine insan kay-
naklı etkenlerin belirlenmesi amaçlanmıştır.  
 
MATERYAL VE YÖNTEM  
 
Çalışma 1997-2016 yılları arasında Antalya il sınırlarının 
en doğusundaki Kaledran Çayı ile batısındaki Eşen Çayı 
arasında kalan bütün akarsularda farklı dönemlerde yü-
rütülmüştür (Şekil 5). Örneklem ve gözlemler özellikle yı-
lanbalığı göçünün daha belirgin olarak izlenebildiği, 
akarsuların alt havzalarında ve östarin bölgelerinde ya-
pılmıştır. Yılanbalığı örneklemleri elektroşoker, tül ığrıp 
ve kepçeler ile gerçekleştirilmiştir. Yılanbalığı evrelerinin 
belirlenmesinde Dekker (2003), Durif ve ark. (2005), Mo-
riarty ve Dekker (1997)’den yararlanılmıştır. Ayrıca böl-
gede 1984-2016 yılları arasında yapılmış olan bilimsel 

çalışmaların bulguları, günümüze kadar tutulan bilimsel 
kayıtlar ve güncel gözlemler ışığında; 30 yılı aşkın bir 
sürede akarsulara elver girişi durumları, habitat değişim-
leri ve habitatalar üzerindeki insani baskılar irdelenmiş-
tir.  
 
BULGULAR VE TARTIŞMA 
 
Doğusunda Kaledran Çayı (36.06.03 K, 32.33.54 D), ba-
tısında ise Eşen (Karaçay) (36.17.34 K, 29.15.44) Çayı 
ile sınırlı olan Antalya ilinin Akdeniz’e dökülen Dim, 
Kargı, Alara ve Karpuz çayları, Manavgat ve Köprüçay 
ırmakları, Aksu, Düden, Boğa, Alakır, Aykırı ve Demre 
çayları başlıca akarsularıdır.  Manavgat Irmağı üzerin-
deki Manavgat ve Oymapınar baraj gölleri ise en önemli 
durgun su sistemlerdir. Sözü geçen içsuların tamamında 
yılan balığının yaşadığı bilinmektedir (Şekil 5) (Küçük, 
1997; Küçük ve İkiz, 2004; Küçük ve ark., 2011). Ancak 
bu akarsuların çoğu küçük ölçekli akarsular olduğundan 
çoğunlukla amatör avcılık yapılmaktadır (Küçük ve ark., 
2011). Bunun yanında Manavgat ve Köprüçay ırmakları 
(İnnal, 2017) ile Eşen Çayı ve Beymelek Lagünü’nde ise 
avcılık yapılabilecek düzeyde bir stok öngörülmektedir. 
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Şekil 5. Antalya havzasındaki önemli yılanbalığı habitatları (harita üzerinde “+” ile gösterilmiştir) 

 
Yılanbalıkların göçlerini engelleyen başlıca etkenler 
 
Akarsu Islahı, HES ve Regülatör yapımı: Bu konuda 
en belirgin yapılaşma Aksu Çayı’nın akarsu ağzı ile Ka-
raöz regülatörü arasında gerçekleştirilmiş ve akarsuyun 
yaklaşık 50 km’lik kısmının doğal yapısı bozularak yapay 
bir kanal haline getirilmiştir. Ayrıca akarsuyun östarin 
bölgesinde yapılan yatak düzenleme çalışmaları, kara-
yolu, köprüler, betonarme yaklaşım kanalı ve turizm et-
kinlikleri akarsuyun doğal yatağının bozulmasına neden 
olmuştur (Şekil 6, 7). Bütün bu etkiler yılanbalığı yavru-
larının denizden tatlısuya girişlerinde kullandıkları ve 
uyum süreçlerini geçirdikleri acısu habitatlarının tahrip 
olmasına neden olmuştur. 

Diğer taraftan Aksu Çayı’nın Güloluk ve Karaöz bölge-
sine yapılan tarımsal sulama amaçlı regülatörler yılan-
balığı göçünü engelleyen önemli yapılardır. Ayrıca bu re-
gülatörlerden akarsuyun alt havzasına yılın büyük bir dö-
neminde su verilmediği ve akarsu yatağının sık sık kuru-
duğu gözlemlenmiştir. Bunlardan Güloluk regülatörü 
üzerinde DSİ tarafından ülkemizde nadiren görülen bir 
“balık geçidi” yapılmış, ancak bunun ne ölçüde ekin ol-
duğu konusunda bir rapora rastlanılamamıştır (Şekil 8, 
9). 
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Şekil 6. Aksu Çayı’nın aşağı havzasındaki yapılaşma ile değişen nehir duvarı habitatları, 2016 

 

Şekil 7. Düzenleme sonucu değişen Aksu Çayı’nın acısu ve aşağı bölgeleri, 2016 
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Şekil 8. Aksu Çayı üzerindeki, balık göçlerini imkansız kılan Karaöz Regülatörü, 2016 

 

Şekil 9. Aksu Çayı’nın Güloluk kesiminde yapılmış balık geçidi, 2016 
 

Aksu Çayı üzerinde yılanbalığı göçünü engelleyen diğer 
yapılar ise 1990 yılında yapılan (denize yaklaşık 70 km 
mesafede) Karacaören I Barajı ve HES ile 1993 yılında 

yapılan (denize yaklaşık 50 km mesafede) Karacaören 
II Barajı ve HES’dir. Üzerlerinde balık geçidi bulunma-
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yan bu yapıların yılanbalığının göçlerini engellediği bi-
limsel çalışmalar ile desteklenmiştir. Zira bu iki baraj ya-
pılmadan önce, 1970’li yıllarda Kovada Çayı üzerinde 
kurulan, denize yaklaşık 100 km mesafedeki, Kovada II 
HES girişinde 495 adet sarı yılanbalığı (2,2-7 g canlı 
ağırlık ve 11,5-15 cm boy) yakalanabilmiştir (Timur, 
1981). Aynı bölgede 1990-1992 yıllarında yapılan örnek-
lemlerde ise belirtilen boya sahip hiçbir yılanbalığı bire-
yine rastlanmamıştır (Küçük 1991, 1997; Küçük ve İkiz, 
2004). Bu durum Karacaören I ve II HES’nin yılanbalığı-
nın göçlerini engellemiş olduğunu açık bir şekilde gös-
termektir.  
 
Tarafımızdan yapılan gözlemlerde, 1994-1996 yılları 
arasında, Karacaören Baraj Gölü’nden aşağı yönlü (ka-
tadrom) göç sırasında HES’nin tribün çarklarına çarpa-
rak parçalanmış çok sayıda sarı yılanbalığı gözlemlen-
miştir. Karacaören I Baraj Gölü’nde sarı yılanbalığına 
ilişkin son gözlemimiz 2014 yılında tek birey olarak mev-
cuttur. 
 
Bölgedeki diğer akarsular üzerindeki; Alakır (1971), Oy-
mapınar (1984), Manavgat (1987), Dim (2009) ve Naras 
(2016) barajları ve HES’lerde balık geçidi bulunmadığın-
dan yılanbalıklarının yukarı yönlü (anadrom) ve aşağı 
yönlü (katadrom) göçleri engellemiş, dolayısıyla balıkla-
rın akarsulardaki yaşam döngülerinin önemli bir bölümü 
olan gümüşi yılanbalığı evresinin tamamlanması müm-
kün olmamıştır.  

 
Manavgat Irmağı ve baraj gölünde, 1995-1996 yılları 
arasında yapılan bir çalışmada,  yoğun miktarda sarı ve 
gümüşi yılanbalığı tespit edilmiştir (Küçük, 1997; Küçük 
ve İkiz, 2004). Hatta yöresel balıkçıların Manavgat Baraj 
Gölü’nden avladıkları yılanbalıklarını Aydın’dan gelen 
tüccarlara pazarladıkları herkesçe bilinen bir konudur. 
 
Turizm Faaliyetleri: Antalya il sınırlarında ülkemizin yı-
lanbalığı yavrularının akarsulara girişleri için çok elverişli 
habitatları oluşturan büyük ve küçük ölçekte çok sayıda 
akarsu ağızı bulunur. Son 25-30 yıllık süreçte akarsu 
ağızları ve yakın çevresinde turizm amaçlı yapılaşmalar 
akarsuların doğal yapısının büyük oranda değişimine 
neden olmuş, bunun sonucunda elverlerin akarsulara gi-
rişleri veya ortama uyumları büyük ölçüde engellemiştir. 
Bu konuyla ilgili olarak Antalya Körfezi’nin doğusunda 
yer alan Acısu (Serik), Sarısu, Ilıca ve Kömürcüler dere-
leri (Manavgat), Alara Çayı, Kargı, Dim ve Demirtaş çay-
ları (Alanya), Bıçakçı Çayı (Gazipaşa) turizm faaliyetle-
rinden en çok zarar gören akarsu ağızlarıdır (Şekil 10, 
11). Bu tür faaliyetlerin en geneli, akarsuların doğal ya-
pısının bozularak, yatağın beton malzemeden yapılmış 
dar bir kanal haline dönüştürülmesidir. Böylelikle nehir 
duvarı yılanbalığı ve besinleri için tamamen elverişsiz 
hale gelmektedir. 
 

 

Şekil 10. Önemli yılanbalığı habitatlarından, Demirciler Deresi (Manavgat)’nin akarsu ağızındaki yapay yapılaşma 
örneği ve yoğun tekne trafiği. 
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Şekil 11. Önemli yılan balığı habitatlarından, Ilıca Deresi (Manavgat)’nin akarsu ağzındaki yapay yapılaşma örneği 
 
Manavgat yakınlarındaki Ilıca ve Kömürcüler derelerinde 
8–9 Mayıs 1998 tarihinde yapılan örneklemede; 30 cm 
ağız çapındaki her kepçede 7–14 adet elver,  20–21 Şu-
bat 1999 tarihlerinde yapılan örneklemede ise her kep-
çede 4–7 elver  yakalanmıştır (İkiz ve ark., 1998). Ilıca 
Deresi’nin aynı örnekleme bölgesinde yaklaşık 250 
m2’lik alanda 11.05.2018 tarihinde elektroşoker ile yapı-
lan örneklemlerde ise 12-35 cm boy aralığında yaklaşık 
20 adet yılanbalığı bireyine rastlanmıştır. 
 
Bölgedeki diğer akarsulardan Karpuz Çayı’nın alt havza-
sında 11.05.2018 tarihinde 500 m2’lik bir alanda elektro-
şoker ile yapılan örneklemlerde ise 20-35 cm aralığında 
toplam 3 yılanbalığı bireyine rastlanmıştır. Kargı 

Çayı’nda ise aynı tarihte yapılan örneklemelerde yılan-
balığı yakalanamamıştır. 
 
Akarsularda kirlenme: Bölgede sanayi tesisleri bulun-
madığı için sanayi üretiminden kaynaklanan kirlilik söz 
konusu değildir. Ancak, bölgede tarımsal üretim ve evsel 
atıklara dayalı kısmi kirlenmeden söz edilebilir. Bu ko-
nuda en yoğun kirlenme Aksu Çayı’nın üst havza kolunu 
oluşturan Isparta Çayı’nda gözlemlenmiştir (Şekil 12). 
Isparta kentsel yüzey akış suları ve diğer deşarj suları, 
çok uzun yıllardan bu yana doğrudan bir kirlilik kaynağı 
oluşturmaktadır. 
 

 

 

Şekil 12. Aksu Çayı’nın yukarı havzasındaki, yoğun kirlilik yükü taşıyan, Isparta Çayı’ndan bir görünüm, 2016. 
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Antalya Havzası’nın iki önemli akarsuyu olan Köprüçay 
ve Manavgat ırmaklarının mansapları fiziko-kimyasal 
özellikler açısından; Manavgat Irmağı’nın “Kıta İçi Su 
Kaynaklarının Kalite Kriterleri”ne göre I. Sınıf,  Köprüçay 
Irmağının ise kirlenmiş su kalitesinde olduğu belirlenmiş-
tir (Erdoğan, 2011; Erdoğan ve Ertan, 2016). Antalya 
İli’ndeki yüzey ve yeraltı sularında tarımsal faaliyetlerden 
kaynaklanan nitrat kirliliğine ilişkin 2016 yılında yapılan 
analizlerinde; nitrat değerinin Aksu Çayı’nda 2,94, Köp-
rüçay Irmağı’nda 2,87, Manavgat Irmağı’nda 1,26, Alara 
Çayı’nda 1,94, Kargı Çayı’nda 3,56, Demre Çayı’nda 
3,57, Finike Çayı’nda ise 4,56 mg/l düzeyinde olduğu 
tespit edilmiştir (Anonim, 2017). Bu değerler dikkate 
alındığında akarsuların nitrat yükünün eşik düzeyinin al-
tında olduğu anlaşılmaktadır. 
 
Antalya İli sınırlarındaki yüzey suları çoğunlukla evsel 
atık sular, evsel katı atıklar ve zirai ilaç ve gübre kulla-
nımı kaynaklı olarak kirletilmekte; diğer kirlilik kaynakla-
rının ise hayvan yetiştiriciliği, madencilik faaliyetleri, de-
nizcilik faaliyetleri ve tekne gezileri kaynaklı olduğu gö-
rülmektedir. 
 
SONUÇLAR 
 
ICES (2015-2017) ve Wgeel (2017) komisyonlarının ra-
porlarına göre, Avrupa yılanbalığı stokları üzerindeki 
doğrudan antropolojik baskılardan en önemli olanı, ba-
lıkçılık amacıyla yapılan avcılık ve yetiştiricilik için doğa-
dan yakalama olarak belirtilmiştir. Diğer etkenler ise 
HES türbinleri ve pompalar, kirlilik ve habitat değişimle-
rinden oluşan dolaylı etkiler sonucu göçün engellenme-
sidir. Balıkçılık aslında habitatlardaki tüm yaşam evrele-
rini istismar etmektedir. Cam yılanbalıklarının kıta sula-
rına girişinin engellenmesi, diğer yaşam evreleri olan 
sarı yılanbalığı ve eşeysel olgunluğa ulaşan gümüşi yı-
lanbalığına dönüşümün engellemesi olarak değerlendi-
rilebilir.  
 
Var olan sınırlı kayıtlara göre, Türkiye’de de benzer et-
kenler yılanbalığı popülasyonlarının 1998 yılından bu 
yana hızlı bir şekilde düşmesine neden olmuştur. Ülke-
mizdeki yılanbalığı habitatlarının büyük çoğunlukla ku-
zey Avrupa’daki yaşam alanlarına oranla kurak bir coğ-
rafi bölge olan Akdeniz çevresinde olması, popülasyon-
larının azalmasını doğrudan etkilemektedir.  
 
Çalışma sahasında yılanbalığı stoklarındaki azalışın te-
mel nedeni -Avrupa kıtasındaki avcılık kaynaklı azalış-
tan farklı olarak- daha ziyade göçlerinin engellenmesi, 
habitatların daraltılarak tahrip edilmesi, akarsu ağızla-
rında ve diğer havzalarda yapılan çeşitli yapılaşmalar-
dan kaynaklanmaktadır.  
 
Bölgedeki başlıca akarsular olan Alara Çayı, Manavgat 
Irmağı, Köprüçay Irmağı, Aksu Çayı, Alakır Çayı ve Eşen 

Çayı gibi önemli yılanbalığı habitatlarının tamamı üze-
rinde bir veya birden çok HES, baraj ve regülatör bulun-
masına karşılık, hiçbiri üzerinde balık geçidinin bulun-
maması, yılanbalığı stoklarındaki azalmaya ve diğer ta-
raftan ekonomik kayıplara neden olmaktadır. 
 
Özellikle yüksek debisi, nitelikli su kalitesi ve habitat ya-
pısının uygunluğu nedenleri ile yılanbalığı stoklarının iyi-
leştirilmesi ve geliştirilmesi için; çok elverişli konumda 
olan Manavgat Irmağı ve yaklaşık 8,60 km2 alana sahip 
Manavgat Baraj Gölü üzerine uygun bir “balık geçidi” ya-
pılarak, aşağı-yukarı yönlü göçlerin tekrar sağlanması 
ve popülasyonun yeniden oluşturulması durumunu, çö-
züm sağlayıcı örnek bir uygulama olarak önermekteyiz. 
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