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ÜÜ lkemiz yüksekö¤retimde özellikle son on y›lda aç›lan
üniversite say›s›ndaki h›zl› art›fla ba¤l› olarak brüt ve
net okullaflma oran›nda önemli s›çrama kaydetmifltir

(Günay ve Günay 2011; Çetinsaya, 2014). Buna karfl›n, ülkele-
rin nüfuslar›na oranla üniversite say›s› (A¤›ralio¤lu, 2012;
YÖK, 2015) bak›m›ndan de¤erlendirme yap›ld›¤›nda bu say›-
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Ülkemizde 1990’larda bafllayan üniversite ve yüksekö¤retim ö¤renci say›-
s›ndaki h›zl› art›fl özellikle son 10 y›lda önceki say›s›n› katlam›fl; 2015 y›l› iti-
bariyle 193 üniversite (baz› Vak›f Meslek Yüksekokullar› dahil) (YÖK,
2015), 6 milyonun üzerinde (AÖF ve uzaktan e¤itim dahil) toplam ö¤renci
say›s›na ulaflm›flt›r (ÖSYM, 2015). Ancak, lisansüstü ö¤renci say›s›n›n yük-
sekö¤retimdeki toplam lisans ö¤renci say›s› içindeki oran› itibariyle (%11.6)
(YÖK, 2015) ülkemiz hâlen geliflmifl ülkelerin oldukça gerisindedir. Araflt›r-
mac› say›s› bak›m›ndan hedefe y›llar önce ulaflm›fl Finlandiya, Güney Kore,
Almanya, ‹spanya, Fransa, ‹talya gibi baz› geliflmifl ülkelerin toplam araflt›r-
mac› say›s› ortalamas› milyon nüfus bafl›na 5.933 (2.407–11.000) iken (TÜ-
B‹TAK, 2010), ülkemizde bu say› 1.688’dir (Çetinsaya, 2014). Yine, ülkele-
rin geliflmiflli¤i aç›s›ndan bir ölçüt olan, on bin çal›flan bafl›na düflen araflt›r-
mac› say›s› bu ülkelerde ortalama 87 (38–162), OECD ülkelerinde 70 iken,
ülkemizde 33’tür (TÜB‹TAK, 2010). Türkiye’deki üniversitelerde ö¤retim
üyesi bafl›na düflen ö¤renci say›s› 51 (Özer, 2011; YÖK, 2015), OECD ül-
kelerinde 16’d›r (URAP, 2015). Türkiye 2023 Vizyon hedefi olarak planla-
nan araflt›rmac› say›s› da 300 bindir (Çetiner, 2012; Çetinsaya, 2014). Bu
amaca yönelik olarak lisansüstü ö¤renci say›s›n›n, özellikle de doktora ö¤-
renci say›s›n›n art›r›lmas›na yönelik önlemlerin al›nmas›na fliddetle ihtiyaç
duyulmaktad›r. Zira ülkemizde y›ll›k doktoral› mezun say›s› ancak 5 bin do-
lay›nda (2023 vizyon hedefi için kalan sürede ihtiyaç duyulan y›ll›k 20 bin);
ulafl›labilen son veri y›l› itibariyle 2012–2013 e¤itim-ö¤retim y›l› doktoral›
mezun say›s›n›n toplam doktora ö¤renci say›s›na oran› %7.5’ta, doktoraya
y›ll›k yeni kay›t say›s›na oran› %33.5’ta seyretmifltir (YÖK, 2015). Bu oran-
lar›n incelenen di¤er y›llarda da benzer oldu¤u görülmektedir. 

Anahtar sözcükler: Araflt›rma görevlili¤i, araflt›rmac› say›s›, lisansüstü
e¤itim, lisansüstü e¤itim enstitüleri, makam temsiliyeti, yüksekö¤retim.

In our country, the rapid increase in the number of universities and students
in higher education, started in 1990s doubled the total number in last 10
years. As of 2015, the number of universities and students has reached 193
(including some private vocational schools) and 6 million (including open
education faculty and distance learning), respectively. However, as the ratio
of the graduate students to undergraduate students being only 11% our
country is still far behind developed countries. While some developed
countries achieved the goal in terms of number of researchers many years
ago such as Finland, South Korea, Germany, Spain, France, Italy, the total
number of researchers is 5,933 (2,407–11,000) per million people
(TÜB‹TAK, 2010), in our country this number is 1,688 (Çetinsaya, 2014).
Similarly, countries with a degree of sophistication in terms of the average
number of researchers in these countries is 87 (38–162) per ten thousand
employees, while 70 in OECD countries, this number is 33 in Turkey
(TÜB‹TAK, 2010). In Turkey, the number of students per faculty member
is 51 (Özer, 2011; YÖK, 2015) and 16 in OECD countries (URAP, 2015).
The number of researchers planned as Turkey Vision 2023 is 300 thousand
(Çetiner, 2012, Çetinsaya, 2014). To this aim, special precautions in
increasing the number of graduate students in particular PhD are strongly
needed. Because the number of students completing their PhDs is only
around 5,000 per year (to achieve 2023 vision target 20,000 per year is need-
ed starting today); according to the latest data in 2012–2013 education year
the ratio of number of PhDs to the number of PhD students was 7.5% and
to newely registered ones was 33.5% (YÖK, 2015). The similar ratios are
observed in other years checked for.

Keywords: Authority representation, graduate education, graduate education
institutes, higher education, research assistant, researcher number.

‹letiflim / Correspondence:

Prof. Dr. Mustafa Gök 
Çukurova Üniversitesi Fen Bilimleri
Enstitüsü, Enstitü Müdürü 
e-posta: mgok@cu.edu.tr

Yüksekö¤retim Dergisi 2015;5(2):57–64. © 2015 Deomed

Gelifl tarihi / Received: Temmuz / July 3, 2015; Kabul tarihi / Accepted: Kas›m / November 25, 2015

*4–6 May›s 2015'te Mersin'de yap›lan Fen Bilimleri Enstitüleri Lisansüstü E¤itim Sempozyumunda
(FENB‹LKON7) bildiri olarak sunulmufltur.

Özet Abstract

Çevrimiçi eriflim / Online available at: www.yuksekogretim.org • doi:10.2399/yod.15.009 • Karekod / QR code:



n›n ülkemiz için yeterli düzeyde oldu¤unu söylemek mümkün
de¤ildir. H›zl› üniversitelileflme hem lisans, hem lisansüstü e¤i-
tim düzeyinde baz› sorunlar› ve yetersizlikleri de beraberinde
getirmifltir. Ö¤renci say›s›ndaki art›fla paralel olarak toplam ö¤-
retim üyesi ve ö¤retim eleman› say›s›ndaki art›fl yetersizli¤i
(YÖK, 2005–2015 Yüksekö¤retim ‹statistikleri), Araflt›rma gö-
revlisi kadrosundaki ö¤retim eleman› say›s›n›n oldukça düflük
düzeyde kalmas›, araflt›rma görevlili¤i kadro statüsündeki (33-
a, 50-d kadro farkl›l›klar› ve ÖYP araflt›rma görevlili¤i statüsü)
çeflitlenmeler ve bu statüler aras›ndaki özlük haklar› farkl›l›kla-
r›, 6111 say›l› yasa ile getirilmifl olan, lisansüstü e¤itimde e¤i-
tim-ö¤retimde süresiz ö¤rencilik hakk›n›n ortaya ç›karaca¤›
idari ve fiziksel zorluklar ve s›k›nt›lar bu sorun ve yetersizlikler-
den baz›lar›d›r. Lisansüstü düzeydeki bu sorunlar›n ço¤u ve so-
runlar›n çözüm önerileri, bu konuda flimdiye de¤in yap›lm›fl
olan çeflitli konsey toplant›lar› (Fen Bilimleri Enstitüleri Kon-
sey Toplant›lar›, 2009–2015) ve çal›fltaylarda (Ankara Üniver-
sitesi Lisansüstü E¤itim Çal›fltay›, 2011; ‹stanbul Üniversitesi
Doktora E¤itimi Çal›fltay›, 2014) ele al›nm›flt›r. Ancak, bu ko-
nularda yay›mlanm›fl çal›flmalar›n yeterli oldu¤unu söyleyebil-
mek mümkün de¤ildir. Lisansüstü e¤itim mezunlar›n›n hâlen
önemli bir kesimi yüksekö¤retimde istihdam edilmekte, özel
sektördeki istihdam oldukça s›n›rl› kalmaktad›r (TÜB‹TAK,
2010). Bu durumun, geliflmifl ülkelere göre ö¤retim üyesi bafl›-
na düflen ö¤renci say›s› bak›m›ndan yüksek bir de¤ere (Özer,
2011; URAP, 2015) sahip olan ülkemizde ö¤retim üyesi aç›¤›-
n› kapatmak aç›s›ndan olumlu yönde bir geliflme olarak de¤er-
lendirilmesi mümkün iken, ülke ekonomisi için lokomotif ko-
numda olan özel sektördeki Ar-Ge faaliyetleri ve yetiflmifl arafl-
t›rmac› insan gücü yeterlili¤i aç›s›ndan da olumsuz yönde bir
geliflme olarak de¤erlendirilmesi mümkündür. Bu çal›flmada,
lisansüstü e¤itim toplant›lar› ve çal›fltaylarda ele al›nm›fl veya
k›smen üzerinde durulmufl ancak yeterli say›da yay›na dönüfl-
memifl veya toplant›larda bugüne de¤in bir flekilde gündeme
gelmemifl; özellikle, 2023 vizyon plan›na uygun olarak yeterli
araflt›rmac› say›s›na ulafl›lmas› bak›m›ndan izlenmesi gereken
lisansüstü e¤itim politikalar›, farkl› kadro statüsündeki araflt›r-
ma görevlilerinin sorunlar›na yönelik çözüm önerileri, 6111 sa-
y›l› yasan›n lisansüstü e¤itime getirdi¤i sorunlar ve çözüm öne-
rileri ile lisansüstü e¤itimde yaflanan ve Yüksekö¤retim Kurulu
Lisansüstü E¤itim-Ö¤retim Yönetmeli¤i’nde de¤iflikli¤i gerek-
tiren baz› sorunlar ve çözüm önerilerinin paylafl›lmas›, tart›fl›l-
mas› ve çözüme yönelik öneri gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r. Ça-
l›flmada materyal olarak bu konuda yap›lm›fl çeflitli makale ve-
rileri ile e¤itim toplant›lar›, çal›fltaylar ve bunlara iliflkin sonuç
raporlar›, YÖK, ÖSYM, TÜ‹K gibi kamu kurumu istatistik ve-
rileri ve yazar›n yönetim hizmetleri sürecinde yaflan›lan, mev-
zuata ba¤l› lisansüstü çeflitli sorunlar, tart›flmalar ve gelifltirilen
öneriler kullan›lm›flt›r.

Türkiye’de Üniversitelileflme, Lisansüstü 
E¤itim, Araflt›rmac› Say›s› ve Sorunlar›
Ülkemizde özellikle son 10 y›lda h›zl› üniversitelileflmeye

paralel olarak ö¤retim üye say›s› ve lisansüstü e¤itimde ayn› pa-
ralelde art›fl olmam›flt›r. Üniversitelerimizin büyük ço¤unlu-
¤unda mevcut lisans programlar› talep aç›s›ndan doyum nokta-
s›na gelmifltir. Bundan sonras› için üniversitelerimizde yap›lma-
s› gereken, mevcut lisans programlar›n›n, ulusal ve uluslararas›
örnek ve ihtiyaçlar göz önüne al›narak güncellenmesi, standart-
lar›n›n yükseltilmesi; buna ba¤l› olarak da ülkemizin ve ulusla-
raras›, nitelikli sektörlerin ihtiyaç duydu¤u alanlarda çok iyi ya-
banc› dil bilen, vizyon sahibi, kendine güvenen, donan›ml›, ala-
n›nda yeterli olabilecek daha fazla say›da lisans mezunu gençle-
rimize gerekli maddi deste¤in de sa¤lanmas› suretiyle lisansüstü
yüksek lisans ve doktora yolunun aç›lmas›d›r. ��� fiekil 1’de ül-
kemizde üniversite say›s›ndaki y›llara göre art›fl (Çetinsaya,
2014; YÖK, 2015), ��� Tablo 1’de Türkiye’deki toplam ve mil-
yon nüfus bafl›na üniversite say›s›n›n (A¤›ralio¤lu, 2012; YÖK,
2015) di¤er baz› ülkelerle karfl›laflt›rmas› verilmifltir. ��� Tablo
1’deki verilere göre, özellikle son y›ldaki h›zl› üniversitelileflme-
ye karfl›n, ülkeler nüfusu dikkate al›nd›¤›nda ülkemizdeki üni-
versite say›s›n›n halen düflük oldu¤unu söylemek mümkündür.
Ancak, üniversitelerimizdeki ö¤retim üyesi/eleman› yetersizli¤i,
laboratuvar ve di¤er alt yap› donan›m eksiklikleri dikkate al›nd›-
¤›nda uluslararas› kalite ve yeterlilik standartlar›na ulafl›lmas› ba-
k›m›ndan belirli bir süre yeni üniversite açmak yerine kaynak
aktar›m›n›n mevcut üniversiteleri gelifltirme yönünde yap›lmas›
daha uygun olacakt›r.

Ülkelerin geliflmiflli¤i aç›s›ndan önemli bir ölçüt olan lisan-
süstü ö¤renci say›s›n›n yüksekö¤retimdeki lisans ö¤renci say›s›-
na oran›, “Türkiye 2023 Vizyon Plan›na” göre olmas› gereken
araflt›rmac› say›s›n›n (TÜB‹TAK, 2004) halen üçte birinde olan
ülkemizde yo¤un çabalarla son y›llarda ancak %11.6’ya ç›kabil-
mifltir (YÖK, 2015) (��� Tablo 2), ki bu oran, araflt›rmac› say›s›
hedefine y›llar önce ulaflm›fl ülkelerin gerisindedir.

Ülkemizdeki y›ll›k lisans mezun say›s›, aç›k ö¤retim dahil
400 bine ulaflm›fl olup (2013 y›l› 382.000; YÖK, 2015) (���Tab-
lo 2), bunun yaklafl›k dörtte biri (%23) yüksek lisansa, yüksek li-
sans mezunlar›n›n da yar›s› doktoraya kay›t yapt›rmaktad›r (���
Tablo 2 ve 3). 2014 y›l› verilerine göre Yüksekö¤retimde “Brüt
Okullaflma Oran›nda” %81’e, “Net Okullaflma Oran›nda” da
%40’a ulafl›lm›flt›r (Brüt Okullaflma Oran› 2003’te %27,
2011’de %61) (Günay ve Günay 2011; Çetinsaya, 2014). Ancak
gerek yüksek lisansta, gerekse doktora e¤itiminde y›ll›k mezun
say›s› y›ll›k kay›t say›s›n›n üçte biri oran›ndad›r (��� Tablo 3)
(YÖK, 2015). Bu durum, doktora e¤itiminde uzun y›llar ortala-
mas› için de benzerdir (��� Tablo 4) (YÖK, 2001–2013). Özel-
likle araflt›rmac› say›s› bak›m›ndan önemli olan doktora derece-
sinde bile y›ll›k kay›t say›s› 15.000’in, y›ll›k mezun say›s› ise
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5.000’in alt›ndad›r (YÖK, 2015). Oysa “Türkiye 2023 Vizyon
Plan›na” göre ulaflmam›z gereken 300.000 araflt›rmac› (üniver-
site ö¤retim üyeleri dahil) hedefi için (TÜB‹TAK, 2005; TÜ-
B‹TAK, 2010) kalan sürede y›ll›k araflt›rmac› (doktora dereceli)
mezun say›m›z›n 20 bini aflmas› gerekmektedir (Gök, 2015). Bu
hedefe ulafl›lmas›n›n hedeflenmemesi durumunda Türkiye’de
son y›llarda 50’nin üzerine ç›km›fl olan ö¤retim üyesi bafl›na dü-
flen örgün ö¤retimdeki ö¤renci say›s›n›n (aç›k ö¤retim ve uzak-
tan e¤itim dahil 90) (Özer, 2011; ÖSYM, 2015) OECD ülkele-
ri ortalamas›nda 16 olan say›ya (URAP, 2015) ulafl›lmas›, dola-
y›s›yla yüksekö¤retimde hedeflenen kalite niteli¤inin de yaka-
lanmas› mümkün olamayacakt›r. Kald› ki, ö¤retim üyesi bafl›na
düflen ö¤renci say›s› üniversitelere ve e¤itim alanlar›na göre de-
¤iflmekte ve E¤itim, Hukuk gibi alanlarda baz› üniversitelerde
100’ü geçmektedir (ÖSYM, 2015; YÖK, 2015).

���Tablo 5’te baz› ülkelerdeki toplam araflt›rmac› say›s›, top-
lam çal›flan say›s› ve on bin çal›flan bafl›na araflt›rmac› say›s› gö-
rülmektedir. Tablodaki de¤erler, gerek toplam araflt›rmac› say›-
s›, gerekse on bin çal›flan bafl›na araflt›rmac› say›s› bak›m›ndan
ülke olarak henüz sahip olunmas› gereken araflt›rmac› say›s›n›n
ancak %40’›na sahip oldu¤umuzu göstermektedir.

On bin çal›flan kifli bafl›na düflen araflt›rmac› say›s› OECD
ülkelerinde ortalama 70, ülkemizde henüz 33’tür (TÜB‹TAK,

2010). Benzer flekilde, Ar-Ge’nin GSY‹H içindeki pay› OECD
ülkelerinde ortalama %2.4; AB (28) ülkelerinde % 1.98; G20 ül-
kelerinde %2.09 iken, ülkemizde henüz %0.95’tir (Menlik,
2013; ‹bifl, 2014). OECD üyesi olmayan Tayvan’da bu oran

��� fiekil 1. Türkiye'de y›llara göre üniversite say›lar› (*Vak›f Meslek Yüksekokullar› dahil say›) (Çetinsaya, 2014; YÖK, 2015).

���Tablo 1. Baz› ülkelerdeki karfl›laflt›rmal› toplam ve milyon nüfus bafl›na
üniversite say›s› ve ülke nüfuslar› (A¤›ralio¤lu, 2012; YÖK, 2015)

Ülke Üniversite Milyon nüfus bafl›na Nüfus 
say›s› üniversite say›s› (milyon)

Hindistan 8.407 6.6 1.251

ABD 5.758 17.9 321

Filipinler 2.060 18.9 109

Japonya 569 4.5 127

Güney Kore 322 6.4 50

Almanya 302 3.7 80

Fransa 257 3.9 65

‹ngiltere 217 3.8 57

Türkiye 193 2.5 77

Tayland 158 2.4 67

Avustralya 145 5.8 25

‹rlanda 76 16.7 4.6

Avusturya 56 6.5 8.5

Danimarka 42 7.6 5.6

Norveç 41 8.3 5.0



%3.06’d›r (‹bifl, 2014). Ar-Ge harcamalar›na 2009 y›l›nda Çin
154 milyar USD, Güney Kore 44 milyar USD, Rusya 33 milyar
USD, Brezilya 422 milyar USD kaynak ay›rm›flt›r (‹bifl, 2014).
Türkiye’de 2013 y›l› itibariyle ayr›lan kaynak miktar› 14.8 mil-
yar TL’dir (TÜ‹K, 2014).

Ülkemizde 2000 y›l›ndaki araflt›rmac› say›s› 68.000, Ar-
Ge’nin GSY‹H içindeki pay› %0.48, 2013 y›l›ndaki araflt›rmac›
say›s› 120.000, Ar-Ge’nin GSY‹H içindeki pay› %0.85’tir (TÜ-
B‹TAK, 2010; ‹bifl, 2014). Türkiye 2023 vizyonuna göre ise
araflt›rmac› say›s› hedefi 300.000, Ar-Ge pay› hedefi %3.0’tür.
Ancak mevcut öngörüler itibariyle araflt›rmac› say›s›n›n 256 bin,
Ar-Ge pay›n›n %1.82 olarak gerçekleflece¤i (Çetiner, 2012;
Menlik, 2013) hesaplanmaktad›r. Bu hesaplar›n yap›ld›¤› y›ldan
itibaren Ar-Ge pay›n›n ve araflt›rmac› mezun say›s›n›n her y›l
kademeli art›fl›na yönelik önlemler al›nmamas› nedeniyle mey-
dana gelen sapmalar y›ldan y›la büyümektedir. Gayri Safi Yurt
‹çi Has›la içindeki Ar-Ge pay›n›n 2016 y›l›ndan itibaren her y›l
bir önceki y›la oranla %15 art›r›lmas› durumunda 2023 y›l›nda
GSY‹H içindeki Ar-Ge pay› ancak %2.90’a, afla¤›da yer alan
teflvik edici önlemlerle de araflt›rmac› mezun say›s› 300 bine ula-
flabilecektir. Lisansüstü e¤itimi özendirici önlemlerin al›nma-
mas› durumunda mevcut uygulamalarla 2023 Türkiye'sinde
araflt›rmac› mezun say›s› mevcut uygulamalar›n devam› hâlinde
ancak 200 bine ulaflm›fl olacakt›r ki, bu say›, mevcut üniversite-
lerde nitelikli yüksekö¤retim için ö¤retim üyesi ihtiyac›n› karfl›-
laman›n bile oldukça gerisinde kalacakt›r. Oysa geliflmifl ülkeler-
de toplam araflt›rmac› say›s›n›n %60’› özel sektör Ar-Ge’sinde
istihdam edilmektedir. Ülkemizde ise 2013 y›l› verileri itibariy-
le araflt›rmac›lar›n %42’si özel sektörde, %43’ü yüksekö¤retim-
de, %15’i ise di¤er kamu kurumlar›nda istihdam edilmektedir
(TÜB‹TAK, 2010). E¤itimin art›fl›na ba¤l› olarak hem istihdam
edilebilirli¤in, hem de ülke refah seviyesinin artt›¤› ulusal ve
uluslararas› verilerle de desteklenmektedir (UNESCO ve
OECD, 2003; Tanr›kulu, 2011). 

Üniversitelerde araflt›rma görevlili¤i kadrolar› ö¤retim üye-
si ihtiyac›n›n karfl›lanmas›nda temel kaynaklardan birisidir. Ha-
len üniversitelerimizde farkl› kadro statülerinde (33-a, 50-d,
ÖYP) 45.000 dolay›nda araflt›rma görevlisi mevcuttur (YÖK,
2015) ve araflt›rma görevlisi kaynakl› y›ll›k doktoral› mezun sa-
y›s› ö¤retim üyesi aç›¤›n›n oldukça gerisindedir. Mevcut araflt›r-
ma görevlilerinin de yaklafl›k 6.000’i 50-d kadro statüsündedir
(YÖK, 2015 Kararlar-Duyuru) ve di¤er kadro statüsündeki
araflt›rma görevlilerine göre gerek atanma sürecinde, gerek e¤i-
tim sürecinde, gerekse mezuniyet sonras› özlük haklar› bak›m›n-
dan daha ma¤duriyet yönünde haklara sahiptirler. Bu durum,
araflt›rma görevlileri aras›nda huzursuzlu¤a, gelecek belirsizli¤i-
ne ve motivasyon eksikli¤ine neden olmaktad›r. 

Di¤er taraftan, araflt›rma görevlili¤i kadrolar› d›fl›ndaki li-
sansüstü ö¤rencilerin ço¤unun maddi destek sorunlar› nedeniy-
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��� Tablo 3. Yüksek lisans-doktora yeni kay›t say›s› ve mezun yüzdesi
(YÖK, 2015)

Derece Yeni kay›t say›s› Toplamda  Yeni kayda göre 
(2012–2013) mezun yüzdesi mezun yüzdesi

Yüksek lisans 78.278 11.8* 33.0

Doktora 13.463 7.5** 33.5

*Normal sürede beklenen: %50–33 (2-3 y›l süre), **Normal sürede beklenen: %25
(4 y›l süre)

��� Tablo 2. Türkiye'de yüksekö¤retim ö¤renci say›lar› (2014–2015)
(YÖK, 2015)

Derece Ö¤renci mevcudu Mezun say›s› (2012–2013)

Ön lisans* 2.013.762

Lisans* 3.628.800 340.396

Lisansüstü 420.324
(Yüksek lisans + doktora)

Yüksek lisans 342.101 36.774

Doktora 78.223 4.873**

Toplam ö¤renci* 6.062.886

* AÖF dahil, **2015 y›l›: 5.400 (interpolasyon)

��� Tablo 4. Y›llara göre doktora e¤itimi y›ll›k kay›t, toplam ö¤renci ve
mezun say›lar›* (YÖK, 2015)

Y›l Yeni Toplam Mezun Mezun oran›  
kay›t** (T) (M) (M/T=%)***

2012–2013 13.463 60.311 4.506 7.47

2009–2010 10.843 44.768 4.684 9.56

2006–2007 7.065 33.834 3.357 10.08

2004–2005 6.745 27.393 2.838 9.65

2003–2004 6.383 24.891 2.680 9.28

2000–2001 4.844 21.789 1.985 10.97

*Ara y›llar de¤erleri interpolasyona uygun seyretmektedir (k›saltma ad›na tüm y›llar verilme-
mifltir), **2014–2015 yeni kay›t: 12.200, ***Verilen y›llar ortalamas› mezun oran›: %9.50.

��� Tablo 5. Baz› ülkelerde toplam araflt›rmac› say›s›, çal›flan say›s› ve on
bin çal›flan bafl›na araflt›rmac› say›s› (TÜB‹TAK, 2010)

Ülke Nüfus Çal›flan Araflt›rmac› On bin
(milyon) say›s› say›s› çal›flan bafl›na 

(bin) (bin) araflt›rmac› say›s›

Finlandiya 5 3.086 55 162
‹spanya 44 32.188 206 64
Güney Kore 49 30.000 300 100
‹talya 59 37.368 142 38
Fransa 62 32.619 274 84
Almanya 83 58.400 438 75
Türkiye 77 39.393 130 33

*OECD ülkeleri: 70



le e¤itim süreleri normalin 2-3 kat›na kadar uzayabilmektedir
(��� Tablo 3) ve bu durum Türkiye’nin ihtiyac› olan y›ll›k dok-
toral› mezun say›s›n› önemli ölçüde azaltmaktad›r. Bu aç›¤›n
azalt›lmas›nda “Lisansüstü E¤itim Baflar› Bursu” önemli teflvik
unsuru olacakt›r. Bu uygulama ayn› zamanda araflt›rma görevli-
si kadrosu yetersiz olan akademik birimlerde araflt›rma ve yay›n
say›s›n› ve niteli¤ini art›rmada da lokomotif görevi yapacakt›r. 

‹bifl’in (2014) bildirdi¤ine göre lisansüstü e¤itim süresinin
uzamas›nda ö¤rencilerin ailelerine bakma sorumlulu¤unun ya-
n›nda ifl sorunlar›yla ilgilenmek durumunda kalmalar› ve benze-
ri etkenler gelmektedir. Ö¤rencilerin bu konuda yeterince bil-
gilendirilmemeleri, kendileriyle ilgili mevzuat hakk›nda yeterli
bilgi sahibi olamamalar› ö¤renimlerini b›rakmalar›na veya ara
vermelerine neden olmakta, bu da hem ö¤retim elemanlar› hem
ö¤rencilerin olumsuz güdülenmelerine neden olmaktad›r
(Abiddin ve ‹smail, 2011). Kay›kç› ve Ercan (2013) bu konuda
yapm›fl olduklar› bir araflt›rma sonucuna göre lisansüstü ö¤ren-
cilerin ö¤renimlerini yar›da b›rakmalar›n›n birinci nedeninin
(%29) tayin vb. nedenler, ikinci nedeninin (%25) ö¤retim üye-
lerinin ilgisizli¤i, üçüncü nedenin de ailesel nedenler oldu¤unu
belirtmifllerdir. Bu konuda OECD ülkeleri ve ABD’de yap›lan
baz› araflt›rmalar da lisansüstü e¤itimi terk etme nedenlerinin
bafl›nda (%56) finansal güçlüklerin geldi¤ini göstermifltir (Car-
lozo, 2012). 

Çözüm Önerileri 
Lisansüstü e¤itimle ilgili baz›lar› çeflitli çal›fltay ve toplan-

t›larda ele al›nm›fl olan (Lisansüstü E¤itim Çal›fltaylar›, FEN-
B‹LKON Toplant›lar›) yukar›da tan›mlanm›fl baz› sorunlar›n
çözümü aç›s›ndan afla¤›da yer alan çözüm önerilerinin uygu-
lamaya konmas›nda önemli yararlar görülmektedir:

Araflt›rmac› say›s› bak›m›ndan Türkiye 2023 vizyon plan›
hedefine uygun olarak, kalan önümüzdeki y›llarda ortalama
20 bin/y›l araflt›rmac› mezun say›s› hedeflenmeli ve bunun
için gerekli önlemler al›nmal›d›r. Y›ll›k ortalama mezun sa-
y›s›na ulafl›lmas› kademeli kay›t art›fl› ve kademeli mezun sa-
y›s› art›fl› fleklinde olabilir. Doktora e¤itim süresinin en
iyimser yaklafl›mla 4 y›l oldu¤u kabul edilse bile ilk üç y›l
için doktora mezunlar› say›s› bundan önceki üç y›lda yap›lan
kay›t say›s›na ba¤l› olarak düflük düzeyde seyredecektir. Ge-
lecek 4. y›ldan itibaren mezun say›s› ile bu ortalamaya ulafl-
mak için en yak›n baflvuru dönemi ile bafllayacak bu konuda
ciddi bir Lisansüstü E¤itim Politikas› ile “Araflt›rmac› Re-
formu” niteli¤inde bir paket haz›rlanmal›d›r. 
Ülkemizin 2023 hedefi için toplam araflt›rmac› say›s› ihtiya-
c› içinde, üniversitelerin ihtiyac›n›n karfl›lanmas›na yönelik
olarak y›ll›k ortalama 10 bin doktora mezununun verilmesi
gerekmektedir. Ancak bu durumda ve mevcut üniversite sa-
y›s›-yüksekö¤retim ö¤renci say›s› ile ö¤retim üyesi bafl›na

düflen ö¤renci say›s›nda OECD ülkeleri ortalamas›na k›s-
men yaklaflm›fl olabiliriz. Ulafl›lan bu niceli¤e ba¤l› olarak da
yüksekö¤retimde niteli¤in art›r›lmas› mümkün olabilecek-
tir. Söz konusu bu ortalama say›ya, bir üst maddede aç›klan-
d›¤› üzere kademeli art›flla da ulafl›lmas› mümkün olabilir.
Ancak, mevcut durumda, y›ll›k doktora mezun say›s›n›n, y›l-
l›k doktora kay›t say›s›n›n üçte biri oldu¤u gerçe¤inden ve
bu düflük oranda bile araflt›rma görevlileri a¤›rl›¤›n›n olma-
s› gerçe¤inden hareketle üniversitelerin ö¤retim üyesi ihti-
yac›n›n karfl›lanmas›na yönelik planlamada araflt›rma görev-
lileri 33-a maddesinden ve ihtiyaç olan üniversiteler kadro-
sundan al›nmal› ve bitirdiklerinde kadrolar›n›n bulundu¤u
üniversitelerin ihtiyac›na yönelik olarak de¤erlendirilmeli-
dir. Bu durumda mezun/kay›t oran› h›zla yükselecektir.
Araflt›rma görevlili¤i 50-d kadrolar› yerine bu flekilde yap›-
lacak atamalarla da farkl› araflt›rma görevlili¤i kadro statü
uygulamalar›n›n araflt›rma görevlileri aras›ndaki huzursuz-
luk, motivasyon ve aidiyet duygusu eksikli¤i ortadan kalka-
cakt›r. 
Mevcut 50-d kadro statüsündeki araflt›rma görevlilerinin
de, bu kadrodakilerin talebine ba¤l› olarak Yüksekö¤retim
Kurulu taraf›ndan ülkedeki tüm üniversiteler/fakülte-
ler/bölümler nezdinde yap›lacak ihtiyaç planlamas›na gö-
re ihtiyaç duyulan üniversiteler birimlerine ilgili üniversi-
telerin kadrolar›ndan 33. maddeden atamalar›n›n yap›l-
mas› suretiyle “50-d kadro statü huzursuzlu¤u/sorunu” da
ortadan kalkm›fl olacakt›r. Zira, farkl› araflt›rma görevlili¤i
kadro statüsü uygulamalar› araflt›rma görevlileri aras›nda
da ciddi huzursuzluklara, 50-d’li araflt›rma görevlilerinde
motivasyon eksikli¤ine ve gelecek endiflesine neden ol-
maktad›r. Bu uygulamada, yerleflik düzen kurmufl olmala-
r› gerekçesiyle mevcut kadrolar›nda devam etmek isteyen
araflt›rma görevlilerinin talepleri yasal e¤itim süreleri so-
nuna kadar dikkate al›nmal›d›r. 
Ülkenin üniversite d›fl›ndaki kamu ve özel sektör araflt›r-
mac› ihtiyaç planlamas›na yönelik olarak da (zira geliflmifl
ülkelerde toplam araflt›rmac› say›s›n›n yar›s›ndan fazlas›
özel sektör ve üniversite d›fl› kamuda istihdam edilmekte-
dir) (TÜB‹TAK, 2010) 50-d araflt›rma görevlili¤i kadro
statüsü yerine, ayn› s›nav kriterleri ile al›nacak olan yeter-
li say›da yüksek lisans ve doktora ö¤rencilerine “Baflar›
Bursu” (karfl›l›ks›z, zorunlu hizmet kapsam› d›fl›nda) veril-
mek suretiyle hem ülkenin gelece¤e yönelik araflt›rmac›
mezun hedefine ulafl›labilecek, hem de “50-d araflt›rma
görevlili¤i” sorunu çözülmüfl olacakt›r. Ancak, hedeflenen
mezun say›s›na ulafl›labilmesi için burs say›s›n›n hedef me-
zun say›s›na uygun olmas› ve burs miktar›n›n en az›ndan
lisansüstü ö¤renci ihtiyac›n› karfl›layabilecek düzeyde
(yüksek lisans/doktora e¤itimi için araflt›rma görevlisi
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maafl› eflde¤eri veya yüksek lisans e¤itimi için 1/2 maafl
karfl›l›¤›; doktora e¤itimi için 1 maafl karfl›l›¤›) olmas› dü-
flünülmelidir. 
“Türkiye 2023 Vizyon Plan›” hedefine araflt›rmac› say›s›
bak›m›ndan ulafl›lmas› için bu hedefle do¤rudan iliflkili
olan Ar-Ge’nin GSY‹H içindeki pay›n›n kalan süre içeri-
sinde kademeli olarak %0.95’lerden %3.00’a ç›karma pla-
n› gelifltirilmeli ve uygulamaya konmal›d›r.
Resmi Gazetenin 13/2/2011 tarih ve 27857 mükerrer say›-
s›nda yay›mlanan 6111 say›l› kanunun madde 44-c f›kras›n-
da yer alan lisansüstü ö¤rencilere yönelik “......... mezun ola-
mayanlar, ............. katk› pay› ve ö¤renim ücretlerini ödemek
koflulu ile ö¤renimlerine devam etmek için kay›t yapt›rabi-
lirler” ifadesinin; bu ifade ile lisansüstü e¤itimde süre s›n›r›-
n›n olmamas› (oysa lisans e¤itimine, geçmiflte yaflanan s›k›n-
t›lar nedeniyle yeniden belirli koflullarda süre s›n›r› getiril-
mifltir), bu durumun, zaten olmas› gerekenden çok daha
uzun süreye yay›lan lisansüstü e¤itim süresinin daha da uza-
t›lmas›na neden olmas›, ayr›ca süre s›n›r› olmamas›n›n mo-
tivasyon eksikli¤ine, gere¤inden fazla idari yük art›fl›na ve
dan›flmanl›k uygulamas›nda çeflitli sorunlara yol açmas› gibi
nedenlerle “lisansüstü e¤itimde süre s›n›r› uygulamas›” flek-
line dönüfltürülmesi zorunlu hâle gelmifltir. Bu amaçla, yük-
sek lisans e¤itimi için 2+1 y›l (zorunlu hâllerde + 3 ay tez dü-
zeltme süresi), doktora e¤itimi için ise 4+2 y›l (zorunlu hâl-
lerde + 6 ay tez düzeltme süresi) uygun olacakt›r.
Örgün e¤itimde lisans programlar›nda birden fazla prog-
ramda (aç›k ö¤retim hariç) kay›tl› olunamayaca¤› hâlde li-
sansüstü programlarda birden fazla programda kay›tl› olu-
namayaca¤›na dair Yüksekö¤retim Kurulu’nun
15.07.2005 tarihli karar›n›n 20.10.2011 tarihli Yüksekö¤-
retim Kurulu karar› ile iptal edilmesi, dolay›s›yla lisansüs-
tü e¤itimde zaten olmas› gereken sürenin çok üzerinde
olan ortalama mezuniyet süresinin çok daha uzamas›na ve
yukar›da 6. maddede ifade edilmifl olan di¤er sorunlara yol
açan, ayr›ca Bologna AKTS kriterleri uygulamas›na da ay-
k›r› olan bu karar›n Yüksekö¤retim Kurulunca “lisansüstü
örgün e¤itimde birden fazla programda kay›tl› olunama-
yaca¤›” fleklinde yeniden de¤ifltirilmesi önem tafl›makta-
d›r.
ALES s›nav› içeri¤inin dershane a¤›rl›kl› olmas› nedeniy-
le kapsam ve içeri¤inin “analitik çözümlemeye” dönüfltü-
rülecek flekilde planlanmas›, araflt›rma görevlili¤i ve lisan-
süstü s›navlarda a¤›rl›¤›n›n “lisans mezuniyet baflar› notu”
lehinde azalt›lmas›nda yarar görülmektedir.
Yüksekö¤retim Kurulu’nun 25 Aral›k 2014 tarihli Lisansüs-
tü E¤itim-Ö¤retim Program› Aç›lmas› ve Yürütülmesine
Dair ‹lkelerinin, B. Dan›flman Atanmas› Madde 5’te yer
alan “Yüksekö¤retim kurumu ya da üst kurullar›nda yer de-

¤ifltiren ve emekliye ayr›lan ö¤retim üyelerinin bafllam›fl
olan dan›flmanl›klar› süreç tamamlan›ncaya kadar devam
eder” fleklindeki karar›n, emekli olan-ayr›lan/kurum de¤ifl-
tiren ö¤retim üyelerinin proje verme, proje parasal deste¤i
harcama yetkilerinin olmamas›, kurum-flehir d›fl›nda/uza-
¤›nda olmalar› nedeniyle dan›flmanl›k yükümlülüklerini ye-
rine getirememesi gibi nedenlerle ö¤renci ma¤duriyetine
yol açmas›, dan›flmanl›k ücreti talep etmeleri nedeniyle üc-
ret ödeme s›k›nt›s› (vergi yükü/di¤er kurumlarda dan›flman-
l›k yükleri say›s› belirsizli¤i vb.) nedenlerle Üniversite Sena-
tolar›na b›rak›lmas›nda yarar görülmektedir.
Araflt›rma görevlili¤i s›nav›n› kazan›p 33. madde veya 50-d
maddesi kapsam›nda atamas› yap›lan baflka üniversite bün-
yesinde lisansüstü ö¤rencili¤i bulunanlar›n yatay geçifllerini
yapmamalar›/yatay geçifl talebinde bulunmamalar› duru-
munda yap›lacak ifllemin belirsizli¤inin giderilmesi amac›y-
la “araflt›rma görevlili¤ini kazan›p atamas› yap›lanlar›n be-
lirli sürede (örne¤in 1–2 ay içinde) lisansüstü ö¤rencilik ya-
tay geçifl ifllemlerinin de yap›lmas›, yap›lmamas› durumun-
da atamalar›n›n iptali” yönünde Yüksekö¤retim Kurulunca
karar al›nmas›nda yarar görülmektedir. Ayr›ca, araflt›rma
görevlili¤i s›nav›n› kazan›p yatay geçifl durumunda tez ko-
nusu de¤iflen lisansüstü ö¤rencilerin, tez konusu de¤iflimin-
den do¤an ma¤duriyetlerinin önlenmesi amac›yla lisansüs-
tü ö¤rencilik süresinde bafllang›ç olarak yeni “Tez Program
Özeti” kabul tarihinin dikkate al›nmas› yönünde Yüksekö¤-
retim Kurulunca karar al›nmas› yararl› olacakt›r.
Lisansüstü e¤itimde uygulanan “Bilimsel Haz›rl›k Progra-
m›” için “Yüksekö¤retim Lisansüstü E¤itim-Ö¤retim Yö-
netmeli¤ine”, üniversiteleraras› asgari uygulama birlikteli-
¤inin sa¤lanmas› aç›s›ndan “mezun olunan lisans progra-
m›n›n baflvurulan lisansüstü programdan farkl› olmas› du-
rumunda asgari belirli say›da ders ve kredi (ulusal kredi /
AKTS kredisi) (örne¤in, ders dönemi kredi tutar›n›n
%50’si gibi) bilimsel haz›rl›k program› uygulan›r” fleklin-
de bir madde konulmas›nda yarar görülmektedir.
Lisansüstü tez projelerinde sanayi deste¤ini art›rmak için,
üniversitelerce ilan edilecek lisansüstü tez konular›na sa-
nayi taraf›ndan verilmek istenen deste¤in (örne¤in;
5.000–50.000 TL aras›) sanayi-üniversite iflbirli¤ine daya-
l› protokol çerçevesinde do¤rudan üniversite onay›na ba¤-
l› olarak ilgili üniversite hesaplar›na aktar›lmas› yolunun
aç›lmas›nda, talep hâlinde 2. dan›flmanlar›n da sanayiden
atanma yolunun aç›lmas›nda önemli yarar görülmektedir.
Di¤er taraftan, üniversitelerde yüksek lisans ve doktora

e¤itiminin yürütüldü¤ü lisansüstü e¤itim enstitülerinin “tem-
siliyet/temsil makam›” sorunu da çeflitli flekillerde enstitüler-
deki e¤itimi gerek nicelik gerekse nitelik olarak etkilemekte-
dir. Yüksekö¤retimde lisans programlar›n›n yürütüldü¤ü fa-
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kültelerde “temsiliyet makam›” Dekanl›k oldu¤u halde ön li-
sans programlar›n›n yürütüldü¤ü Meslek Yüksekokullar›nda
Müdürlük, ancak lisanstan daha üst derece olan Lisansüstü
(yüksek lisans/doktora) e¤itiminin yap›ld›¤› “Lisansüstü E¤i-
tim Enstitülerinde” yine Müdürlük’tür. Oysa temsiliyet yö-
nünden Enstitülerin ismi de¤il, ifllevleri dikkate al›nmal›d›r.
Nitekim, “‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü” isminde de
Enstitü ifadesi yer ald›¤› halde ifllevi Üniversite eflde¤eri oldu-
¤u için Temsiliyet makam› Rektörlüktür, zira bünyesinde fa-
külteler ve lisansüstü enstitüler bar›nd›rmaktad›r. Bu ba¤lam-
da, Avrupa Birli¤i (AB) içindeki birçok ülkede ve Amerika
Birleflik Devletleri’nde lisansüstü e¤itimi yöneten “Graduate
School” olarak tan›mlanan birimlerin yöneticileri Dekan ola-
rak tan›mlanmaktad›r (Lisansüstü E¤itim Çal›fltay›, 2011).
2547 say›l› Yüksekö¤retim Kurulu Kanunu’nda yer alan, an-
cak e¤itim derecesi temsiliyetine de ters düflen bu durum ens-
titülere bak›fl aç›s›n› (bütçe, kadro, personel, alt yap› vb.) da
önemli ölçüde etkiledi¤i gibi enstitü yöneticilerinin özlük
haklar›na da olumsuz yans›maktad›r.

Di¤er taraftan, farkl› alanlardaki Dekanl›klara iliflkin “De-
kanlar Konseyi” mevcut olup, Yüksekö¤retim Kurulu nezdin-
de de resmi olarak tan›nmakta ve çeflitli konulara iliflkin görüfl
al›flveriflinde bulunulmakta iken, lisansüstü e¤itimin yürütül-
dü¤ü, bir çok üniversitede 30-40 anabilim dal›n›n (40-60 li-
sansüstü program) temsil edildi¤i (4-5 fakülte bölümlerini li-
sansüstü e¤itim bak›m›ndan bünyesinde bar›nd›ran) lisansüs-
tü enstitülere yönelik “Enstitüler Konseyi” (Fen Bilimleri
Enstitüler Konseyi, Sa¤l›k Bilimleri Enstitüler Konseyi, Sos-
yal Bilimler Enstitüler Konseyi vb.) resmi olarak Yüksekö¤re-
tim Kurulu’nca tan›nm›fl de¤ildir.

Yukar›da yer alan aç›klamalar ba¤lam›nda lisansüstü e¤i-
tim Enstitülerine yönelik temsiliyet makam›n›n, 2547 say›l›
yasada gerekli de¤ifliklikler yap›larak “Dekanl›k” olarak de¤ifl-
tirilmesinde, ayr›ca, farkl› alanlara yönelik “Lisansüstü E¤itim
Enstitüler Konseyinin” (Fen Bilimleri Enstitüler Konseyi, ve
di¤erleri..) resmi olarak Yüksekö¤retim Kurulu nezdinde ta-
n›nmas›nda ve lisansüstü e¤itime ve teflkilatlanmaya yönelik
konularda Yüksekö¤retim Kurulunca ilgili enstitüler konse-
yinden görüfl al›nmas›nda yarar olacakt›r.

Sonuç 
Ülkemizde toplam ve on bin çal›flan bafl›na araflt›rmac› sa-

y›s› geliflmifl ülkelerin oldukça gerisindedir. Oysa, özellikle
doktora unvanl› araflt›rmac›lar hem üniversitelerimizdeki ö¤-
retim üyesi aç›¤›n›n kapanmas› aç›s›ndan kaynak teflkil etmek-
te, hem de ülkelerin ekonomik büyüme ve geliflmesinde loko-
motif görevi yapan özel sektör Ar-Ge ve yöneticili¤inde yetifl-
mifl insan gücü kayna¤›n› oluflturmaktad›r. Türkiye 2023 Viz-
yon Plan›na göre 2023 y›l›nda ulaflmam›z gereken doktoral›

araflt›rmac› say›s› 300 bindir ve bu hedefe ulaflmak için önü-
müzde kalan y›llar içinde y›lda ortalama 20 binin üzerinde
doktora unvanl› mezun verilmesi gerekmektedir. 2015 y›l› iti-
bariyle y›ll›k doktoral› mezun say›s›n›n hâlen 5 bin dolay›nda
(ÖSYM, 2015) olmas› bu konuda acil politikalar›n oluflturul-
mas›n› gerektirmektedir. Bunun için lisans ve yüksek lisans
mezunu yeterli potansiyel mevcuttur. Bu hedefe ulaflman›n
tek yolu, önümüzdeki y›llar için yeterli say›da kifliye üniversi-
teler ve özel sektör ihtiyaç planlamas› yap›larak bir taraftan
araflt›rma görevlili¤i kadrosu verilmesi (ö¤retim üyesi ihtiyac›
bu kaynaktan karfl›lanabilir), di¤er taraftan doktora adaylar›na
araflt›rma görevlili¤i özlük haklar› eflde¤eri burs deste¤i veril-
mesidir.

Üniversitelerde farkl› kadro statülerindeki araflt›rma görev-
lili¤i önemli bir sorundur. 50-d statülü kadrolar›n, bu kadroda-
ki kifli talebine ba¤l› olarak ülke genelinde ihtiyaç planlamas›na
göre 33-a kadrolar›na dönüfltürülmesi hem 50-d statülü araflt›r-
ma görevlilerinin ma¤duriyetini ortadan kald›racak, hem de bu
statüdeki araflt›rma görevlilerinin bilimsel motivasyonunu art›-
racakt›r.

Lisansüstü düzeyde e¤itim-ö¤retimin yürütüldü¤ü lisan-
süstü e¤itim-ö¤retim enstitülerinde mevcut, 6111 say›l› yasa-
n›n getirdi¤i e¤itim, idari ve fiziki sorunlar, birden fazla prog-
ramda kay›tl› olma hakk›n›n getirdi¤i sorunlar, emekli ö¤re-
tim üyelerinin dan›flmanl›klar›n›n devam edebilmesi hakk›n›n
getirdi¤i sorunlar, araflt›rma görevlili¤i s›nav›n› kazanan bafl-
ka üniversite ö¤rencilerinin yatay geçifl yapmama durumunda
ortaya ç›kan sorunlar, bilimsel haz›rl›k program› uygulama-
s›nda asgari kredi koflulunun olmay›fl› ve üniversitelere göre
farkl› uygulamalar›n getirdi¤i sorunlar; ayr›ca, lisansüstü e¤i-
tim-ö¤retim enstitülerinin, lisans e¤itim-ö¤retiminin yap›ld›-
¤› fakültelerdeki e¤itim-ö¤retimin daha ilerisi bir düzeyde
e¤itim-ö¤retim sorumlulu¤unu ve yükünü tafl›malar› ve ben-
zeri yetkilere haiz olmalar›na karfl›n, 2547 say›l› yasadan kay-
naklanan, uluslararas› ölçütlerle de ba¤daflmayan 1981 tarihli
bir düzenleme nedeniyle “Dekanl›k Makam›” düzeyinde tem-
sil edilmeyifllerinin getirdi¤i sorunlar gibi lisansüstü e¤itim ve
ilgili enstitülerle ilgili çeflitli sorunlara yönelik Yüksekö¤retim
Kurulu taraf›ndan ilgili mevzuatlarda (Yüksekö¤retim Kurulu
Lisansüstü E¤itim-Ö¤retim Yönetmeli¤i, 2547 say›l› Yükse-
kö¤retim Kurulu Kanunu) gerekli düzenlemelerin yap›lmas›
lisansüstü e¤itim enstitülerinde hem e¤itim-ö¤retim kalitesi-
ni yükseltecek, hem de enstitülerin ifllevlerini art›racakt›r.
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