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Oz

Onur, 6zellikle ¢ok kiiltiirlii ve ¢cok dinli toplumlarda 6nemli olan baris,
saygl1, hoggort, insan haklari fikirleri “insanin degerli” bir varlik olusu ile bag-
lantil1 bir kavramdir. Tanimi ve icerigini belirlemek ise olduk¢a zordur. Ciin-
kii insan onuru, tarihi siiregte icerigi degisen, sosyal, felsefi, teolojik ve hukuki
boyutlart olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bati toplumlarinda
“onur” kavraminin, hukuki, ahlaki ve kiiltiirel agidan ¢esitli tanimlart yapil-
makta, kavram analiz edilmektedir. Bu analiz, kavramin klasik ve modern ola-
rak farkl sekillerde tanimlandigini gdstermektedir. Kavramin algilanmasinda
semavi dinlerin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte bu dinlerin
toplumsal barisa destek saglamasi da beklenmektedir. Dolayisiyla semavi din-
lerin insana, onun haklarina verdigi degeri anlamak icin, bireylerin dini diinya
gortslerini olusturan Kutsal kitaplarin yeniden gozden gecirilmesi gerekmek-
tedir. Bu ¢alisma, Semavi dinlerin kutsal kitaplarinda onur kavramini incele-
me disinda birakarak, islam dininin kavrama yaklagim biciminin nasil olmasi
gerektigini kavramin anlagilma bigimleri dogrultusunda tartigmaktadir.
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The Effects of the Approach to the Concept of ‘“Honor” in Terms of
Human Rights, Morality and Culture on the Definition of the Concept

Abstract

We often hear the term “dignity” in our age. Especially in societies with
multicultural and multi-faith, peace, respect, tolerance and human rights ideas
are associated with human precious beings. However, understanding what
dignity is and which rights it includes are difficult. Because human dignity has
social, philosophical, theological and legal dimensions in which its content
changes in historical process. Dignity is a term discussed in western societies
and has a place in international contexts. That’s why the emphasis is on its
naming in western thought and conceptualization types. The definitions of
term in terms of legal, moral and cultural are analyzed. This analysis shows
it is described as classical and modern with different meanings. It is thought
that perceiving the term as classical far from modern meaning results from
monotheistic religions. But it is also expected that these religions contribute
to social peace. Therefore, in order to understand the monotheistic religions’
attitude towards human and human rights, Holy Scriptures should be reviewed.
Analyzing the dignity in Holy Scriptures is out of our studies. Our purpose is
to discuss how Islamic attitude towards this term should be in accordance with
understanding types of the term.

Keywords: Dignity, Honour, Human, Human Rights, Morality, Culture.

Summary

It has been discussed that the notion “dignity” as a result of conceptual
analysis that we have made in the context of human rights, ethics and
multiculturalism giving an ethical line that prioritizes human rights. Cultural
and moral perspectives reveal different understanding types of the term and
it has been discussed whether this situation will be a barrier for the purpose
of creating universal purposes and how it should be evaluated or not. The
notion “human dignity” across the world beyond moral and cultural aspects
and acceptance of the human rights notion that will enhance this value will be
the right understanding types of the notion. We have discussed the reason of
different understandings of the term in our article.

Dietrich Ritschl states that human dignity is described with four forms
in terms of anthropological when human beings have been created with
God’s shape and have had mind, independence and rights. He also states that



Fatma Betiil PARMAKSIZOGLU « 227

this typology and human dignity notion have anthropological assumptions
and abilities to accept various contents based on the beliefs. He suggests
that varieties within the notion in United Nations’ texts, innumerable
pacts, constitutions and these appeals show this uncertainty. Actually, this
vagueness results from the different meanings of human dignity discussed in
contemporary references. ( Ritschl, the concept of human dignity in human
rights discourse, 5.95-97) As one dimension of this vagueness, it is considered
that the religions that approach cultural and moral are oriental religions.
According to oriental religion, this term is associated with a person’s prestige
in a society and prestige in the eye of God. However, we know that in oriental
religions especially in Islam, by basing on Quran, human beings meaning the
content of the term human dignity have mind, independence and potential to
improve themselves and to provide this improvement, the basic rights that
the God commands to protect are right to live, right of property, freedom of
religion and conscience. But not to ignore existing dignity notion, how the
verses of the Quran expressing dignity in the eyes of God and personal dignity
existing in Quran should be evaluated is an issue of a different study. Cultural
and moral glance towards dignity term led to the idea that they don’t exist
in sacred books and religion. It is considered that in the course of evaluation
of the sacred books (Quran) the value of human being and rights should be
evaluated independent of personal situations and a person’s moral preferences
and then, this evaluation of the traces of the term dignity can be possible.

When we evaluate the relationship between human dignity and religions
(Ibrahim), the only situation making us think that there is no human dignity
notion in religions is not its moral perception. The terms of religions such
as oath, first sin, and devotion cast a shadow on people’s mind, freedom and
competence, people who haven’t responded to God’s revelation positively
have lost contact with the God and seemed to lose their dignity. Some of
questions come to our minds: Does people gain dignity when they accept the
revelation? Does the content of the used words correspond to dignity notion
or differentiate for the people who haven’t accepted the revelation or for
the people who accepted the revelation? Do people lose their dignity when
they lose their prestige in a society? Is there an anthropological and ethical-
based dignity concept beyond culture and faith? How is dignity dealt with in
Islamic literature is met with the words greatness and pride? Does the word
“greatness” bear the same meaning with dignity? What is the content of the
word greatness? Is the word greatness used in Quran? These questions are to be
answered. Actually, we think that human dignity is a modern conception and
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not a definable word. We also think that human dignity should be addressed as
a process that stems from humanitarian conditions in sacred books. This will
be an issue of a different study.

Giris

Calismamiz iki boliimiinden olusmaktadir. ilk béliimde “onur” kavrami-
nin sozliiklerde tanimlari tizerinde durulmakta, bu tanimlamalarin onurla ilgili
bir 6zellige sahip insanlar1 digarida tuttugu i¢in evrensel olabilecek tanimla-
malar olarak goriilmedigine dikkat cekilmektedir. Bu problem bazi hukuki
tanimlamalarda da goze ¢arpmaktadir. Kavramin daha acik olarak anlagilmasi
amaciyla ozellikle Bat1 kokenli diisiintirlerin fikirleri dogrultusunda kavramsal
bir analiz yapilmasinin geregi fark edilmektedir. Bu tartismalar bizi, “onur”
kavraminin anlagilmasi i¢in hukuki, ahlaki ve kiiltiirel perspektiflerden kav-
ramin irdelenmesi gerektigi diisiincesine gotiirmektedir. Bu baglamda ikinci
boliimde kavramin hukuk, ahlak ve kiiltiir cercevesinde sekillendigi gosteri-
lecektir. Dinlerin onur kavraminin tanimlanmasinda nerde durdugunu belirle-
mek 6nem arz etmektedir. Calismada su sorularin cevabi aranmaktadir:

-Kavram hukuki, ahlaki ve kiiltiirel agidan nasil degerlendirilmektedir?
-Bu degerlendirmeler kavramin tanimlanmasina nasil etki etmektedir?

-Kavramin, seref ve sayginlik baglaminda kiiltiirel olarak algilaniginda
dinlerin rolii nedir?

-Ahlak, dinlerin temel kavramlarindan ise, dinler insan haklarinin geregi
olan “onur” fikrine destek vermemekte midir?

-Kavramin farkli toplum, kiiltiir ve dinden insanlarin lizerinde uzlasacagi
evrensel bir tanimi1 var midir? Kavramin kiiltiirel algilanisi bir tarafa birakila-
rak, dinlerden evrensel olan tanimina destek saglanabilir mi? Semavi dinlerin
kavrami kutsal metinlerinden referansla yorumlamalar1 neden 6nemlidir?

-Kavramin Islam dini acisindan incelenmesinde hangi kelime ve kavram-
lar dikkate alinmalidir. Kiiltiirel olan gseref ve sayginlik anlaminin 6tesinde
Allah katindaki sayginligin Islam’da yeri, onur kavramiyla iliskisi nedir?

Arastirma Yontemi

Calismamiz, “onur” kavraminin tanimlanmasindaki problemleri agsmak
i¢in, bazi diistintirlerin tanimlamalari, elestirileri lizerinden anlam ve anlamin
bagh oldugu faktorlerin incelenmesine dayali, kavramsal bir analizdir. Ca-
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lismanin sonunda kavram hakkinda edindigimiz bilgiler dogrultusunda Islam
dininde kavrama yaklagimin hangi baglamlar lizerinden olmas1 gerektigi so-
rularla tartistlacaktir. Insanin degerli bir varlik olusu fikrini Kur’an’dan yola
cikarak temellendirdigimizde insan haklari, seref, hatta Allah katindaki say-
ginlik fikirlerinden hangisini esas kabul etmeliyiz?

Onur Kavramm

Onur kelimesi, sozliik tanimi ile “insanin kendine karsi duydugu saygi,
seref, 6zsaygi, haysiyet, izzetinefis” ve diger bir tanimlama ile de “bagkala-
riin gosterdigi sayginin dayandig kisisel deger, seref, itibar” olarak anlam-
landirilmigtir.' Bu tanimlarda iki nokta dikkati ¢ekmektedir. Birinci tanimda,
insanin kendisine duydugu saygi, ikinci tanimda ise insana, bagkalar1 tarafin-
dan duyulan saygi onur olarak adlandirilmistir. Su durumda onur kelimesinin
tanimini, insana gerek kendisi ve gerekse bagkalar1 tarafindan duyulan saygi
olarak ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu yeterli bir tanimlama degildir. Ciin-
kii bu noktada akla su sorular gelmektedir. Toplumda genel itibariyle saygi du-
yulmayan bir kisi insan onuruna sahip degil midir? Ya da kisi davraniglariyla
mi1 onur kazanmaktadir? Eger bu soruya olumlu yanit verilirse, onur kelimesi,
itibar ve deger kelimeleriyle esanlamli hale gelir ve toplum hayatinda herhan-
gi bir sebeple itibar1 sarsilmis kisilerin onursuz oldugunun diistiniilmesine im-
kan saglanmis olur. Boyle bir yanlisa diismemek i¢in onur kelimesini, insanin
davraniglarini, kisisel 6zelliklerini, servetini vs. dikkate almadan, insani sa-
dece varlik olarak degerlendirip tanimlamak gerekecektir. Bu durumda insan
onuru, “insanin sirf insan olmasi sebebiyle degerli ve saygiya layik bir varlik
olmas1” olarak tanimlanabilir.

Felsefi terimler s6zliiglinde yapilan tanimlamanin da insan1 bazi kriterle-
re gore degerlendirdigi aciktir. Bu tanima goére, “insan onuru, insanin duyan,
diistinen ve 6zglir bir varlik olarak tasidig1 deger” ifadesinde bu sayginin var
olmast i¢in insanin duyan veya diisiinen bir varlik olmasi sartinin aranmast;
duyamayan veya diisiinemeyen insanlarin onuru konusunda tereddiit varmis
izlenimi yaratabilir ki; bu yersiz bir ayrim olarak degerlendirilebilir (Cakar
2012: 2-5). Cakar, insan onurunu, “bilingli olma, kendi kaderini tayin etme
ve kendi cevresini sekillendirme yetenegi veren manevi giigtiir” seklinde ta-
mimlayarak “hiir iradeye” vurgu yapar. Insan varlik olarak degerlidir, iradesi

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b9e6fef
9¢da92.38941975 Erigim Tarihi:16/09/2018.
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olsun veya olmasin veya mevcut iradesini yonlendirebilsin veya yonlendire-
mesin insan yaradilig geregi onurlu bir varliktir. Bu acidan bakildiginda bir
akil hastast ile ruhen saglikli bir kisi arasinda insan olma noktasinda herhangi
bir ayrim yapilmasi miimkiin degildir.

Insan haklarmi diizenleyen uluslararasi belgelerde de onur kavramiyla il-
gili tamimlarin bir¢ok insan1 kapsamadigi goriilmektedir ve bu durum bir prob-
lemdir. Ornegin; insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 1. Maddesi’nde
dogal onurun taniminda "Tiim insanlar onur ve haklar bakimindan esit ve 6z-
glir dogarlar" ibaresinde s6z konusu insan, yani fetlis dogmamis ise o zaman
onurlu durumda degildir (Barker 2011: 23). Bu yorum tlim insanlarin onura
sahip olmasi bakimindan evrenseldir. Onur, bir insan 6zelligidir, fakat bu daha
fazla veya daha az onurlu birileri arasinda olas1 bir ayrimi kabul ettigini an-
lamsal olarak barmdirmaktadir.

Ussal, bedensel, irksal, felsefi vb. ozelliklerine bakilmaksizin biitiin in-
sanlar Anayasa Hukukunda korunan ve garanti altina alinan insan onurunun
esit sekilde sahibidirler. Insan onuru tasiyicisinin bunun bilincinde olmasi ya
da onurunu bizzat koruyabilecek bir konumda olmas onura sahip olmak aci-
sindan 6nemli degildir. Insan onurunun tastyicisi, insan soyundan gelen biitiin
yaratiklardir. “Insan onuru, insana somut bireysel yeteneklerinden, iradi dav-
raniglarindan ya da akli-ahlaki deger anlayisindan bagimsiz olarak gelmek-
tedir. Buna gore her insan, bu arada embriyo, akil hastas: ve hilkat garibesi
kim olursa olsun insan soyundan gelen herkes insan onuruna sahiptir. Bagka
insanlarin onurunu en agir sekilde ihlal etmis insanlar ve hiikiimliiler de insan
onuruna sahiptir. Insan onuruna sahiplik cocuklar ve gengler de dahil yalnizca
somut insan i¢indir” (Simgek 1999: 126-128). Hepimiz onurun ¢ekirdegini ta-
stmaktayiz fakat onurun gizli giictinii nasil gozler 6niine serdigimiz bizim ya-
sam kosullarimiza baglanmaktadir (Kuguradi 2009: 73). Kuguradi de onurun
kisinin eylemleriyle gelistigini diisiinmektedir. Dolayisiyla, insanin degeri, di-
ger canlilar arasindaki yerini gosteren 6zelliklerinin biitiiniinde ve ‘ortak iyiyi
ve yarar1’ yaratmay1 amaglamasinda bulunmaktadir (Diizgiin 2007: 1). Insan
onurundan s6z etmek, insanin kisi olarak en yiiksek akli ve ahlaki degerlerin,
dokunulmaz, kaybedilmez bir 6z degerin sahibi oldugundan s6z etmek de-
mektir. Bu deger cercevesinde insan, kendi yasamini ahlaki olarak belirleme
ve kendini gerceklestirme yetisine kavusur. Insanin, insan olmasinmn anlami
ve amaci insan onuruyla aciklanir. insan, onurunu dogustan ve dogal olarak
kazanmigtir (Bulut 2008: 2).

Bertram Morris ise, insan onurunun insanin kendisinde bizzat var olan
ve dogustan gelen bir vasif olmayip, fiziksel, biyolojik ve tarihsel bir iletisim
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stireciyle olusan sosyal bir iligki oldugunu savunur. Bunlar1 degerli kilan insan
aklinin tirtini olmasidir (Ulusal 2014: 205). Onur, insan olan tiim varliklarin
potansiyel yetisidir. Kavrama insan olmak, ya da insanligin1 gelistirmek nok-
tasinda bakis agisi farkliliginin, onur tanimlarinin bir takim insanlari disarida
birakma sebebi olabilecegi diisiiniilebilir.

Buraya kadar “onur” kavraminin farkli bakis agilarindan tanimlandig
aciktir. Kavramin dilbilimsel, felsefi tanimlar1 onuru insanin toplum tarafin-
dan begenilen davraniglarina ya da bu davranislarin sonucu kisinin kazandig:
saygimliga atfetmektedir. Kavrami tanimlamaya dontik hukuki ¢abalarda da
insanin akla ve 6zerklige sahip olusunun dogal sonucu olarak bakilmakta ve
bu acidan insanlarin esitligi kabul edilmektedir. Davranislarin etik bir ¢izgide
tutulmasi, insanligin gelisiminin amag¢lanmasini saglayan eylemsel boyutu-
na dikkat ¢eken tanimlarin yani sira, sosyal bir iligki i¢inde sonradan gelisen
bir kavram olarak degerlendiren gortisler de bulunmaktadir. “Onur” kavrami
ozellikle Bati toplumlarinda Ikinci diinya savasmin insanlarda biraktigr in-
san haklarini hice sayan durumlar ve savasin ardindan sdzde insanin degerini
korumay1 amaclayan ideolojik yaklasimlarin olumsuz etkilerini agsmak icin
ylirtirliige konan uluslararasi antlasma metinlerinde sikca rastlanilmaktadir.
Bu nedenle Bat literatiirtinde daha ¢ok tartigilan bir kavram oldugunu diigii-
nebiliriz.

1. Bat1 Diisiincesinde Onur Kavram

Onur kavraminin Bati literatiirtinde dilbilimsel bir analizini yapmak kav-
rama ge¢misten giiniimiize yiiklenilen anlami bilmek agisindan onemlidir.
Dolayisiyla ¢alismamizin bu kisminda kavramin kullanildigi baglam, keli-
menin farkli dillerdeki karsilig1, sosyo- kiiltiirel, dini agilarindan yiiklenilen
anlam gozden gegirilecektir. “Ingilizce “human dignity”, Almanca “mensc-
henwiirde” kelimeleri ile ifade edilen “insan onuru” veya “insan haysiyeti”
modern Arapgada “kerametu’n-nas” kelimesi ile ifade edilmektedir (Ulusal
2014: 205). TDK ’nin felsefe terimleri sozliigiinde, Ingilizce’de “dignity” in-
sanin duyan, diistinen, 6zgiir bir varlik olarak degerini ifade ederken, ayni
zamanda “honour” kelimesi de kullanilmaktadir.> Ancak “honour” toplumun
saygiya deger buldugu seyleri koruma ve gelistirmenin karsiligi olarak tanim-
lanmaktadir. Farkli dillerdeki bu ifadelerin ayni icerigi koruyup korumadigi
belirsizdir.

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b%
72b62d4db2.55436031 Erigim Tarihi:16/09/2018
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C. Barker’a gore, Ingiliz dilinde Oxford Ingilizce sézliigiinde 'onur';
"seref ve saygiin degerli olma niteligi ya da ifadesi" olarak tanimlanmak-
tadir. Fransizca da onur kelimesi "duygularin asaleti ya da sayginlik arzusu,
birisinden ya da bir seyden dolay1 saygi gosterme" olarak tanimlanmaktadir.
Acikca, dil bakimindan Ingilizce ve Fransizca gibi ¢cok benzer dillerde bile,
onurlu olmanin ne anlama geldigi durum icinde farklilasarak biiytik 6lciide
degismektedir ( Barker 2011: 12-14). Onur ile seref ve sayginlik i¢ ice gecmis
durumdadr.

‘Onur’ kelimesi Bati diistincesinde ilging bir tarihe sahiptir. Onur fikri-
nin esasen dini oldugu farzedilirken, bu durumu Yahudi ve Hiristiyan Kutsal
Kitaplarindan elde etmek zordur. Ibranicede ‘onur’ olarak terciime edilen ke-
lime, gedula, Ibranice Kutsal Kitaplarda nadiren bulunmaktadir ve daha cok
diirtist, kibar ve cesur karakter ya da toplumdaki kisisel bir durug anlamina
gelmektedir. Yine Ibranicede kavod kelimesi de seref ve saygi anlaminda gev-
rilmektedir. Hiristiyan Kutsal Kitaplarinin Ingilizce cevirilerinde Yunanca
semnotes kelimesi, bazen ‘onur’ olarak terctime edilmekle beraber bu kelime
sadece li¢ defa ve muhtemelen ‘ciddiyet’ olarak ¢evrilmis olabilir. Gilintimtiz-
de ‘onur’ olarak Yunanca’dan Ingilizce’ye cevrilebilecek en iyi kelime aksi-
oprepeia, Yeni Ahit’te hi¢ kullanilmamaktadir” (Sulmasy 2007: 10). Bu ana-
liz bize, Kitab-1 Mukaddes agisindan diisiiniildiigiinde, Ibranice ve Yunancada
“onur” olarak terctime edilen kelimelerin sayica az olup, kisisel ve toplumsal
saygiligi ifade ettigini gostermektedir. Onur kelimesini Kitab-1 Mukaddes’te
tam olarak karsilayan kelimelerin olmamast da modern zamanlarda ortaya
cikmis oldugunu diisiindiirmektedir. Basta Ingilizce ve diger dillerdeki tanim-
larin da “seref ve sayginlik” baglaminda kavrami tanimladigr aciktir. Sonraki
stiregte, Ingilizcede modern anlamda onur kavramimin “dignity” sdzciigiiyle
karsilanip, saygmligin “honour” ile ifade edilmesi, kavrama doniik anlamsal
farklilasmay1 gostermektedir. Honour, Ingilizcede belli eylemlerin degerli ol-
dugunu ifade etmektedir. Degerli olan eylemlerin gerceklestirilmesinin birey-
lere sayginlik, seref kazandirdigint anlamsal olarak barindirmaktadir. Boylece
honour yan anlam olarak “dignity” kelimesinden ayrilmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, onur kavraminin kelime ola-
rak Kitab-1 Mukaddes’te gecmedigi agiktir. Sayginlik, haysiyet anlamlarimi
cagristiran bazi kelimelerin gectigi (gedula, kavod) belirtilmekteydi. Kur’an
da da “onur” kelime olarak gegcmemektedir. Islami literatiirde kavramin ele
aliig biciminin insanin “miikerrem” varlik olmasi, izzet, seref kelimeleriyle
kargilandig1 goriilmektedir. Bu anlamda “izzet” kelimesinin tam olarak onur
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kavramiyla baglantis1 var midir?, “izzet” kelimesinin anlamsal olarak igerigi
nedir? Kitab-1 Mukaddes’te “izzet” kelimesi kullanilmakta midir, anlam ige-
rigi nedir? Onur kavramini kargilayan anlamlar var midir? Sorulari cevaplan-
dirilmay1 beklemektedir. Ancak “insan onuru” nun modern bir kavram olup,
aslinda tanimlanmasi gereken bir “kelime” olarak degil, insani durumlardan
cikarilabilecek siireci ifade eden bir kavram olarak kutsal kitaplarda incelen-
mesinin daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz.

Kelimenin izini stirdiigiimiizde Antik Roma'da “dignitas” kavramina ula-
stlabilmektedir (Shultziner 2007: 83). Dolayisiyla Roma déneminde ortaya
cikan bir kavram oldugunu diisiinebiliriz. T. Aquinas’in dignitas ve ayn1 ko-
kenden gelen kelimeleri (bir seyin sahip oldugu degerin varolugsundaki yerine
uygunlugu anlaminda) Summa Theologiae’de 185 defa kullandig1 belirtilmek-
tedir. Hiristiyanlarin daima insan onurunu ifade eden kavramlara sahip olduk-
lar1, ancak yakin zamana kadar bu kavrami birbiriyle tutarlt bir fikri biitiin-
liik icinde sistemlestiremedikleri belirtilmektedir. Kavrama dontik tanimlarin
farklilagmasi da bu durumu gostermektedir.

Onur Batidaki bir kavram olarak Antik Yunan filozoflarindan da gelme-
mektedir. Aristo’nun etikle ilgili calismalarinda aksioprepeia kelimesini de-
gil, Semnotes kelimesini sadece ti¢ defa kullandig1 ve bu kelimeyi “Nichoma-
chean Ethics” de degil “Eudemian Ethics” de bir erdem anlaminda kullandig1
belirtilmektedir (Sulmasy 2007: 11). Aristo’nun “erdemi” kullanimi1 aklin ah-
laki ilkeleri kavramasi olarak goriip, toplumsal rol ve gorevlerle iliskilendir-
mektedir. Yunan site devleti olan Polis’in kurallarina uygun yasam, erdemdir,
onurdur. Bu durum onur kelimesinin bizim bugiinkii kullanimimizdan farkl
anlasildigin1 gostermektedir. Onur kavramina insanin toplum i¢indeki duru-
mu, devlete kars1 gorevleri acisindan anlam yiiklenmistir.

Toplumsal normlara uygun olan eylemlerle kazanilan sayginlik, onur kav-
raminin yan anlami i¢indeyken kavramin kendisi olarak goriilmiistiir. Kavra-
ma sayginlik baglaminda yaklasanlardan David Feldman, onurun tanimlarini
smiflandirmak i¢in 6znel ve nesnel onur ayrimini yapmaktadir. Pollman ise,
kisinin toplumsal olarak kabul goren davraniglar sergilediginde kendine duy-
dugu saygi1 olan 6znel onurunu pekistirecegini diisiinmektedir. Bu ise nesnel
onur fikridir (Barker 2011: 18-19). Feldman onur kavraminin nesnel ve 6znel
onurun baglantist biciminde algilaniginin 1940'lardan beri kabul gordiigiinti
belirtmektedir. Bu kabule gore, onurun igeriginin evrensel tanimi asla ola-
mamakla beraber, (sadece belirli bir baglamda birinin onurun ne oldugunu
kesin olarak soylemesi miimkiindiir.) Uluslararasi insan haklar1 i¢inde onur,



234 « INSAN HAKLARI, AHLAK VE KULTUR ACISINDAN “ONUR” KAVRAMINA
YAKLASIMIN KAVRAMIN TANIMLANMASINA ETKILERI

gorliniis, yetenek, inang, orgiitlenme ya da statiiye bakilmaksizin esit ve say-
gilt muamele i¢in taninmasi gereken tiim insan varliginin bir i¢sel bir unsuru
olarak tanimlanabilir (Barker 2011: 22-23).

Polmann’in 6znel onur kavramint onurun kademeler halinde ortaya ¢ikip,
bir takim hizmetlere baglandig1, onurun bireysel ¢ikarim ve uygulamalarla ge-
listirildigi klasik tanim olarak adlandirabiliriz. Polmann seref, toplumsal say-
ginlik anlaminda onur ile antropolojik onur kavramlarini evrensel tanimlarin
lehine ayirmaktadir. “Onur” ile ifade edilen tam olarak da budur diyebiliriz.
Bat1 diigtincesinde “onur” kavraminin klasik anlayisini Aristo’nun kavrami
“toplumsal diizen” ile T. Hobbes’in davraniglara atfeden agiklamalari da etki-
lemisgtir (Sulmasy 2007: 11-12). En asli anlaminda ‘seref’ (honour) bir kisinin
degerine (worth) ya da farzedilen degerine gosterilen saygiya isaret eder. Boy-
lece, insan onuru kavrami insanin yapisina iligkin (antropolojik) bilgiden olu-
surken, seref kavrami bir kiginin degerine ya da farzedilen degerine gosterilen
saygiy1 dile getirmektedir. (Kuguradi 2011: 73-74). Kucuradi de onur, seref,
gurur arasindaki farki izah ederken fitrilige vurgu yapar. Onurla mukayese
edildiginde seref gibi gurur da sonradan kazanilan bir vasiftir (Ulusal 2014:
204). Insan onuru bu yéniiyle, kisinin hem kendisine duydugu saygiy1 hem de
kendisine kars1 bagkalar1 tarafindan duyulan saygiy1 ifade etmektedir (Arslan
2015: 157-158 ). Insanin degeri, saygmlig1 onun kisilik 6zellikleri gibi icsel
nitelikleriyle baglantilidir. Ancak onuru bagkalarmi hesaba katmadan sade-
ce insanin kendisine duydugu saygi ve kisilik 6zelliklerine dayali olarak ele
almak yeterli degildir. “Onur digsal, toplumsal diinyanin; insanda biraktig1,
biligsel, duygusal dengeye dayali 6zsaygidir” denebilir (Macit 2014:105).

Kavrama modern anlamda yaklagim ise, onurun ahlaki otonominin
sahibi insana ait oldugu (Kant’ta “var olan onur”), bu otonominin gelistirile-
bilen yetenek, bilgi ve kapasite olarak tanimlanmasidir. Insanlar bu otonomiye
esit derecede sahiptirler (Brennan ve Los 2007: 56). “Seref ya da sayginlik
insan onurunu tam olarak ifade etmez. Serefi insanin kisisel ve toplumsal
saygmligini ifade ederken, seref kavrami da oziinde insan onuru tarafindan
korunmaktadir. Fakat serefe yonelik her hakaret insan onurunun ihlali degil-
dir. insan onurunun, bireysel edim, yetenek ve 6zelliklerden bagimsiz olarak
gecerliligi s6z konusudur. Insanin bunun bilincinde olup olmamasinin énemi
olmadigi gibi, onurundan vazge¢mesi ve onurunu kaybetmesi de s6z konusu
degildir” (Simsek 1999: 60-61). Sayginlik ve seref eger olumlu insani deger-
lerin kazanimui ise, onuru gelistirecektir. Olumsuz davraniglar ise onurun degil,
gurur ya da sayginlik kaybi olarak degerlendirilmektedir. Onur kaybedilmez,
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seref ve saygimlig1 yan anlam olarak korur, gelistirir. Insanin degerinin belirli
toplumsal durum, norm ya da statiilerle tanimlamaya ¢aligilmasi, insanin de-
geri ile toplumsal mevkisinin uyumlu olduguna inanilmasindandir. Bu deger,
toplumda nesnel bir kargilik bulan, insanin aslinda var olan degeri degildir.
Kavramin tanimlarinda bir belirsizlik hakimdir. Bu duruma neden olan etken-
lerin incelenmesi gerekmektedir. Calismamizda bu sebeplerin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Tanimlarin kiiltiirel, sosyal olandan evrensel olana dogru yon
degistirmesi de dikkat cekmektedir.

2. Onur Kavramimin Belirsizligi

Kavrama dontik felsefi, hukuki, dilbilimsel a¢idan yapilan tanim ve ana-
lizlerin ¢oklugu ve klasik ve modern tanimlar olarak siniflandirilmalarr aslin-
da tanimlamadaki belirsizligi gosteren ilk cabalardir. Bununla birlikte “insan
onuru” Bati tilkelerinde, 6zellikle hukuk, felsefe, etik ve ilahiyat gibi alan-
larda temel tartisma konularindan biridir. Tartismanin nedenini insan onuru
kavraminin 6nemi, hukuk sisteminin, 6zellikle Anayasa hukukunun merke-
zinde bulunusu yaninda, muglakligi, insan onurunu ele alan ¢ok farkli kon-
septlerin bulunusu, bunlarin yetersizligi olarak agiklayabiliriz (Heper 2010:
1921). Avrupa’da, ¢ok sayida farkl kiiltiirlerden insanin yasamasi, goc, cok
kiiltiirliliik, globallesme gibi nedenlerle insan onuru kavramina kiiltiirler arasi
baglamda bir yaklasimi da zorunlu kilmaktadir. Onurun her seyden 6nce deger
yargilarini temel almasi, betimleyici olmamasi, diinya goriisiinden ve ide-
olojilerden bagimsiz olarak bir taniminin olamayacag diisiincesi, kavramin
bir toplumdaki ve hukuk diizenindeki yerinin tarihsel ve kiiltiirel olarak or-
taya ciktigini diigtindiirmektedir (Heper 2010: 1924). Giinltik dil ve yasamda
da insan onuru kavrami farkli anlamlarda kullanilmakta, icerigi zamana gére
onemli degisikliklere ugramaktadir. Kavrami tanimlamaya dontik belirsizligi
¢ozmek i¢in hukuki, ahlaki ve kiiltiirel boyutlarla iligkisi ortaya konulmaya
calisilacaktir.

a. Hukuki Olarak Onur Kavram: Insan onuru, gerek uluslararasi
antlagmalar ve gerekse basta anayasalar olmak tizere bugiin pek cok iilkenin
ulusal mevzuatinda yer alan hukuki bir terim durumundadir (Cakar 2012: 1).
Giinlimiizde hala net taniminin yapilamamasi ve soyut bir kavram olarak mu-
amele gormesi sebebiyle, bu terim lizerine insa edilen ya da bu terim ile iligki-
lendirilen hukuki igerikleri ve kurumlari ele alarak bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir (Ulusal 2014: 200). Bu olgu, kavramin soyutlugundan kaynak-
landig1 gibi, insan onurunun hukuksal bir kavram olmadan 6nce yiizyillarca
dinsel, felsefi vs. hukuk 6tesi kaliplar igerisinde gelismis olmasindan da kay-
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naklanmaktadir. Kesin bir tanimin yapilmasi, insan onurunun belli bir anlayi-
sa bagli kalma, belirli bir diinya gériisii ile kavramin igeriginin doldurulmasi
tehlikesi yaninda, insan onurunun yeni ihlal olasiliklar1 karsisinda koruma-
sizlig1 da beraberinde getirecektir (Simsek 1999: 62). Tiim insanlar “onura
sahiplik” acisindan esittir. Ancak hukuki ac¢idan onur kavramina insanin var
olan degerinin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan yaklagilmakta onur, geli-
simsel bir kavram olarak diigiiniilmektedir. Yani; insan onuru kavrami, zaman
icerisindeki degisikliklere bagl olarak bicimlenmekte ve igerigi ileriye yo-
nelik olarak yargisal uygulama ile sekillenebilmektedir. Hukuki olarak, kav-
ram geref ve sayginlik anlamlarindan ayrilmaktadir. Her insanin sahip oldugu
6z deger olarak goriilmektedir. Ancak, bu bakis acisi, B. Morris’in kavramin
sosyal iligki stireciyle gelistigi fikrinden de destek almaktadir. Hukuki olarak
insanlarin onurlarinin korunup, gelistirilmesi de insan haklar: fikriyle destek-
lenmektedir. Insan haklari da zaten insanlarin sosyal hayati paylasmasindan
dogan haklardir.

Anayasada insan onurunun tanimina iliskin bir agiklama bulunmadigi
gibi, gerek ogretide gerek yargi kararlarinda herkesin tizerinde uzlastig1 ortak
bir tanima da rastlanilmamaktadir. Fakat insan onuruna 1rk, renk, din, cinsiyet
vs. belirli 6zelliklere bagli olmaksizin sahip olundugu konusunda siiphe yok-
tur. Anayasa hukuku bakimindan, insan onurunu tanimlama yoluyla kavramin
icerigini ortaya koyarken, siibjektif-belirli bir diinya goriisiine, ideolojiye,
dinsel ya da mezhepsel bir anlayisa baglanmaktan ka¢inma zorunlulugu bu-
lunmaktadir Bununla birlikte, herkesin uzlagabilecegi ortak bir tanimin yapi-
lamasindaki zorluklar agilmaya ¢alisilmis, insan onurunu tanimlamaya yone-
lik cesitli denemeler yapilmistir. Federal Almanya, Bavyera ve Tiirk Anayasa
Mahkemeleri, insan onurunu pozitif olarak tanimlamaya caligsmistir (Simsek
1999: 63-64). Bu yoniiyle tanimlar “onuru igerisinde insanin, akli yetisiyle,
ahlaki 6zerklige ve 6zgiirliige sahip olarak mutlak bir degeri tagidigini” kabul
etmektedir (Bulut 2009: 12). Bu yorumlar onurun siibjektif bir kamu hakki
olarak dayanagini da gostermektedir (Goren 2007: 25-26).

IHEB’ de insan onuru bir resmi arka plan degeri olarak kabul edilmek-
te ancak (iiye tilkeler siyasi acidan iddialarda bulunursa diye) tanimlamaktan
cekinilmektedir. Teorik olarak tanimlanmamis bir kavramin nasil bir 6lciit
kurabildigi ya da bundan bir norm kurabildigi sorusu acik kalmaktadir. An-
cak, toplumlarin ileri siirecegi her hak talebi insan onuruna uygun olmayabilir.
Schwartlander bu belirsizligin, insan onuru insan haklarinin evrensel otorite-
sinin ve gecerligin tiiretildigi kaynak olmasiyla birlikte, onur kavramina etik
degil, kiiltirel yaklasimindan kaynaklanabilecegini soylemektedir (Dicke,
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“The Concept of Human Dignity in Human Rights Discourse”). Bu handikap
insan haklarinin hak olabilmesi icin insan onuruna dayanmasi gerekliligi ile
aciklanmaktadir. Ornegin; Evrensel Bildirgede insan onuru kavrami tanimlan-
mamakta, ancak insan haklari, insan onuru ile temellendirilmektedir. Bu bil-
dirgede “biitlin insanlarin 6zgiir ve onur ve haklar bakimindan esit dogdukla-
r1” nin kabulii akil ve vicdanla donatilmalariyla temellendirilmistir. (Kuguradi
2011: 198). Onur, insan haklarmin bir gerekcesi olarak diigtiniilmekte, ancak
sosyo-kiiltiirel icerikli unsurlarin ayrigmasi ve kavramin genisleyerek ihtiyag
duyuldugunda farkl: icerikleri de kabul edebilmesi i¢in tanimlamaktan kagi-
nilmaktadir. J. Locke’un klasik insan haklarini hayat, 6zgiirliik, miilkiyet, 6z-
glirliik olarak belirlemesi, Fransiz devriminde “6zgtirliik, esitlik ve kardeslik”
ticliisiiniin onurlu bir hayatin miimkiin olmadig insanligin temel malzemele-
rini ortaya koymasi, onur ve haklar arasindaki iligkiyi belirlemektedir. Bu ni-
teliklere aykir1 bir talep insan hakki olamayacaktir. Bu ilkeler kendi iclerinde
insan haklar1 olmasalar da siyasi ¢ikarlar ve insan haklar1 iddialari arasindaki
farklilig1 olustururlar. Insan onurunun tehlikeye diistiigii durumlari gosterirler
(Dicke, “The Concept of Human Dignity in Human Rights Discourse”). Top-
lumsal, kiiltiirel, bilimsel unsurlarin gelismesiyle farkli insan talepleri, insan
haklar1 baglaminda taninma isteyeceklerdir. Bir istemin hak olabilmesi icin
etik bir temeli de olmalidir. Bu da insan onurudur. Bu haklarin ana amaci;
insan onurunun korunmasidir J. Donnelly’nin “insan haklarinin kaynaginin
insanin ahlaki dogasi oldugunu, insan haklarina sadece yasamak i¢in degil,
‘insanin onurlu yasamz1’ i¢in ihtiya¢ duyuldugu fikrini aktarmaktadir (Kafadar
2013)

Insan onuru esasen insanin sosyal yasantisiyla onem kazanan, geli-
sen, insan haklartyla desteklenen ve bu haklar1 da gelistiren bir kavramdir.
Donnelly’nin de isaret ettigi gibi, insan haklari, sadece bireylerin haklar1 oldu-
guicin bireylerin taleplerine toplum ya da diger sosyal gruplarin taleplerinden
daha fazla oncelik verilir. Insan haklari, etnik kokeni, inanci, cinsiyeti, top-
lumsal statiisli vb. ne olursa olsun, herkesin ‘insan degerini’ korumay1 amacg-
ladi1 igin evrenseldir (Tiire 2014: 159). Insan haklarmin amaci, gelisen diinya
ve farklilagan degerler, durumlarla birlikte, asil olan “onuru” haklarla korumak,
gelistirmek, insanin tiim eylemlerinde insanligin yararini amaglayan etik de-
gerleri dikkate almasini saglamaktir. Kavrama haklar ekseninde yaklasim, akli
ve Ozerkligi icinde insanin ve haklariin kabuliinii zorunlu kilmaktadir. Insan
haklarina yonelik her ihlal insan onurunun zarar gérmesiyle sonuclanmaktadir.
Bir hakkin insan hakki olabilmesi onun ahlakiligi ile de ilgilidir. Bu agama da
ahlak ve onur iligkisini irdelemek gerektigi aciktir.
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b. Ahlaki A¢cidan Onur Kavramu: Insan degeri insan onuruyla iligki-
li oldugu i¢in, insan onurunun yasamda davraniglarin degerlendirilmesinde
o6nemli bir rolii olmast gerekir. Eylemin uygunlugu hakkindaki bir sorunun
tartisilmast etik ile onur arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmaktadir (Malpas ve
Lickiss 2007: 23). Hangi eylemler onuru gelistirir, ya da zarar verir? Tiim
insanlar potansiyel olarak onuru tagimalarina ragmen, insanlar arasinda -daha
fazla ya da daha az onurlu- ayrimi var goziikse de onurumuzu gelistirme-
miz, bizim yasam kosullarimiza baglanmaktadir (Barker 2011: 17). Bunun
i¢in bir kisinin kendi onurunun bilincinde olmasi, zorunlu olarak daima kendi
onurunun korunmasinin da baskasinin onurunun bilinciyle baglantili oldu-
gunu bilmesi gerekir. Dolayistyla bagkasinin irade 6zgiirliigiiniin temeli de
kisinin kendi irade 6zglirliiglintin icerisinde aranmaktadir (Aldanmaz 2010:
83). Insanlar kendi onurlarmi ve digerlerinin onurlarinin karsilikli olarak kur-
duklart iligkilerle korur ya da zarar verirler. Bagkasinin onuruna zarar veren
insan kendi onuruna gelecek bir zarara kap1 aralamus olur. Insan akli ve ahlaki
ozerkligi ile “kendisine nasil davranilmasini istiyorsa karsisindakine de Gyle
davranmasi gerektigi” prensibine bagli kalirsa hem kendi onurunu yiiceltmis,
hem de kargisindaki insanlar1 kendisi i¢in bir ara¢ degil, davraniglarini motive
eden bir amag olarak goriip onurlarinin gelisimine katki saglayan eylemleri
gerceklestirmis olur. Dinlerin “altin kurali” olan bu prensip Kant’in kategorik
emperatifidir. Kant’in diistincesinde onurlu olmak ahlaki eylemlere baglan-
makta ahlaki edimlerde bulunmayan insanlarin onurlarini kaybettikleri, ya da
ozgiirliigiin ahlaki otonomiyi zorunlu kildig1 gibi sorunlu bir bakis agis1 da
bulunmaktadir. Kisi ahlaki eylemlerde bulunmadiginda onurunu kaybetmez,
ancak gelistiremez. Kisinin kendi onurunu gelistirmesi, bagkalarinin onurunu
gelistirmesini saglayacak eylemleri gerektirmektedir.

Insan onurunun sadece hukuki normlarla ifade edilen yasal bir kavram
olmayip, ayni zaman da ahlaki-felsefi bir terim olmasi kullanildigi baglama
bagli olarak farkli anlamlar ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak s6z konusu olan
ahlak, degerler olunca, bunlar1 besleyen kiiltiir de insanlarin ahlak ve deger
anlayiglarini etkilemektedir. Toplumsal olan bazi ahlaki degerler insan onuru
kavraminin icine sigdirilabilir mi? Burada ahlakin da kiiltiirel olandan ayril-
mast daha etik bir ahlaka dogru yon degistirmesi gerektigi soylenebilir. D.
Shultziner’e gore, “insanlarin ahlaki bakis agilari, insan onurunu yani diinyay1
algilama bigimini etkilemektedir. Insana dair bu genis bakis acimiz (kalin) ,
biitiin bir ahlaki diinya goriistinii kapsamaktadir” (Shultziner 2007: 78-79).

Farkl1 diinya goriislerine, kiiltiirlere sahip insanlarin genis bir ahlaki-kiil-
tiirel bakis icinde insanlari, diinyay1 anlama, yargilama bicimi bulunmaktadir.
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“Onur” kavramina genis bir ahlaki bakigla yaklasilmasi, objektiflikten uzaktir,
evrensel degildir. Ornegin; haklar ve gérevler ekseninde insan onuru kavra-
mina yaklastigimizda Bati diinyast 6zellikle insan haklariyla insan onurunu
tanimlarken, diger kiiltiirel ve ideolojik diinya gériisleri, bayanlarin eslerine
kars1 gorevlerine, devletine, anayasasina, Tanrisina ve insanin toplumuna kar-
st olan bireysel gorevlerine iligskin olarak insan onurunu resmetmektedir. Hak
ve gorevlerden baska, insanin onurlu varligi ile ilgili diger normlar insanin
ahlaki degeri ile ilgili temel esaslarindan tiiretilmistir ve genis ahlaki gortint-
mii i¢inde idrak edilmektedir. Bu normlar arasina, seref de dahil edilmektedir.
Onurun bu bigimine kisisel, toplumsal sayginligin onur olarak algilanmasi di-
yebiliriz. Tam olarak modern onur fikrine denk diismemektedir. Ornegin; be-
lirli bir kiiltiir i¢inde birkag kadinla evli olan bir kisi onlarin bakimint tistlenip
toplum i¢inde biiyiik bir onur kazanabilir ama diger toplum ve kiiltiirlerde bu
olmayabilir. Ancak Bati diislincesinde de “onur” kavraminin gelisimini dikka-
te aldigimizda Eski Yunan diislincesi ve Roma’da bireyin toplumsal statiisiine,
devlete karg1 gorevlerini yerine getirmis olmasina bagh olarak kazanilan ya
da kaybedilen bir nitelik olarak goriilmekteydi. Ortagag da Hiristiyan diistin-
cesinde kavram, “insanin Tanr1 suretinde yaratilmig olmast” ile aciklanmak-
taydi. Her ne kadar tiim insanlar Tanri’nin yaratmis olmasi yoniyle onurlu
olsa da onur kaybedilebilirdi. Artik iman, toplumsal gorevlerin yerini almisti.
Tanr1’ya iman eden birey onurluydu. Hatta, giinah iglemek onurun bir kaybiy-
di. Bat1 toplumlarinda kavramin modern anlamda insan haklariyla baglanti-
sinda insanin degeri anlamini ifade eder bi¢imde kullanilmasi heniiz yenidir.

Onur insan onurunun genig/ belirgin anlami icinde onurlu ve onursuz,
ahlaki ve ahlaksiz davranisin ne oldugunu belirleyen bir bagka kademe olarak
hak kavrami tizerinden degerlendirilmelidir (Shultziner 2007: 80-85). Oyleyse
“hak” ve “ahlak” kavraminin anlagilmasinda toplumlar arasinda degisken olan
kiiltiirel normlardan degil, bireyin diger bireylerle iligkilerinde temel alacag:
evrensel insan haklarindan bahsedilmelidir. Bu kavram kargagasi onur kavra-
mina genis ahlaki-kiiltiirel bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Evrensel olan
insan onurunu seref vb. degisken kiiltiirel normlardan ayirt etmek gerekir. Hak
ve gorevler ve seref ve haysiyet anlaminda onur, insan dogasindaki ahlaki
deger ve toplumsal iligkilerine iligkin olarak belirli kiiltiirel anlay1s arasindaki
uyumu yaratmak i¢in 6nceden belirlenen genis bir ahlaki bakis icerisine dahil
edilebilir. Bati’da da onur kavraminin kisisel ve toplumsal sayginlikla iligki-
lendirildigini gormiistiik. Kavramin kiiltiirel algilanig biciminden kaynaklani-
yordu. Tarihsel siirecte onur kavraminin icerigi hiyerarsik anlamlardan daha
evrensel anlamlara dogru dilsel olarak gelismektedir. “Ronald Dworkin’in in-
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san haklari fikrinin ‘belirsiz ama gii¢lii bir insan onuru fikri’ ne bagli oldugunu
sOyledigini” aktarmistir (Sulmasy 2007: 9). Insan onuru kavraminin geligimi,
ahlaki olan ve olmayan davraniglarin etik bir ¢izgiyle degerlendirilmesini sag-
lamigtir. Bu etik ¢izgini kaybedilmesi, kavrami sosyo-kiiltiirel agidan anlama
ve tanimlama farkli kiiltiir ve dinden insanlarin oldugu toplumlarda problem
olusturacaktir.

c. Kiiltiirel A¢ciddan Onur Kavrami: Uluslararasi toplumda onur yaygin
olarak dile getirilen bir kavramdir. Onur kavramindan ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok
dinli toplumlar da insani degerlerin ve ahlakin gelismesinde destek alinabilir
mi? Farkli kiiltiir ve dinlerin kavrama yaklasimi nasildir? Bu yaklagim, kavra-
min evrensel anlaminin lehine kiiltiirel anlamlardan ayirt edilebilir mi? Birinci
sorun insan onuru kavraminin muglakligidir. insan onurunu yorumlama konu-
sunda her disiplin kendisinin yetkili oldugunu iddia etmektedir. Cok kiilttirlii
bir toplumda, insan onuru konseptini belirli bir din veya belirli bir filozofun
sisteminden c¢ikartmak, hakim kiiltiirtin biitiin topluma dikte edilmesi anlami-
na gelir ve toplumsal barisa hizmet etmez. Cok kiiltiirlii toplumun insan onu-
ru konseptinin biitiin toplumca benimsenebilmesi i¢cin de muhtevasinin agik,
anlagilir olmasi, hukuki bir kurum olarak uygulamada sikint1 yaratmamasi
gerekir. Kavramin, insan iligkilerini sistemlestiren en temel stibjektif hak ve
degerlerin tlizerine kurulmasi gereklidir. Bu hak ve degerler farkli kiiltiirlerde
az veya ¢ok kabul goren, taninan ortak 6zelliklere sahip olmali, bu nitelikleri
ile farklr kiiltlirlere mensup insanlar arasinda uzlagmay1 saglamalidir (Heper
2010: 1927). Ornegin; birinci kusak insan haklar1 olarak da bilinen, insanin
degerinden temel alan yasam hakki, Miilkiyet hakki, din ve vicdan 6zgtirliigii,
vb. haklardir.

Insan onuru uluslararas: diyalogda sikca giindeme gelmektedir Heper’e
(2010) gore, “Avrupa’da artan Hiristiyanlik dis1 din ve kiiltiirlerin etkisi Hi-
ristiyanlik temelindeki insan tasarimini ve bu tasarima bagli insan onuru kav-
ramlarimi tartigmaya agmaktadir” (Heper 2012: 1925) . “Batili kavramlagtirma
bicimlerinden hareketle onurun pozitif hukukla ilgili bir insan tasarimi oldugu
diisiinilebilir. A. Heper, Islam diinyasinda “insan onuru” kavramina yer ve-
ren bir¢ok insan haklart bildirgeleri bulundugunu, fakat bu belgelerde onur
kavraminin seref kavramu ile ayn1 baglamda kullanilmakta olup, bu bakimdan
farklilik tagidigini belirtmektedir. Insan onurunun Islam’a 6zgii orijinal bir
kavram olmadigini diistinmektedir. Bu yoniiyle, A. Heper, Shultziner’in onur
kavraminin hak kavramu ile iligki kurularak ele alinmasinin kiiltiirel anlama-
larin agilarak, evrensel insan haklariyla ilgisinin kurulmasinin saglanabilecegi
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fikrine destek vermektedir. A. Heper, Batili anlayisin evrensel insan onuru
fikrine kargin, farkli toplumlara farkli tarihi baglamlar icinde baktigimizda,
insan onuru kavraminin belirli bir tarihi dénemde, belirli bir toplumun kiiltii-
riindeki insan imajina baglh oldugunu diistinmektedir. Yani insan imajinin de-
gismesiyle kavram degismektedir. Evrensel olan bir onur kavraminin da olup
olmadigin1 sormaktadir (Heper 2012: 17-20). Bu soruya cevaben Kuguradi,
insan onuru kavrami insanin degerinden dogan insan haklariyla aciklandig:
icin, farkli kiiltiirlerde farkli onur (dignity) anlayislart oldugu diigiincesinin
yanlig oldugunu farkli olanin ise, namus/seref anlayislart oldugunu diistin-
mektedir. Insan onurunun igerigi kiiltiirden kiiltiire fark gosteriyorsa, biitiin
insanlar onur bakimindan nasil esit olabilir ve esitler olarak muamele gore-
bilir? Sorusu yanitsiz kalacaktir (Kucuradi 2011: 75). Onur mutlak bir degeri
ifade ettigi icin, kisisel ve toplumsal olan goreceli degerler, insan onuruna
aykiri olabilir demektedir (Aldanmaz 2010: 81-82).

Farkli kiilttirler ve farkli dinlerde insan onuru tasarimlar1 ele alinirken,
benzerliklerin ve farkliliklarin belirli kavramlar ve konular tizerinde yogun-
lagsmasinin s6z konusu oldugu bu kavramlar ve konularin baglicalarinin, Batilt
Liberal, sekiiler konseptler icin antroposentrizm (insan merkezlilik), bireyci-
lik, esitlik, devletten gelen kamusal saldirilara karsi korunma igin siibjektif
haklar iken, semavi dinler, konfiigyiisciiliik vb. diinya goriisii ve dinler icin
teosentrizm, kozmosentrizm, topluma y6nelik olma, rol etigi, 6dev etigi gibi
kavramlar ve konular olarak 6ne ciktigi belirtilmektedir. “Onur” kavrami-
nin hak-6dev, seref baglaminda algilaniginda, 6zellikle dinin kiiltiire etkisi-
nin olabilecegini diistinebiliriz. Semavi dinlerde onur kavraminin olmadigini
diisiindtiren tek durum onurun kiilttirel algilanis1 degildir. Kutsal kitaplarda
Tanri-insan iliskisinin yansitilma bicimi de énemlidir. Insanin vahiy karsisin-
daki olumlu ya da olumsuz tutumu ile onuru arasinda nasil bir iligki vardir?
Insanlar potansiyel olarak onura sahip midir? Yoksa vahyi kabul etmeyen-
ler onurlarini yitiriyorlar mi1? Vahye kargi takiilan tutumlar ifade eden keli-
melerin igerigi onur kavramina denk diismekte midir, farklilagmakta midir?.
Bu sorular tizerinden onur kavramiyla insanin yaratilisi, iman noktasindaki
tercihi ve davramglari arasindaki iliski arastirilmalidir. Ornegin Islam’da bi-
rey iman ve salih ameller ile Allah katinda sayginlik kazanmaktadir (Bakara,
82-83). Salih ameller insan haklarini da icerdigi i¢in (bakara,177), bu durum
toplumsal sayginlik da kazandirir. Ancak ahlaki davranigin digina ¢ikmanin ya
da imana olumsuz cevabin karsiligr serefin, izzetin kaybi olup, insani degerin
yitimi degildir.



242 « INSAN HAKLARI, AHLAK VE KULTUR ACISINDAN “ONUR” KAVRAMINA
YAKLASIMIN KAVRAMIN TANIMLANMASINA ETKILERI

Farkl1 kiiltiirlerde insan onuru tartismalarinda, bireycilikle de baglantili
olarak bireyin devlete karsi siibjektif haklar1 konusudur (Heper 2012: 22-23).
“Bu stibjektif haklarn i¢inde asgari maddi yagsam, var olma hakki, otonom
olarak kisiligin gelistirilmesi hakki, 6zel hayatin korunmasi hakki, diisiinsel,
ruhsal biitiinliik hakki, temel olarak hukuksal esitlik ve asgari saygi gdsterilme
hakki yer almaktadir. Biitiin bu haklar farkli dini ve felsefi geleneklerde kendi
temellerini bulabileceklerdir. Yeni bir insan onuru tasariminda farkliliklara yer
vermek, hem bu islerlik kazandiracak hem de daha fazla insanin benimseye-
cegi bir kavram olarak insan onuru etrafinda toplumu birlestirecek ve demok-
ratiklestirecektir” (Heper 2010: 1931-1932). Oyleyse insan onuru kavramina
dinler stibjektif haklarla yaklagmalidir. Bu yaklagimla Heper, dogu dinlerini
tiimiiyle “Onur” kavramindan uzakta da gormemektedir. Cogulcu Bati toplum-
larinda yasayan farkli kiiltiirden insanlarin, ¢cok yonlii bir cogulculuk icinde
yonlerini donecegi bir deger olarak, insan onurunun ortak bir payda oldugu,
bu paydanin modern diinyanin etik temelini ifade edecegi, hiimanizm, insancil
olmaya yonelik biitiin talepleri karsilayabilecegini diistinmektedir. Bu konsen-
slis ancak, insanlarin birbirlerinden farklilastiklar1 etnik koken, din, cinsiyet
vb. g6z oniinde tutulmadan yapilabilir. Fakat bu evrensel kavramdan devletler
kendi anlayislarina gore bir kavram tiiretebilir, insani ¢ikar ve ihtiyaclar te-
melinde ortak noktalarla belli kriterler gelistirilebilir. Bu noktalar evrenseldir.
Aslinda Heper, bu noktada Bati’nin ¢cogulcu yaklagiminda insan onurundan
yola ¢ikmasint Dogu toplumlarina bir 6rnek olarak vermemektedir. Sadece
Bat1 toplumlarinda dini ve kiilttirel cogullugu olusturan Dogu kiiltiir ve dii-
slincesinden insanlarinda topluma uyum saglamasini1 kolaylastiracak bir ba-
kis acis1 olarak gormektedir. Boylece farkli din ve kiiltlirden insanlar insanin
degeri, yasamin anlami1 vb. konularda bireysel diinya gortislerini sekillendi-
ren unsurlarin ayrimini yapabileceklerdir. Kendi din ve kiiltiirlerinden onur
hakkinda evrensel yorumlari hayatlarina aktarabileceklerdir. Kuguradi, ¢ok
etnik kokenli ve ¢ok dinli toplumlarda yasayan insanlar arasinda, belirlenen
normlarin insan onurundan temel almasinin insan haklarina aykirt kiltiirel
norm ve dini degerlerin ayirt edilmesini saglayacagimi belirtmektedir. Kiil-
tiirlerin bazen, normlarinin ve diinya gériiglerinin “dogruluguna” inananlara,
insansal yeteneklerini gerceklestirmelerinde engel olabilecegini bu durumun,
biitiin normlarin, dolayisiyla ¢ok eslilik ve kan davasi gibi goreneklerinde
ayni degerde oldugunu iddia eden postmodernizmden kaynaklandigini diisiin-
mektedir (Kuguradi 2011: 138, 270). Gelecekteki insan haklari, yeni siyasi ve
ahlaki kavramlari icine alacak, insan onuru kavrami lizerine temellenen yeni
bir kiiresel etik insanligin problemlerini ¢6zmede rehberlik edecektir (Lewis
2007: 104-105).
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Onur kavraminin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli toplumlarda farkli din ve kiil-
tiirden insanlar1 birlestirebilmesi, toplumsal barig ve hosgérii ortamina sag-
layacag1 katki acisindan da son derece onemlidir. Ozellikle dinlerin kavrama
(insan onuru-insan haklari) baglaminda yaklagmasi, toplumsal barisa katki
saglayacaktir.

Diinya capinda kiiresel, ahlaki nitelikli pek cok problem bulunmaktadir.
Omegin, aclik, israf, savaglar, kiiresel 1sinma, ¢evre sorunlari, dinsel kaynakli
teror vb. insan haklarinin ¢ignendigi durumlari 6rneklendirmektedir. Diinya,
yasayan tiim insanlarin igbirligi icinde bu problemlere ¢6ziim bulmalarini
beklemektedir. Problemleri ¢c6zmek ise, her seyden 6nce insan olarak birbi-
rine deger veren her insanin insanligini gelistirebilmesi icin maddi ve mane-
vi gereksinim ve haklarinin taninmasina duyarli insanlarin varligina baghdir.
“Onur” kavraminin haklara dayali etik bir agiyla kabul edilmesi, bu bilince
sahip bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii, insanin dogadan degil
kendisinden aldig1 bir degeri vardir. Onura sahip olan ve gelistirecek olan da
insandir. (Toprakkaya 2013: 45). Kisi onura, antropolojik olarak sahiptir. Bu
anlamda onur, seref ya da sayginlik gibi kaybedilecek bir deger degildir. Esas
olan onurun gelistirilmesidir. Bu da ancak akli ile insanliga hizmet edecek etik
degerleri kazanmisg, evrensel ahlaka uygun (insan haklari) davranis sergileyen,
insanligini kesfeden toplumlarin varligimi gerektirmektedir.

Sonug¢

Sonug olarak onur kavraminin insan haklari, ahlak, ¢ok kiiltiirliiliik bag-
laminda yaptigimiz kavramsal analizin sonucunda kavramin insan haklarimi
onceleyen etik bir ¢izgi vermekle beraber, kiiltiirel, ahlaki bakis acilar1 kavra-
min farkli anlagilma bi¢imlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Kavramin farkli anlasil-
masinin sebepleri ve nasil degerlendirilmesi gerektigi tartisiimistir. Evrensel
boyutta onur kavrami denilince seref, sayginlik gibi yan anlamlarinin ve sos-
yo-kiiltiirel anlagilma bigcimlerinin 6tesinde insanin verili degeri, bu degerin
gelismesini saglayacak insan haklari fikrinin kabuli dogru anlagilma bicimi
olacaktir. Kavramin farkli anlagilma bigimleri oncelikle kavramin tanimlan-
masina yonelik sozliik anlamlarinda irdelenmistir. Hem Tiirkge hem Ingiliz-
ce ve diger bazi dillerde kavramin kisisel seref/toplumsal sayginlik anlamin
barmdirdig1 aciktir. Ingilizce’de “dignity” ve “honour” olarak kavramim an-
lam farklilagmasina dikkat ¢ekilmis, kavram, bir tiir olarak insanin yeti ve
olanaklarmi ifade eder sekilde daha evrensel 6lcekte tanimlanmistir. Kitab-1
Mukaddes’te tam olarak onuru karsilayan bir kelime olmasa da en yakin an-
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lamdaki kelime (gedula, kavod) sayginlik, seref anlamindadir. Eski Yunan
diisiincesi ve Roma déneminde de onur kazanilan kaybedilen bir toplumsal
diizen kazanimidir. Bati’da Ronesans ve Reform hareketleriyle ortaya ¢ikan
Aydinlanma diisiincesi ve Hiimanizmin etkisiyle onur kavrami sistemlesti-
rilmistir. Insanin her tiirlii ideolojik diisiince ve kurumun 6tesinde dogadan
getirdigi bir degeri ve haklar1 vardi. Hukuki olarak insanin degeri fikri, insan
haklarinin gerekcesi olmustur.

Kavramin analizinde toplumsal normlara uygun davraniglarin bireye
saygilik kazandirdigi, bu anlamin onurun kiiltiirel algilanist oldugunu belirt-
mistik. Oyleyse seref ve sayginlik anlamimin kaynagi nedir? Aslinda Kutsal
Kitaplar Inanirlarindan ahlaki degerlere uymalarmi isterler. Bu ahlaki deger-
lerin toplumca benimsenmesi, degerlere bagl olanlara sayginlik duyulmasi-
n1 saglamaktadir. Kisinin bu sayginliktan dolayr duydugu gurur ise sereftir.
Dinlerin ahlaki nitelikli degerlerinin birer insan hakki oldugu agiktir. Ancak
toplumlarin sayginlik atfettikleri eylemlerin kaynagi bazen dinler olmayabilir.
Kiiltiirel yapidan kaynaklanan ahlaki bir degeri olan ya da olmayan eylemlere
de sayginlik duyulabilir. Dolayisiyla onurun modern algilaniginin, ahlaki de-
gerlere yer verdigi icin kutsal kitaplarda temeli bulunmaktadir. Kiiltiirel norm-
lardan kaynaklanan eylemler insan haklar1 6l¢eginde degerlendirilerek onura
uygunlugu tespit edilmelidir.

Ozellikle semavi dinlerde onur olmadig: fikrinin kaynag kiiltiirel unsur-
lardir. Kavramin yan anlami olarak kabul goren seref, sayginlik bir yoniiyle
toplumda kabul goren davraniglarin sergilenmesiyle kazanilmaktaydi. Seref
ve sayginlig1 kazandiran eylemler toplumun kiiltiiriiyle de alakalidir. Ornegin
Kur’an da “kolelik” vb. konularda ayetlerin yer almasi “insanin degeri” fikrine
yeterince 6nem verilmedigini diigtindiirebilir. Bu durum Kur’an’1n gonderildi-
8i caglardaki tarihsel sartlarla ilgilidir. Dinlerin tarihsel boyutlarinin dikkate
alimmamasi Kutsal kitaplarda bununla baglantili olarak semavi dinlerde onura
yer olmadig1 diislincesine sebep olmustur. Kavramin 6zellikle Bati ve Dogu
toplumlart arasinda, cok kdiltiirlii toplumlarda ortak amaglar olusturabilmesi
icin sosyo-kiiltiirel referanslar yerine evrensel “haklar” baglaminda diigtiniil-
mesi gerekmektedir. Toplumsal iletigsim, baris ve huzurun saglanmasinda in-
sanlarin hangi kiiltiir dinden olursa olsun karsisindakine deger vermesi, sade-
ce insan oldugu icin haklarini gézetmesi gerekmektedir.

Bu noktada insanlarin birbirini 6tekilestirmeden, destek olarak yasama-
lar1 i¢in dinsel kaynakli 6n yargi ve yorumlarin yeniden gozden gecirilmesi
gerekmektedir. Dinlerin kiiltiirel olanin 6tesinde evrensel olarak yorumlana-
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bilecek insani deger ve kavramlar1 bulunmaktadir. Insan haklarina ters diisen
kiiltiirel normlarin dinsel kaynakli oldugunun diisiiniilmesi, kutsal kitaplara
bakis acisindan kaynaklanmaktadir. “Onur” kavraminin dinler 6lgeginde ince-
lenmesi gerekmektedir. Semavi dinlerin teologlar1 kavrami kutsal kitaplarinda
aragtirmali, evrensel amagclar icin yorumlamalidirlar. Kavramin anlam ve de-
gerini teolojik referanslarinda yapilandiramayan bireylerin birbirlerini sevme-
leri, haklarin1 korumalari, iletisim kurmalari, bir baris toplumu olusturmalari
miimkiin degildir. Modern anlamda onur kavrami insanin degerli bir varlik
olusunun ve bu degeri koruyacak gelistirecek haklarin kabulii anlamina gel-
mekteydi. Oncelikle Islam dininin insanin degeri ve haklari noktasinda kavra-
mu1 yansitan 6rneklere teolojik kaynaklarinda yer verdigi bilinmektedir. Kutsal
kitaplar (Kur’an, Kitab-1 Mukaddes) insanin degeri, insan haklar1 ag¢isindan
degerlendirmeye miisait gériinmektedir. Bu degerlendirme de kavramin klasik
algilama bi¢imi olan geref ve sayginlik anlami, modern algilama bi¢imi olan
insanin degeri ve haklari fikri goz ontinde tutulmalidir.
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