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Oz

Hz. Omer’in uygulamalart ile ilgili son iki asirda usulsiizliikten kaynakla-
nan ikircikli bir yaklasimin olustugunu séylemek miimkiindiir. Hz. Omer kimi
zaman Kur‘an ve Hz. Peygamber uygulamasina ragmen farkli hareket eden bir
reformist gibi gosterilmekte ve bu cercevede Kur‘an ve Hz. Peygamber karsi-
sinda kendilerinin de gerektiginde boyle bir tavir takinabileceklerinin mesrui-
yet zeminini olusturulmak istenmektedirler. Esasinda bu yaklagimin Hz. Omer
iizerinden kendi din anlayislarii Islami zeminle bulusturma amaci tagidigs
soylenebilir. Her iki yaklagimin temelinde Hz. Omer’in Hz. Peygamber’den
farkli uygulamalara gittigi 6n kabulii yatmaktadir. Hz. Omer uygulamalari ile
ilgili alanda yapilan calismalar kendi perspektiflerine gore Hz. Omer uygula-
malarini degerlendiren ¢alismalardir. Degerli olan bu caligmalarin yaninda ilk
donemden itibaren Hz. Omer uygulamalarinin mezheplerdeki yankist ilk etap-
ta ele alinmasi gereken 6nemli bir adimdir. Iste bu calisma, mezheplerin Hz.
Omer uygulamalarimi ele alis tarzini irdelemekte ve onlarin bu uygulamalar
nasil anladiklarini ele almaktadir.
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Reflection of Omar’s Applications on Madhabs of Figh
Abstract

Omer is a sahabe who has made important contributions to the development
of Islamic civilization with his ictihdd and his state administration and his
Applications during the period of caliphate. It is possible to say that there
has been an ambivalent approach regarding Omar's practices arising from the
irregularities in the last two centuries. He is sometimes portrayed as a reformist
acting differently from the way in the Quran and practices of the Prophet.
Indeed, it is desired to establish a basis for legitimacy that such an attitude can
be exhibited against the Quran and the Prophet. Moreover, it can be said that
through this approach it is aimed make some people’s conception of religion
suit the Islamic ground through Omar. The most common examples given
claiming the changes in time and circumstances are that Omar did not give
the hand cutting punishment for the crime of theft despite the apparent related
verse and did not distribute the Sevad land. On the other hand, it is asserted that
it is obligatory to be contingent upon the practice of the Prophet, claiming that
Omar behaved unlike in the case of three talaq divorce. In both approaches it
is pre-accepted that, Omar adopted practices different from Prophet’s. Studies
conducted in the area related to Omar applications are the studies carried out
according to their own perspectives in order to prove the suitability of Omar
applications to the Qur'an. In addition to these valuable works, the echo of the
Omar practices in the sects from the first period is an important step that needs
to be addressed in the first place. This study investigates how the sects dealt
with Omar practices and how they perceive these practices.

Keywords: Figh, Omar, Practice, Madhab, ijtihad.

Summary

Omar has had a great influence on the Muslims both the time that
revelation was alive and with the practices in the post-prophet period. When
the revelation was alive, confirmed some of Omer’s views by revelation has
been named as muvafakat-1 Omar in the literature. In the post-prophet period:
his ijtihad and his practices have contributed to the later periods during his
caliphate and Ebubekir’s caliphate. These practices of Omar have occupied the
modern Islamic scholar’s agenda as well as occupying the agenda of the sects.
He is sometimes portrayed as a reformist acting differently from the way in
the Quran and practices of the Prophet. In this context, they want to establish
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the basis of legitimacy that they can take such an attitude in the face of the
Prophet and Quran. On the other hand, there are researchers who are trying
to prove his practice in accordance with the Qur'an. These researchers believe
that Omer is not a reformist; they claim that his practices are appropriate to
Islam and Quran. Beyond these, how Omar is understood in the classical
Islamic law thought, and the echo of his practices in figh sects are important.

Firstly, as a companion of prophet, Omar’s ijtihad and his practices should
be considered in this context. The figh sects have evaluated Omar's ictihad
and his practices in the framework of his own methodologies taking part in
companions ijma. In order to determine the perceptions sect for Omar, we will
examine their approach to Omar's practices such as “Sevad land","Dhimmi
treaty with the Benf Taglib tribe", "not to use hand cutting penalty", "three
talaq".

The Sevad land, which was thought to have been captured by the war, was
not shared by Omar according to other sects except the Shafi'i. The Shafi's have
believed that Omer shared land between the soldiers who participated in the war
and then he took them back. Behind such thoughts lies Omar's perception that
he will not act against the open Qur'an verse (al-Anfal 8/41), which orders the
distribution of the booty. According to the Hanafite-Malikite-Hanbalite sects,
Omar never thought to distribute Sevad land and this practice is also suitable
for the application of the Prophet. Although the Prophet conquered Mecca by
war, he did not apportion it while he apportioned some of the Khyber.

Omar’s practice which jizya treaty with the Benf Taglib tribe in the name
of zakah was realized a historical event according to three sects except the
Maliki. Hanafi, Shafi'i and Hanbalis are both ideas about the fact that the
agreement is jizya. They have disputed whether the goods taken jizya or
zakat. Shafi'i states that the provision in question is subject to jizya. Hanafi and
Hanbalis consider the agreement within the scope of zakat. On the other hand,
Maliki does not regard the rumors about Omar's practice in this direction and
argue that his practice contradicts the general wording of the verse (et-Tawba
9/29). Maliki and three other sect agree on: Omar did not make any savings
against the Qur’an. This gives us acute data about their Omar perception.

The narrations that Omar didn’t apply the penalty of hand cutting to the
crime of theft are related to the period of drought, the slaves being starved
and the slaves who stole his master’s goods in the sources. Fukahi takes into
considerations Omar's practices as drought —necessity- food. Omar did not
apply the cutting penalty to all kinds of theft, but to the crime of food stealing
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necessity. Fugaha writes in which cases of food stealing should be punished
in the sources of figh. When they handled this issue, they alleged words of the
Prophet related to the subject as evidence. For example, the Prophet words is
one of these hadiths as “there is no cutting hand at dinner”, “there is no need
for cutting hand in case of stealing fruit and palm sapling” and “After the
dates are taken under protection at the blending site and the value of the stolen
reaches a value of the shield, the hand must be cut”. Fukaha, who identified
the elements of the theft crime within the scope of these narrations did not
consider Omar's practice as a new and first practice. They handled these

practices with the hadiths of the Prophet.

According to the rumor based on Ibn Abbas, three talaq was counted as
one in the period of prophet, Ebl Bekir’s caliphate and in the first two year of
Omar’s caliphate. “Ibn 'Abbas (Allah be pleased with them) reported that the
(pronouncement) of three divorces during the lifetime of Allah's Messenger
(may peace be upon him) and that of Abu Bakr and two years of the caliphate
of Omar (Allah be pleased with him) (was treated) as one. But Omar b. Khattab
(Allah be pleased with him) said: Verily the people have begun to hasten in the
matter in which they are required to observe respite.So if we had imposed this
upon them, and he imposed it upon them”. Fukaha stated that this narration
contradicts with other relevant narratives related to the subject.

Giris

Hz. Omer, sahabi olarak Hz. Peygamber’in yasadigi dénemde ve son-
rasinda ictihad ve uygulamalari ile hukukf hiikiimlerin anlagilmasi/uygulan-
mast noktasinda onemli bir konuma sahiptir. Hz. Peygamber déneminde Hz.
Omer’in bazi gériislerinin Sari tarafindan tasdik edilmesi, Muvdfakat-1 ‘Umer
olarak adlandirilmasini saglanmgtir. Hz. Omer’in hilafeti dsnemindeki uygu-
lamalar1 da diisiiniildiigtinde farkl1 kesimlerce benimsenen farkli “Omer al-
gi1s1” olugmustur. Bir yandan nassa ragmen farkli uygulamaya gidebilen ve
oviilen reformist bir Hz. Omer algis1, diger yandan Hz. Peygamber’den farkli
uygulamaya giden ve elestirilen Hz. Omer algis1 bulunmaktadr.

Izmirli Ismail Hakki'nin su ifadeleri birinci gruptakilere ornek olarak
verilebilir: “Cumhuru usiliyyin istisldht nefyettikleri halde mu‘zamu fukahd
istinbdt-1 ahkdm Hususunda ekseriya istisldhi nazar-1 i‘tibdra aliyorlar. Ni-
tekim miictehid-i a‘zam Hazret-i Omeru’l-Farik ictihdddnn ¢ogunda boyle

mesalihd itibar etmis idi: Kur’dn-1 Kerim miiellefe-i kuliibu miistahikkinden
addettigi halde seyyidiind Omerii’l-Faritk miiellefe-i kuliibiin sehmini 1skdt
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etmis idi. Seyyidiina Omer ‘dmu’l-mecd‘ada sdriktan haddi iskdt eylemis. ”
(Kose 2006: 15) Yine aym sekilde Subhi el-Mahmesani, Hz. Omer’in sarih
nassa ragmen miiellefe-i kuliibiin payini ilga ettigini, goriislini illetin degi-
simi lizerine bina etigini boylece illete dayanan nassin hiilkmiinii neshettigini
ifade eder (Kose 2006: 15).

Hiiseyin Atay’in su ifadeleri de ikinci yaklasima ornek olarak zikredile-
bilir:

Hz. Omer’den bu sefer yanlis olan bir ictihadini da zikretmek iyi olur.
Bir ciimlede ti¢ kelimesini kullanarak karisini bir kalemde, bir daha ev-
lenemeyecek sekilde tek bir ciimle ile bosamay1 uygulamasi da yanlisti.
Nitekim bazi mezhepler bu uygulamay1 Kur’an gibi nass kabul edip,
uygulamaya bin dort yiiz yil sonra devam etmeleri de tam anlamu ile
sagma ve hatalidir. Bunu Ibn Teymiye bile reddetmisti.....Hz. Omer’in
kocanin karisin1 bosamast hususunda verdigi hiikiim Kur’an’a da ters-
ti. Kendisi ayeti toplumun, insanin yararina yorumladi, ancak yanlig
yorumlamigti. O yanlis yorumlamaya dayanan hiikiim, zamaninda ne
derece yararli oldugu bilgisine sahip degiliz. Ancak bin dort yiiz yil
sonra giintimtizde Anadolu’da dine, seriata, ahldka, aykiri, zit eylemlere
sebep oluyor ki, rezaletler baga bela, insanlarin haysiyetini asagilamak-
tan baska bir ise yaramiyor. Iste bu yiizden Hz. Omer’in bosanma ile
ilgili ictihddi hemen kaldirilmalidir. Bu uygulama, dine sokulan biiyiik
yanliglardan birisidir (Atay 2006: 20-21).

Bu sekildeki uc¢ yaklagimlarin yaninda erken doénemden itibaren Hz.
Omer’i anlamaya caligan ve bir metod icerisinde onun uygulamalarini ele alan
mezheplerin yaklasimi da bulunmaktadir. Oncelikle Hz. Omer’in bir sahabi
olmasi, onun ictihdd ve uygulamalarinin fikhi zeminde tartisiimasint sagla-
mistir. Dolayistyla onun uygulamalarinin fukaha tarafindan anlasilma keyfi-
yeti onem arz etmektedir. Bu noktada Hz. Omer’in “Sevad arazisi”, “Beni
Taglib kabilesiyle gerceklestirdigi zimmet akdi”, “had cezasini ifa etmemesi”
ve “li¢ talak” seklindeki dort tasarrufunun mezhepler tarafindan nasil anla-
sildigin tespit etmeye calisacagiz. Boylelikle mezheplerin Hz. Omer algisi
biiyilik oranda belirlenmis olacaktir.

1. Sevad Arazisi

“Sevad”, Islam tarihinde asagi Irak bolgesine verilen addir (Demirci
2009: XXXVI/ 576). “Sevad arazisi”, Islam Hukuku’nda, bu topraklarin fet-
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hinin keyfiyetiyle (savagla m1 yoksa barigla m1?) ve buna baglh olarak Hz.
Omer’in bu topraklar tizerindeki tasarrufu cercevesinde islenmektedir.

Fukaha, Sevad arazisinin biiyiik bir kisminin savagla fethedildigi gorii-
siindedir (Bkz. Haskefi 1412/1992: 1V/176; Ibn Riisd 1988: 11/ 540; Ciiveyni
2007: XVII/ 535; Maverdi 1999: XIV/ 256; Ibn Kudime 1994: IV/ 158).
Hanefi fakth Ebd Yasuf (6. 182/798) Hz. Omer’in konuyla alakali uygulamasi
hakkinda detayli aktarimlarda bulunmaktadir. Onun aktardigina gére Sa‘d b.
Ebf Vakkas, Irak’in fethine katilanlarin bu topraklarin ganimet olarak kendile-
rine dagitilmasina yonelik taleplerini Hz. Omer’e ilettiginde, Hz. Omer konu-
yu sahabeyle etraflica istisare eder. ‘Abdurrahman b. ‘Avf’in da i¢cinde oldugu
bir grup sahabe, bu arazilerin savasa istirak edenlere dagitilmasi, Hz. Osman
ve Hz. Ali’nin de icinde bulundugu diger bir grup sahabe ise dagitilmamast
seklinde goriis beyan ederler. Istisareler sonucunda Hz. Omer, bu arazilerin
dagitilmamasina, fey olarak igletenlerin elinde birakilmasina karsilik araziyi
isletenlerden harag ve cizye alinmasina karar verir. Hz. Omer, bu topraklarin
gazilere boliistiiriilmesinin onlarin arazilerle mesgul olmasina sebep olacagi-
n1; bunun sonucu olarak kalelerin savunmasiz kalacagini; el-Hagr suresinin
6-10 ayetlerine dayanarak sonradan gelen neslin de bu arazilerde hak sahibi
oldugunu sahabeye soyledikten sonra sahabe de bu gortise razi olur (Ebd Y-
suf ty: 35-39). Ebd YdGsuf, bu tarihi olay1 aktardiktan sonra s6z konusu bu
uygulamanin tiim Miislimanlarin yararina oldugunu, aksi durumda kalelerin
savunmasiz kalabilecegini, cihdda katilan askerlere takviye yapilamayacak
sonunda kafirlerin sehirlerine geri donmelerinden emin olunamayacagini ifa-
de etmektedir (EbG Yasuf ty: 38).

Serahsi (6. 483/1090) de, Hz. Omer’in savag sonrast Iraklilar1 6zgiir-
lestirdigini, akabinde Irak topraklarini Iraklilara biraktigini, buna mukabil
onlardan cizye ve hara¢ aldigimi belirtmektedir (Serahs? 1993: X/15-16). O,
Hz. Omer’in bu uygulamasindan hareketle devlet bagkaninin savasla fethedi-
len topraklarin cizye ve harag¢ karsiliginda, toprak sahiplerine birakilmasin-
da yetkili oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir (Serahst 1993: X/15). Mevsili (6.
683/1284), devlet bagkaninin savagla ele gecirilen topraklarin ganimet olarak
paylastirilmast veya cizye karsiliginda toprak sahiplerine birakilmasi konu-
sunda, muhayyer oldugunu belirtmektedir (Mevsili 1937: IV/124). O, bu go-
rlistinti, Hz. Peygamber’in “Hayber” ve “Beni Kurayza” uygulamalarina, Hz.
Omer’in “Sevad arazisi”ne yonelik tasarrufuna ve bu konuda gergeklestigini
ileri siirdtigii sahabe icma‘ina dayandirmaktadir (Mevsili 1937: IV/124). Ko-
nuyla ilgili sahabe icma‘1 vardir. (Bkz. Serahst ty: 1/301). Hanefiler, “Sevad
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arazisi’nin savasla alindig: i¢in topraklarinin haraciyye (Devlet bagkani ta-
rafindan topraklaria vergi konan araziler. Genis bilgi i¢in bk. Kallek 1997:
XVI1/71-88) topraklarindan ve Iraklilarin miilki oldugu gorisiindedirler. On-
lara gore Mekke ise savasla fetih olunmamasina ragmen ganimet olarak tak-
sim edilmemis ‘usriyye (Uriinlerinden zekatin alindig: topraklar. Genis bilgi
icin bk. Erkal 2007: XXXIV/ 97-100) olan topraklardandir (Haskefi 1992:
IV/176).!

Hanefiler, savagla ele gecirilen bolgelerin ganimet olarak bdliistlirme
veya bdliistirmeme seceneklerinde devlet bagkaninin yetkili oldugu seklin-
deki goriislerini, Hz. Peygamber’in ve Hz. Omer’in uygulamalarina dayan-
dirmaktadirlar. Hz. Omer’in uygulamasiyla ilgili yukarida aktarilan rivayet,
onun maslahat gozeterek hareket ettigini acik bir sekilde gostermektedir. Bir
devlet bagkani olarak Hz. Omer, Hz. Peygamber’in uygulamasini dikkate ala-
rak, s6z konusu iki secenekten hangisinin maslahita daha uygun oldugunu
diisiinerek ictihAdta bulunmustur. Hz. Omer’in bu konudaki tasarrufu ser‘le
belirlenen seceneklerden bir tanesinin donemin sartlarina uygun olduguna ka-
rar vermekten ibarettir.

Maliki fakih ibn Riisd’e (6. 595/1198) gére, Imam Malik savasla ele gegi-
rilen arazinin vdkif olarak birakilip, ondan alinan haracin ordunun masraflari,
Miislimanlarin yarari i¢in degerlendirilmesi veya maslahdt gerektiriyorsa s6z

konusu arazinin boliistiirtilmesi konusunda devlet bagkaninin yetkili oldugu
goriisiindedir (Ibn Riisd el-Hafid 2004: 11/163).

MalikT fakih Harasf (6. 1101/1690), savasla ele ge¢irilen topraklarin vak-
fedilmesi gortigtinii Hz. Peygamber’in “Hayber”in digindaki arazileri ganimet
olarak dagittigina dair herhangi bir naklin olmamasina, bu konudaki (naklin
olmamasi iizerine) icmi‘a ve Hz. Omer’in uygulamasina dayandirmaktadir
(Haragf ty: I11/128-129). imam Malik ve ashabi, Mekke nin savasla fetih olun-
masina ragmen ganimet olarak dagitilmadig goriisiindedirler (ibn Riisd 1988:
111/406). Buna gore Hz. Peygamber’in “Hayber” disinda baska bir toprag
dagittigina dair herhangi bir naklin olmamasi yani Mekke ve diger savagla
ele gecirdigi yerleri dagitmamasi ve Hz. Omer uygulamasi, Malikilerin bu
konudaki dayanaklarini teskil etmektedir. Nitekim Hz. Omer de Misir, S4m ve
Irak topraklarini dagitmamustir. Ancak Hayber’in Hz. Peygamber tarafindan
dagitilmasi, devlet bagkanina maslahat gerektirdigi takdirde savagla fethedilen

1" Mekke’nin savagla ele gecirilmesine ragmen Hz. Peygamber’in dagitmamasiyla alakali

olarak ayrica bkz. Ibn’til-Hiimam, ty: V/ 471.
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toprag1 béliistiirebilecegine kap1 aralamaktadir ki; Imam Malik’in devlet bas-
kaninin maslahat gerektiriyorsa savasla ele gecirilen bolgeyi dagitabilecegine
dair goriisii buna dayanir.

Safi‘fler de Irak’in savagla ele gecirildigi goriistindedirler (Ciiveyni
1428/2007: XVII/ 535; Maverdi 1999: XIV/ 256). Onlara gore savasla elde
edilen yerler menkil mallarda oldugu gibi ganimet olarak savasa katilanlar
arasinda bolustiirtliir. Devlet bagkan1 timmetin maslahitina binaen ancak sa-
vaga katilanlarin rizasi ile bu topraklari vakfedebilir (Safi‘t 1422/ 2001: V/
687). Safi‘flere gore “Bilin ki, ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin
beste biri mutlaka Allah’a, Peygamber’e, onun yakinlarina, yetimlere, yok-
sullara ve yolculara aittir...” (el-Enfal 8/41) ayeti ‘dmm olup menkdl gayr-1
menkil her kazanimi kapsamaktadir (Maverdi 1999: XIV/260). Onlara gére
Hz. Omer, “Sevad arazi”sini énce fethedenlere ganimet olarak paylastirmustir.
Ancak onlarin hayvancilik gibi mesleklerle ugrasip cihadi terk etmelerinden
korktugu icin kendilerinin de rizasini alarak o topraklart onlardan geri alip
vakfetmistir (Safi‘T 1422/ 2001: VI/ 686-689; Maverdi 1999: XIV/ 255-254;
Sirdz1 1996: V/ 365-367). Paylarina diigen topraklarint bagislamak istemeyen-
lerden bedelini 6deyerek almis, Irak’ta yasayanlara da vakif mali olarak belli
ticret karsiliginda ebediyen kiraya vermistir ( Ciiveyni /428/2007: XVI11/535-
536). Safiiler el-Enfal Saresi’ndeki ganimet ayetinin tiim kazanimlart kapsa-
dig1; Hz. Peygamber’in savasla ele gecirip dagitmadigr iddia edilen Mekke
(bk. Maverdi 1999: VIII/ 407) gibi yerlerin de sulh yoluyla ele gecirildigi
goriisiindedirler. Onlar Hz. Omer’in Sevad arazisi ile ilgili uygulamasini bu
anlayis icerisinde yorumlamaktadirlar. Bu yoruma gére Hz. Omer ne ayete ne
de Hz. Peygamber’in siinnetine aykirt davranmugtir.

Hanbeliler devlet bagkaninin savasla ele gecirilen topraklarin (Ibn
Kudame 1414/1994: 1V/ 158) ganimet olarak askerler arasinda boliistiirtil-
mesi veya limmetin tiimiine vakfedilip sakinlerine hara¢ karsilig1 birakil-
mas1 segeneklerinde muhayyer oldugunu belirtmektedirler (ibn Kudime,
1414/1994: IV/ 158; Ibn Miiflih 1997: 111/ 341). Onlar bu yaklagimlarini 6n-
celikle Hz. Peygamber’in uygulamalarina dayandirmaktadirlar. Hanbelilere
gore Hz. Peygamber Hayber gazvesinden sonra Hayber”in yarisini ganimet
olarak dagitirken diger yarisim1 vakfetmigtir. Hanbeliler, Hz. Peygamber’in
“Hayber” disinda savasla ele gegcirip topragini savasa katilanlar arasinda bo-
liistiirdiigiine dair aktarilan bir rivayetin olmadigim ifade etmektedirler (Ibn
Kudame 1414/1994: IV/158-160; ibn Miiflih 1997: 111/341). Ibn Kudame (&.
620/1223), Hz. Omer’in “Cabiye arazi”sini ele gecirip dagitmak istediginde
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Mu‘az b. Cebel’in buranin dagitilmasi halinde malin bir elde toplanip gelecek
nesiller icin bir sey kalmayacagini, sonrakileri de diistinmesi gerektigini ifa-
de ettigini, bunun iizerine Hz. Omer’in paylastirmaktan vaz gegtigini aktarir
(fbn Kudame 1414/1994: 1V/ 158). ibn Miiflih (6. 884/1479) de, Hz. Omer’in
timmetin gelecegine yonelik endisesinden 6tiirti, kimi sahdbenin 1srarla bo-
ligtiirmesini istedigi Sam, Irak ve Misir’1 boliistiirmedigine dair rivayetle-
ri aktarip mezhebin gériisiine delil olarak zikretmektedir (Ibn Miiflih 1997:
111/341-342. Ayrica bkz. ibn Teymiyye 1995: XX VIII/582). ibn Kudame, Hz.
Peygamber’den iki hususun sadir olmasi ile Hz. Omer’in uygulamasinin Dev-
let bagkanin muhayyer oldugunu, maslahatin gerektirdigi gibi hareket etmesi
gerektigine delalet ettigini belirtmektedir (Ibn Kudame 1414/1994: 1V/ 160).

Fukahinin Hz. Omer’in “Sevad” topraklarina yénelik uygulamast ile ala-
kal1 goriislerini s0yle ozetleyebiliriz.
a. “Sevad” topraklari savas yoluyla ele gecirilmistir.

b. “Sevad” topraklar1 Safi‘fler hari¢c diger mezheplere gére Hz. Omer
tarafindan boliistiirilmemistir. Safi‘fler Hz. Omer’in ilk once arazileri boliis-
tiirdtigili; akabinde savasa katilanlarin rizalarini alip onlardan geri alarak vak-
fettigi goriisiindedirler.

c. Hz. Omer’in Sevad arazisini hi¢ dagitmadig1 goriisiinde olan Hanefi-
Maliki-Hanbeli mezheplerine gore bu uygulama, Hz. Peygamber uygulamasi-
na da uygun diismektedir. Onlara gére Hz. Peygamber savas yoluyla Mekke’yi
almasina karsin dagitmamis; Hayber in bir kismint ise dagitmustir. Dolayisiyla
mesele Peygamber’in uygulamalarina riicu etmektedir. S6z konusu mezhepler
devlet bagkaninin Hz. Omer’in yaptig1 gibi maslahata gére savasla ele gegiri-
len topraklar1 askerler arasinda béliistiiriip boliistiirmeme yetkisine sahip ol-
dugunu belirtmektedirler. Safi‘iler ise konuyla ilgili ganimet ayetinin menkl
gayr-1 menkul tiim kazanimlar1 kapsadigr ve Hz. Peygamber’in savasla ele
gecirdigi iddia edilen yerlerin sulh ile ele gegcirildigi gortisiinde olduklarindan,
Hz. Omer’in tasarrufunu Kur’an’im acik ayetine; Hz. Peygamber’in siinnetine
uygun bir sekilde anlamaktadirlar. Sonug itibariyle dort mezhebe gore de Hz.
Omer ne ayete ne de Hz. Peygamber’e muhalif davranmustir.

2. Beni Taglib Kabilesi ile Zimmet Akdi

“Benf Taglib kabilesi” cahiliye doneminde Hristiyanlig1 din olarak kabul
etmis bir Arap kabilesidir. Bu kabile Hz. Omer doneminde halife ile zimmet
anlagsmas1 yapmak istediler. Hz. Omer kendilerinden cizye almak isteyince
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onlar “Biz Arabiz. Birbirinizden aldiginiz gibi bizden de sadaka (zekdt) alin”
dediler. Hz. Omer’in sadakanin Miisliimanlardan alindigini, miisriklerden
alinamayacagini soylemesi tlizerine onlarin bir kismi1 Rimlara katildi. Bunun
lizerine Nu‘man b. Zura‘e Hz. Omer’e onlarin cizyeyi biiyiiklenerek kabul
etmediklerini ve bu sekilde diismanlarimizi kuvvetlendirecegini ileri siirerek,
onlardan sadaka adi altinda cizyeyi almasin1 teklif eder. Bu gerek¢eyi makul
goren Hz. Omer, onlarla zekdnn iki kati olmak iizere bir anlasma yapti (ibn
Niiceym, ty: V/126. Ayrica bk. ibn ‘Abidin 1992: IV/ 216; Ibn Kudame 1968:
1X/343-344; 1414/1994: IV/172). Safi‘? kaynaklarinda Hz. Omer’in bu kabi-
le icin “Ne ahmaktirlar! (Cizyenin) Ismini reddettiler ancak manasim kabul
ettiler” dedigi de aktarilir (Maverdi 1999: XIV/345-346; Ciiveyni, 1428/2007:
XI11/359; Sirbini, 1997: IV/315).

Fukahai, Hz. Omer’in bu uygulamasi konusunda ihtilafa diismiistiir. Buna
gore, Beni Taglib kabilesinden alinan verginin zekdr mi yoksa cizye mi ol-
dugu, hangi ahkama (zekdt-cizye) tabi oldugu cercevesinde fukaha tartigmis-
tir. “Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine iman etmeyen,
Allah’1n ve Resiliiniin haram kildigin1 haram saymayan ve hak din Isldm’1 din
edinmeyen kimselerle, kiictilerek (boyun egerek) kendi elleriyle cizyeyi ve-
rinceye kadar savagin.” (et-Tevbe 9/29) ayeti cizye alinincaya kadar ehl-i kitab
ile savagsmay1 emretmektedir. Bu emre ragmen Ehl-i kitab ile cizyenin disinda
bagka bir sekilde anlagsma yapilabilir mi? Fikih kaynaklarinda bu meseleler,
Hz. Omer’in bu uygulamasi cercevesinde ele alinmaktadur.

Serahsi, Hz. Omer’in yaptig1 bu anlasmay1 Hz. Osman’in bozmadigini ve
immetin de bu anlagmaya bagh kaldigin1 ifade eder. O, Imdm Muhammed’in
yapilan bu anlagmay1 ilk olarak zaruretten (Beni Taglib’in diisman saflarina
katilmas1) kaynaklandigina, ancak daha sonra icma‘ ve Hz. Peygamber’in
“bir melek, Omer’in lisani ile konusur” sozii ile kuvvet kazandigina yénelik
goriigtinii aktarir (Serahs? 1414/1993: 11/178-179). Serahsi yapilan bu anlas-
manin sulh olup, bunun Hz. Peygamber’in Mu‘az b. Cebel’e soyledigi “ergen
tiim erkek ve kadinlardan bir dinar veya onun degerinde meafir al” s6ziine de
uygun oldugunu belirtmektedir (Serahs? 1414/1993: 11/ 178-179). Hanefilere
gore anlagsma mana itibariyle her ne kadar cizye olsa da, anlagmanin zekat
tizerinden yapilmasindan otiirii zekat hiikiimlerinin cari olmas1 gerekir. Bu
sebeple Hanefiler, asagilayici bir sekilde onlardan cizye alinmayacagi, zekdt
ile miikellef olmayanlardan (kadinlarin-cocuk-mecntinlar) bu verginin alin-
mayacag goriisiindedirler ( Ibn Niiceym ty: V/126; Ibn Abidin 1412/1992:
IV: 216).
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Malikiler, Beni Taglib kabilesinin diger cizye alinacak milletlerden farkl
olmadig1, onlardan da cizye alinmasi gerektigi gortisiindedirler. Recraci, mez-
hepte kabul edilen goriige gore Beni Taglib kabilesinden de cizyenin alinmasi
gerektigini soylemektedir. O, Hz. Omer’in Beni Taglib kabilesinden zekdr ad1
altinda cizye aldigina dair nakillerin sahih olmadigini belirtmektedir (Recract
1428/2007: 11/276). Maliki fakihler, Beni Taglib kabilesinden cizye yerine
Miisliimanlardan alman zekdsnn iki kati kadari zekdt alinacagma dair Imam
Malik’ten bir goriis aktarilmadigini ifade etmektedirler (Sahndin 1994: 1/333).
Ornegin Sahn(in ne imam Malik’ten ne de onun ashabindan buna dair bir go-
rlis bilmediklerini ifade eder. Maliki fakthler “Benf Taglib kabilesi”’nin ayr1 bir
muameleye tabi tutulmasint Kur’an’in acik ayetlerine aykir1 bulmaktadirlar.
Onlar da ehl-i kitib olmalarindan dolay1, diger Islam disindaki milletlerin tabi
oldugu ahkdma tabidirler (‘Adavi 1994: 1/491-492). ibn Riisd, “Beni Taglib
kabilesi”’den alinan vergiyi zekdt kapsaminda (zekdtin iki katr) degerlendiren-
lerin, Hz. Omer tasarrufunun sabit olduguna inandiklarin1 ve bunu tevkifi bir
mesele olarak gordiiklerini ifade eder (Ibn Riigd 2004: 11/6). Ibn Riisd’iin bu
ifadelerinden, diger mezhep fukahdsmin Hz. Omer’in bu yéndeki uygulama-
sinin ancak Hz. Peygamber’den sadir olan bir s6z veya uygulamaya dayanan
bir uygulama olabilecegi, ayete ragmen kendi bagina tasarrufta bulunamaya-
cag1 gortistisiinde olduklarini anltyoruz.

Hz. Omer’in bu uygulamas: ile alakali olarak Safi‘f fakihi Ciiveyni, su
tespitleri yapmaktadir. Alinan her ne kadar ismen sadaka olsa da, hakikatte
cizyedir. Cizyenin harcandig1 yerlere harcanir. Kadin ve cocuklardan alinmaz
(Ciiveyni 1428/2007: XI11/359). Devletin boylesi bir teklifi kabul edebilmesi
icin alinmas diigilintilen sadakanin her zimmf icin cizyenin en alt limiti olan
bir dinar kuralina riayet edilmesine baghdir (Sirbini 1997: 1V/315). Hz. Omer
bunu kabul ederken onlarin zengin oldugunu ve onlardan kimsenin bir dinari
veremeyecek durumda olmadigini bildiginden dolay: kabul etmistir (Maverdf
1999: XIV/347). Safi‘iler cizyenin en alt limitinin bir dinar oldugu gériisiinde
olduklarindan dolay1, Hz. Omer uygulamasini da bu gercevede yorumlamak-
tadirlar. Safi‘fler bu uygulamay1 gerekce gostererek devlet bagkaninin cizye
ismi olmaksizin, sadaka ismi ile anlasma yapmasinin cdiz oldugu gériisiinde-
dirler ( Sirazi 1996: 111/307).

Hanbeli fakihler Beni Taglib kabilesinden cizye yerine zekdt alindigim
bundan dolay1 zekdnn hiikiimlerinin gecerli oldugunu ifade etmektedirler.
Onlar bu gériislerini Hz. Omer uygulamasina ve bunun sonucunda olusan
sahabe icma‘ina dayandirmaktadirlar (Ibn Kudime 1388/1968: 1X/343). ibn
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Kudame, Arap veya diger milletlerden olan ehl-i kitab ile ancak cizye ile an-
lagma yapilabilecegini, Ahmed b. Hanbel’in ayet ve hadisleri delil gostere-
rek bu goriisii benimsedigini ifade etmektedir. O, Hz. Peygamber’in Mu‘az
b. Cebel’i Yemen’e gonderdiginde ergenlik ¢agina giren herkesten bir dinar
almasint iceren hadisi zikretmektedir. Ibn Kudiame, Beni Taglib kabilesinin
zekat ile ayricalikli kilinmasini kendileriyle yapilan sulh anlagsmasina bagla-
makta digerlerinin ise nassin muktezasina bagli oldugunu ifade etmektedir
(ibn Kudame 1414/1994: 1V/173). O, bu anlagsmanin zekdt tlizerine olmasin-
dan otiirii, zekdtin hiikiimlerinin cari oldugunu, bundan dolay1 ¢ocuk, kadin
ve delilerinden de, nisdb miktarina ulasan zekdt mallarindan Miisliimanlardan
alinanin iki kat zekdnin alinacagim belirtir (Ibn Kudime 1414/1994: 1V: 172).
Ibn Kudame, zekdt hiikmiiniin cari olmasimin sebebini taraflar arasindaki an-
lasmanin bu sekilde gergeklesmesine baglamaktadir (Ibn Kudame 1414/1994:
IV/172). O, Hz. Omer’in bu uygulamasinin cizye vermeyi kabul etmeyen ehli
kitapla savagsmayi emreden ayetle (et-Tevbe 9/ 29) celismedigini, alinanin
zekdt adinda cizye oldugunu ve cizyenin ‘uriizlardan (altin ve glimiis diginda-
ki mallar) alinmasinin ise caiz oldugunu belirtmektedir ( Ibn Kudime 1388/
1968, IX/343). Sonuc itibariyle ayete muhalif olmadigin1 belirttigi bu uygula-
manin baska gruplara uygulanabilmesi icin, Hz. Omer’in anlagsma yapmasini
gerektirecek sartlarin olmasi gerekir. Diger bir ifade ile devlet bagkani, gii¢lii
olup cizye adi altinda anlagma yapmak istemeyen ve diigmana katilma ihti-
mali yiiksek olan kimselerle Hz. Omer’in yaptig1 gibi bir anlagmayi, alinmasi
gereken cizyenin altinda bir miktar olmamasi sartiyla yapabilir (ibn Kudime,
1388/1968: 1X/344; Ibn Miiflih 2003: X/332).

Malikiler digindaki diger iic mezhebe gore Hz. Omer ile Beni Taglib kabi-
lesi arasinda aktarildigi gibi bir anlagsma yapilmistir. Cizye ayetinde (et-Tevbe
9/29) ehl-i kitabtan cizye alinmasi ya da onlarla savagsmayi iceren iki secenek
sunulmaktadir. Ancak Benf Taglib ile ilgili aktarilan rivayette Hz. Omer Miis-
liimanlardan alinan zekdrin iki kat1 lizerine anlasma yapmistir. Dolayisiyla bu
anlagma devlet bagkaninin cizye yerine bagka bir ad altinda ehl-i kitab ile an-
lagma yapip yapamayacagi, yapilan anlasmanin cizye olup olmadig1 mesele-
leriyle fukahdnin giindemine gelmistir. Bu olayin vuku buldugunu kabul eden
HanefT, Safi‘i ve Hanbeli’ler, anlagsmanin mana itibariyle cizye oldugu konu-
sunda hem fikir olmakla beraber; alinan malin cizye ahkamina mi1, yoksa zekdt
ahkamina mu1 tabi oldugu konusunda ihtilaf etmiglerdir. Safi‘fler s6z konusu
hiikmiin, cizye ahkamina tabi oldugunu belirtirken; Hanefi ve Hanbeli’ler, an-
lagsmay1 zekdt kapsaminda degerlendirmektedirler. Malikiler ise, Hz. Omer’in
bu yondeki uygulamasina dair rivayetleri sahih géormemekte, uygulamay1 aye-
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tin ‘umm lafzina aykirt diistiglinii savunmaktadirlar. Safifler yapilan anlas-
manin ayet ve hadislere aykir1 olmadigmi, Hz. Omer’in anlasma yaparken
cizye icin nass tarafindan belirlenen en alt limit olarak kabul ettikleri bir dinar1
g0z 6nitinde bulundurdugunu, onlarin zengin oldugunu bildigini ifade etmek-
tedirler. HanefT ve Hanbeliler de her ne kadar anlasmanin zekdt tlizerinde olsa
da; esasinda yapilan iglemin cizye oldugunu ve bu uygulamanin Kur’an’a ve
stinnete aykiri olmadigini iddia etmektedirler.

Uygulamayi kabul eden mezhepler, uygulamay1 Kur’an ve siinnete aykiri
olmayan zarurete bagli bir anlagsma olarak kabul ederler. S6z konusu zaruret
cizye ad1 altinda anlagsma yapmaya yanasmayan kabilenin giiclii olup diisman
saflarina ge¢cmesidir. Hz. Omer’in bu uygulamasi, uygulamanin sabit oldugu-
nu kabul eden fukahanin goriislerini etkilemis; devlet baskanina da benzer du-
rumda benzer bir anlagsma yapabilme yetkisinin oldugu seklindeki gortigleri-
nin delilini olusturmustur. Malikilerin bu uygulamay1 Kur‘an’in ilgili ayetinin
‘umiim lafzina aykir1 diiserek kabul etmemeleri ile diger mezhep fukahasinin
bu uygulamay1 Kur‘an’ uygun olarak ele almalari, Hz. Omer’in Kur’4n’a ay-
kir1 tasarrufta bulun(a)mayacag iizerinde birlesmekte ve onlarin Hz. Omer
algis1 hakkinda bize giiclii bir veri sunmaktadir.

3. Hirsizlik Su¢una Had Cezas1 Uygulamamasi

Kaynaklarda Hz. Omer’in hirsizlik suguna el kesme cezasini uygulama-
digina dair rivayetler kuraklik dénemi, a¢ birakilan kéle ve efendisinin mali-
n1 ¢alan koleye iligskin olarak yer almaktadir. Kitlik zamani yemek calana ve
efendisinin malini ¢alan kéleye had uygulanip uygulanmayacagi fikih kaynak-
larinda ele alinan mevzulardandir. Fukah4 bu konulari islerken Hz. Omer’in
uygulamalarina referansta bulunmuglardir.

Kithk Zamani: Konuyla alakali Serahsi, Hz. Peygamber’in “Acliktan
dolay zorda kalanmin ¢almasinda el kesme yoktur” seklindeki rivayeti ile Hz.
Omer’in bir uygulamasina yer verir. Serahsi’nin anlatimima gére, on aylik
gebe devesinin iki kisi tarafindan kesilip yendigini géren devenin sahibi, me-
seleyi Hz. Omer’e iletir. Hz. Omer de “hurma salkimi karsiliginda ve kitlik
senesinde el kesmediklerini” belirtip on aylik gebe devesine karsilik iki deve
verilmesini teklif eder (Serahsi 1414/1993: IX/ 140).

Kitlik ve achik donemine iliskin Hz. Omer’in uygulamasina dair meshur
bir diger olay, Hatib b. Ebi Belte‘a’nin koleleri ile ilgilidir. Hatib’1in iki kolesi
bir adamin devesini ¢alip keserler. Olayin Hz. Omer’e intikali ile Hz. Omer
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el kesme cezasina hiikmeder. Ancak Hatib’in onlar1 a¢ biraktigini anlayinca
cezay1 durdurur (Ibn Kudime 1388/ 1968: IX/ 136). Bunun iizerine Hz. Omer,
Hatib’1 onlar1 a¢ birakmasi karsiliginda 400 dirhemlik deve i¢in 800 dirhemle
cezalandirir ( Ibn Kayyim el-Cevziyye 1411/1991: 11I/17).

Serahsi, yukarida aktardigimiz Hz. Omer’in konuyla alakali uygulama
ve soziinii, el kesme cezas1 gerektiren hirsizlik ile ilgili sartlart islerken ele
almaktadir. Is]im Hukuku’'nda el kesme cezasinin verilebilmesi icin hirsizlik
sucunun tiim unsurlartyla gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Kitlik donemi
ise zaruret olarak goriilmiis, cezanin verilmesine mani bir husus olarak kabul
edilmistir. Nitekim SerahsT, zaruretin bagkasinin malindan yeteri kadar yeme-
yi mubah kildigin1 ifade etmektedir (Serahsi 1414/1993: IX/140). Hanefilerin
kithigin el kesmeye mani olduguna iliskin goriislerinin arkasinda, sadece Hz.
Omer’in uygulamasi oldugunu sdyleyemeyiz. Hanefi fakihler, bu meseleyi
Hz. Peygamber’den aktardiklar1 “Ac¢liktan dolay: zorda kalanin calmasinda el
kesme yoktur” (S6z konusu bu hadis kimi HanefT kaynaklari tarafindan konuya
delil teskil etmesi agisindan kullanilmaktadir. Bkz. Ibnii’l-Hiimam ty: V/367;
Ayni 2000: VII/17; Molla Hiisrev ty: 11/79) hadisine de dayandirmaktadirlar.
Dolayisiyla konu hakkindaki Hanefilerin dayanaklar1 siinnet, Hz. Omer’in
uygulamasi ve genel kaideler (zaruretler mahzuratlart mubah kilar - hadler
stiphe ile sakit olur) olmak seklinde ti¢ siniftir.

Serahsi’nin yukarida aktardigi Hz. Omer’in “kitlik senesinde el kesme
yoktur” sozii Maliki, (Ibn Riisd 1408/1988: XIV/324) Safi‘i (Maverdi 1999:
XI11/313) ve Hanbeli (ibn Kudame 1388/1968: 1X/136) kaynaklarinda siddet-
li acliktan 6tiirti ¢alan kimsenin elinin kesilmemesine dayanak olarak goste-
rilmektedir. Imdm Malik agliktan 6tiirii calan kimsenin elinin kesilmeyecegi
goriistindedir. Ibn Riisd, bu goriisii hadlerin siipheyle sakit olacag ilkesine
dayandirmakta; acligin el kesme cezasi i¢in engel bir husus oldugunu ileri
stirmektedir. O, haram olan icki ve meyteyi mubéh kilan achigin giiclii bir
stiphe oldugunu ileri siirmektedir. Akabinde Hz. Omer’in yukaridaki sozii ile
Ebi Hureyre’ye nispet edilen aclik senesinde el kesme cezasinin olmadigina
dair rivayeti zikreder (ibn Riisd 1408/1988: XV1/324).

Safi‘? fakihi Maverdf, kitlik zamaninda ¢calma sucunu iki sekilde ele alir:
Gida maddelerinin temin edilebilir ve pahali olmas: ile temin edilememesi
durumlari. O, gida maddelerinin temin edilebilir ve pahali olmas1 durumun-
da calma eylemine el kesme cezasinin uygulanacagini; gida maddelerinin az
bulunmasit ve alim giiclinlin olmamasi halinde ise cezanin zaruretten Gtirt
uygulanmayacagini belirtir. Maverdf bu durumdaki zaruretin cezay1 diisiiren
bir siiphe oldugunu ifade etmektedir. Hz. Omer’in yukarida aktarilan sozii
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ile Mervan b. Hakem’in kitlik zamaninda ¢alan birine cezayr uygulamadig:
ve zamanin sahabe ile ulemasindan kimsenin buna karsi ¢cikmayisini da delil
olarak zikretmektedir (Maverdi 1999: XII1/313).

Kolenin Efendisinin Malim Calmasi: Rivayete gore ‘Abdullah b. Omer
el-Hadremi Hz. Omer’e kélesine hirsizlik cezasmi uygulatmak iizere getirir.
Hz. Omer, kolenin caldig1 seyin Hadremi’nin karisinin aynasi oldugunu 6g-
rendiginde “Onu birak gitsin. Ona ceza gerekmez. Hizmetliniz esyanizi ¢al-
mug” der. Safi‘l cezanin uygulanmama gerekgesi olarak kolenin efendisinin
miilkiinden bir parca olmasi olarak gésterir. Ona gore kendi miilkiinden calan
miilk sahibinin eli kesilmez (Safit 1422/ 2001: VIII/646). Maverdi de ayn
rivayeti aktardiktan sonra ‘Abdulldh b. Mes*Gid ve ‘Abdulldh b. Omer’in efen-
dinin mallarindan c¢alan kolelere el kesme cezasini uygulatmadigimi aktarir.
Bu rivayetleri kolenin efendisinin mali olusu ile gerekcelendirir. Kole efendi-
si tarafindan zaten nafakasi kargilanmak durumundadir. Bundan 6tiirii siiphe
olusmakta ve siiphe de cezay diisiirmektedir. Ote taraftan kolenin eli efendisi-
nin eli gibidir. Mali, efendi ile kdlenin almast arasinda bir fark bulunmamakta-
dir. Ayrica koélenin elinin kesilmesi durumunda ise efendinin malinda eksilme
olusacaktir (Maverdi 1999: XI11/345).

Hanefi fakih Kudarf (6. 428/1037) ile Maliki fakif ibn Riisd de bu riva-
yeti kadinin kocasinin malini calmast durumunda, kadina el kesme cezasinin
uygulanmayacag@i hususuna dayanak olarak zikretmektedirler. Onlar, sahibi-
nin esyasini ¢alan koleye ceza uygulanmiyorsa kadina da uygulanmayacagini
belirtmektedirler (Kudari 2006: X1/6025). Hanbeli fakih Ebl Ya‘la el-Ferra
(6. 458/1066), efendisinin malin1 ¢alan koleye el kesme cezasiin uygulan-
mayacagini s6yleyen Haraki gibi, mezhep ulemasinin dayanaklarinin yukari-
da aktardigimiz Hz. Omer uygulamasi oldugunu séylemektedir (Ferrd’ 1985:
1I/336). ‘Useymin efendisinin malin1 ¢alan koleye el kesme cezasinin gerek-
memesinin sebebi olarak, kolenin (evdeki) serbestligi (3 ve nafakasin-
dan kaynaklanan siiphe oldugunu belirtmektedir (‘Useymin 1428: XIV/352).

Hz. Omer’in hirsizlik suguna kargi kitlik doneminde el kesme cezasini
uygulamadigina dair tasarruflarinin dért mezhep fukahasinca kabul edildigini;
kitligin ve ¢ok asirt aclifin cezanin terettiip etmesine engel olduguna yonelik
dayanaklaridan birini tegkil ettigini soyleyebiliriz. Fukdha Hz. Omer’in el
kesme cezasint uygulamayisini, “zaruretler mahzuratlart mubah kilar”, “had-
ler stiphe ile sakit olur” ilkeleri ¢ercevesinde anlamaya ¢alismiglardir. Onlara
gore katlik, agirt aglik ve kolelik birer siiphedir. Siiphe ise hadleri diistirmek-
tedir.
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Dikkat edilmesi gereken bir diger husus, fukahd Hz. Omer uygulamasi-
m kitlik —zaruret- yemek ticliisii icerisinde ele almaktadir. Yani Hz. Omer el
kesme cezasint her tiirlii hirsizliga degil, zaruretin vuku buldugu yemek calma
sucuna uygulamamistir. Fukaha, hangi durumlarda yemek calma sucuna el
kesme cezasiin gerektigini fikih kaynaklarinda ele almigtir. Onlar bu konuyu
ele alirken ozellikle Hz. Peygamber’in konuyla alakali s6zlerini goriislerine
delil olarak ileri siirmiislerdir. Ornegin Hz. Peygamberin “yemekte el kesme
yoktur” (Hanefilerin delil olarak kullandiklar: bir hadistir. Bk. Merginanf, ty:
11/364), “meyve ve hurma gobegine (fidant) el kesme gerekmez”, “Hurmalar
harman yerinde koruma altina alindiktan sonra ve calinanin degeri bir kalkan
degerine ulastiginda el kesme gerekir” (bk. Maverdi 1999: XII1/274; Serahsi
1414/1993: 1X/139-140) ve Hz. Ayse’nin “Peygamber doneminde onemsiz
(basit) seylere el kesme uygulanmazdr” (Maverdi 1999: XI11/274; Merginani,
ty: 11/363) rivayeti gibi rivayetler aktarilmaktadir. Bu tiir rivayetler hangi tiir
calma eyleminin el kesme gerektiren hirsizlik sucu olarak kabul edilecegi hu-
susunda bagta sahabe olmak tlizere fukahanin anlayiglarinin temelini olugtur-
mus ve yol gostermistir. Bu rivayetler cercevesinde hirsizlik sucunun unsurla-
rmni tespit eden fukaha, Hz. Omer’in el kesme cezasimi uygulamamasini yeni
ve bir ilk uygulama olarak degerlendirmemis, Hz. Peygamber’in hadislerine
uygun bir uygulama olarak ele almiglardir.

4. U¢ Talakla Bosama

Ibn ‘Abbis’a dayandirilan rivayete gore, Hz. Peygamber, Hz. Eb(i Bekr
ve Hz. Omer’in hilafetinin ilk iki senesinde ii¢ taldk bir sayilmaktadir. Hz.
Omer “insanlar kendi isleri hususunda acele ettiler. Bu hususta insanlar1 ken-
dilerini bagladiklari ile baglayici kilsak ne dersiniz” diyerek ashab ile istisare
etmis ve aldig1 olumlu doniit sonucunda insanlara bunu uygulamaya baglamis-
tir ( Miislim, “Talak™, 15-17).

Bu rivayet Hz. Omer’in Hz. Peygamber dénemi uygulamasindan farkls
bir uygulamaya gittigi iddiasin1 tasimaktadir. Diger bir anlatimla bu rivayet
gerekce gosterilerek ti¢ taldkin (bir lafizla veya iic ayri lafizla yapilan taldk)
li¢ talak sayilmasi Hz. Omer ile bagladig1 iddia edilmektedir. Bu iddia Hz.
Peygamber’in uygulamasina doniis gibi masum bir amag tasisa da, esasinda
Hz. Omer’in Hz. Peygamber’e ragmen farkli bir uygulamaya gittigi ithamimi
ihtiva etmektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber uygulamasi referans gosterile-
rek bir lafizla verilen veya ayni mecliste verilen ti¢ talak’in bir taldk sayilmasi
seklinde bir sonuca varilmaktadir.
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Hz. Peygamber doénemindeki uygulamanin Hz. Omer’inkinden farkli
oldugunun ispatlanmasi sadedinde Riikane’nin talaki ve Hz. Peygamber’in
buna cevabi zikredilmektedir. Bu rivayete gore Riikdne b. ‘Abdiyezid kari-
sin1 bir mecliste ti¢ kere bosamis, ancak sonra ¢ok pisman olmus ve mese-
leyi Hz. Peygamber’e iletmistir. Bunun tizerine Rasululldh ona, “onu nasil
bosadin” diye sormus, Ug¢ kere bosadim deyince Rasulullah bir mecliste mi?
diye sormustur. O da “evet diye” cevabini verince Rasulullah sdyle buyur-
mustur: “Muhakkak ki o birdir. Dilersen ona (bosadigt karisina) donebilirsin”
( Ahmed b. Hanbel 1421/2001: IV/215. EbG David, “Talak”, 9).

Ug talakin (6rnegin ii¢ talakla bogsun veya “bogsun bogsun bossun” de-
mekle) ti¢ taldk sayilacagi goriisti, dort mezhep imami bagta olmak tizere
cumhur-u fukahaya nispet edilmektedir (Ibn Riisd 2004: 111/84; ibn Kayyim
el-Cevziyye 1415/1994: V/ 226). Cumhur gortisiinii konuyla alakali ayetlerin
anlammin umum ifade etmesine, hadis, icma‘ ve kiyasa dayandirmaktadir.
Bununla beraber Ibn Teymiye, ibn Kayyim el-Cevziyye ve sonraki ulemadan
bazilari, 6zellikle yukarida aktardigimiz rivayete dayanarak bir lafizla verilen
li¢ talakin bir talak olacagi goriisiinii savunmuglardir (Ibn Teymiyye 1995:
111/ 255; Ibn Kayyim el-Cevziyye 1415/1994: V/226-227). Asil konumuz ol-
mamasi hasebiyle detaya girmeyerek yukaridaki rivayetin Mezheplerde nasil
anlagildigina veya fukahidnin yukaridaki rivayete yaklagimina yer verecegiz.

Rivayetin iligkin oldugu mesele ile alakali olarak muglakligin oldugunu
sOyleyebiliriz. (Ayrintili bilgili icin bk. Sifil 2016: 233). Rivayette bahsi gecen
tic talak bir mecliste bir temizlik doneminde ti¢ ayr1 talak mi1? Bir lafizla veri-
len ti¢ talk (li¢ talakla bogsun) m1? Taldk verilen esle zifafa girilip girilmedigi
sorular1 salt rivayette bakilarak cevaplanamamaktadir. Ozellikle ayn1 meclis-
te ornegin adamin karisina “bogsun bogsun bogsun” demesi ile “li¢ taldkla
bossun” demesi meselelerine dair bu rivayet, karsit grubun arglimani olarak
sunulmaktadir. Fukaha da bu rivayetin iliskin oldugu mesele hakkinda farkl
diisiindiiklerini gostermektedir. Nitekim Kevsec, bu rivayette rivayetin ilis-
kin oldugu kadinla zifafa girilip girilmedigi yoniiniin aciklanmadigini belirtir
(Kevsec 1425/2002, 1V/1774). Maverdi’nin bu rivayete getirdigi yorumda,
onu ayni mecliste ti¢ ayri talak lafzina iligkin olarak degerlendirdigini gortiyo-
ruz (Maverdi 1999: X/122).

Tavis’un Ibn ‘Abbas’tan yukarida aktardigimiz rivayete, ilk donem fikih
eserlerinde rastlayabildigimiz kadartyla ilk olarak Hanbeli fakih Kevsec (6.
h.251) deginmistir. Bu hadis yaygin olarak hicri besinci asirda muhtemelen
sahih kabul edilen hadis kaynaklarinin timmetin tiimii tarafindan kabule sayan
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olmasi1 sonucunda bu eserlerde yer alan bu hadise fukaha kayitsiz kalmamus,
sthhat ve anlam agisindan onu degerlendirmeye tabi tutmustur. Kevsec, Ibn
‘Abbas’mn ashabi olan Tavus’un Ibn ‘Abbas’tan yaptig1 bu rivayeti yine Ibn
Abbas’m konuyla alakali diger ashaplarinin aktardiklari rivayetlere uymadi-
&ini belirterek taz‘if eder (Kevsec 1425/2002: 1V/ 1770). Safi‘1 fakih Maverdi
de bu rivayetin hadis ehlince bilinmedigini dolayisiyla zayif oldugunu belirtir
(Maverdi 1999: X/121-122). Maliki fakih el-Baci (6. 474/1081) de rivayet
hakkinda bazi muhaddislerin vehm oldugu goriistinde olduklarini aktardiktan
sonra, vehmin rivayetin te’vilinde oldugunu belirterek ti¢ taldkin gecerli ol-
duguna dair rivayetlere yer verir (Baci 1332/1913, 1V/4). Hanefi fakih ibnii’l-
Hiimam (6. 861/1457) da rivayetin, ibn ‘Abbas’tan aktarilan ve ii¢ lafziyla
talakin iic talak sayilacagina dair bagkaca rivayetlere ve onu destekleyen diger
rivayetlere aykiri oldugunu belirtir (Ibnii’l1-Hiimam ty: 111/469-470).

Rivayette yer alan Hz. Omer’in Hz. Peygamber’e ragmen farkli bir uy-
gulamaya gittigi iddiasi, fuk&hanin dikkatini ¢ekmis ve bunun yanlishig1 6n
kabuliinden rivayet yorumlanmaya ¢alisilmistir. Maverdi rivayetin zayif oldu-
gunu sOyledikten sonra, sahth oldugu kabul edilirse rivayetin su sekilde olabi-
lecegini belirtir: “Taldk Rasululldh, Ebii Bekr ve Omer’in hildfetinin basinda
birdi. Omer ‘teeni ile davranmamz gereken konuda acele ettiniz’ dedi ve onu
ii¢ saydi” (Maverdi 1999: X/122). O, rivayetin formunun bu sekilde olabile-
cegini ifade ettikten sonra onu insanlardaki tutum degisikliginin Hz. Omer’i
boyle davranmaya ittigi seklinde hadisin anlasilabilecegi goriisiinde oldugunu
verdigi 6rnekten anliyoruz. Hz. Peygamber doneminden kendisinin hilafetinin
ilk yillarinda “bogsun, bossun, bossun” seklinde ti¢ taldkla bosamada ikinci
ve liglincii bosama lafizlar te’kid amacli iken sonra amac te‘kid olmaktan ¢i-
kip basli bagina (istinaf) bosama ifade eden kelimeler olunca, Hz. Omer buna
gore hiikkmii uygulamaya baglamistir (Maverdi 1999: X/122). O, hadisin kabul
edilebilmesi halinde bu sekilde anlagilabilecegini ifade ettikten sonra su ifade-
leri sarf etmektedir: “Uzak olmasina ragmen bu ihtimale yormamizin sebebi
Hz. Omer’in Rasululldh’tan 6grendigi din konusunda ona muhalefetinin caiz
olmamasidir. Eger o (Hz. Omer) ona (Hz. Peygamber’e) muhalefet etseydi
Sahabe Hz. Omer’i hilafet gorevinde birakmazdi” (Maverdi 1999: X/122).

Hanbeli fakih Ibn Kudime, (6. 620/1223) Ahmed b. Hanbel’in 6grencisi
Esrem’in (6.h273) mezkdr rivayeti nasil ele aldigini1 EbG ‘Abdullah’a (Ahmed
b. Hanbel) sordugunu aktarmistir. O da, iki sekilde bu hadise karsilik verdi-
gini soylemistir. Birincisi bu rivayet Ibn ‘Abb4s’tan aktarilan bu varyanttan
farklr olarak ii¢ sayilacagina dair diger rivayetlerle karsilik verecegini ifade
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etmigtir. Diger taraftan bu hadisin anlaminin insanlarin Hz. Peygamber ve Hz.
Ebl Bekr donemlerinde bir talakla eglerini bosadigi seklinde anlasilabilece-
gini belirtmistir. Akabinde Ahmed b. Hanbeli Hz. Omer’in Hz. Peygamber ve
Hz. Ebl Bekr donemlerinde olana muhalefet etmesinin caiz olmadigini ifade
etmistir (Ibn Kudame 1388/ 1968: VII/370).

Ibnii’l-Hiimam da yukaridaki rivayetin aksine rivayetler aktardiktan sonra
sOyle demektedir: “Rivayet zahir anlamda anlasilacaksa bir (taldk) oldugunu
bildikleri halde Omer’in sahabeye i¢ (talak) olarak uygulamasina Sahabenin
muhalefet etmemesi; ancak son zamanlarda vaki olan neshe (bir talak ile il-
gili uygulamanin neshedilip ti¢ sayildigina) muttali olmalarindandir. Hiikmiin
sonlandigina veya hiikmiin iligkin oldugu manalarin son zamanlarda bittigini
bilmelerinden 6tiirii Hz. Omer’e muhalefet etmemislerdir. Muhakkak ki biz,
sahabenin (Hz. Omer’in uygulamasina) tabi olduklarim1 goriiyoruz” (ibnii’l-
Hiimam ty: 111/470). O, devamla aksi halde yani rivayette iddia edildigi gibi
ser‘T hiikmiin bir taldk olmas1 gerektigi halinde, Sahabenin Hz. Omer uygula-
masina uymayacagini belirtmektedir (Ibnii’I-Hiimam ty: 111/470). ibn Hiimam
hadisin zahiriyle anlagilmasi halinde ser‘e muhalif bir uygulamaya sahabenin
sessiz kaldig1, dahasi yanliga tabi oldugu ithamini barindiracagini, bunun ise
miimkiin olmadigini agiklamaya calismaktadir.

BAcfi, hadisin ilk zamanlarda bogsamanin tek talakla (siinnet olan bosama)
oldugu seklinde anlasilmasi gerektigini; bu sekildeki te’vile Hz. Omer’in ri-
vayette sarf ettigi “kendilerine taninan genislige ragmen acele ettiler” soziiniin
buna isaret ettigini ifade etmektedir. (Baci 1332/1913: 1V/4) Zeyla‘i de ibn
Hiimdm gibi mezkur rivayete aykirt olan rivayetleri aktardiktan sonra hadi-
sin iki sekilde yorumlanabilecegini belirtir. Birincisi hadis zaman gectikce in-
sanlarin Peygamber’in slinnetine uyma konusunda gevseklik gosterdiklerine
dair haber vermektedir. Ikincisi ise Hz. Omer, Hz. Peygamber’den kendisinin
hilafetinin ilk senelerine kadar bir adamin karisina “bossun, bogsun bogsun”
seklindeki bosamasindaki tekrarlarin te’kid ve haber verme amacinda olduk-
larini, daha sonra onlarin ikinci ve t¢tinci taldk lafizlariyla amaglarinin inga
ve tecdid (bagimsiz bosamalar) oldugunu bildiginden ti¢ talak olarak gecerli
kilmistir (ez-Zeyla‘ 1313/1895: 11/191).

Fukaha ti¢ talaki bir mecliste ayri lafizla veya tek lafizla ti¢ talak olarak
kabul etmekte ve buna dair goriislerini desteklemek tizere Peygamber done-
minde de ti¢ talakin ii¢ sayildigi veya bir lafizla ii¢ taldkin vaki olduguna dair
rivayetleri, delil olarak ileri stirmektedirler. Bu tiir bir bosamanin bid ‘i-siinni
olusu bir tarafa, onun gegerli sayllmasi cumhurun iizerinde hem fikir oldugu



126 » HZ. OMER UYGULAMALARININ FIKHI MEZHEPLERE YANSIMASI

bir meseledir. Asil konumuzu tegkil etmemekle beraber Hz. Peygamber done-
minde de ti¢ talakin ti¢ talak sayildigina dair fukahanin dayandigi birkac delile
yer vermek istiyoruz. Maverdi bir lafizla ti¢ taldkin Peygamber déneminde
vaki olduguna dair ‘Amr b. Mugire’nin esi Fatime bnt Kaysi bir lafizla ti¢
talak bosadigini ve Peygamber’in buna karsi ¢ikmadigini belirtir. Yine Hz.
Hasan, esi ‘Aise el-Has‘amiyye’nin Hz. ‘Ali’nin &ldiiriilmesi sonrasi hila-
fetini tebrik etmesine “emiri’il-miiminin Gldiiriilmesine mi seviniyorsun git
tic talakla bossun” demis ve buna hig¢ bir sahabe itiraz etmemistir (Maverdf
1999: X/120). Bu rivayetin devaminda ‘Aise el-Has‘amiyye iddetini tamam-
ladiktan sonra Hz. Hasan nafakasinin geri kalaniyla beraber 10 bin dirhem
ona gondermis. Paray1 kadina goétiiren elcinin Hz. Hasan’a kadinin tiziintii ve
pismanligini iletince tiziilen Hz. Hasan soyle buyurmustur: “Eger dedemin
veya dedemden duyarak nakleden babamin ‘bir kigi temizlik dénemlerinde
dagitarak veya hepsini birlikte vermek suretiyle ti¢ taldkla bosarsa, o kadin
bagkasiyla evlenmedikce o kisiye helal olmaz’ dedigini duymamis olsaydim
ona geri donerdim” (Beyhaki 1424/2003: VII/549).

‘Ubade b. Sdmit’in rivayetinde bazi kimselerin Hz. Peygamber’e gelerek
“babalarimiz hanimlarini bin defa bosardi” dediklerini ve Hz. Peygamber’in
“hanimi, Allah isyan icinde ondan ti¢ kere bos oldu. Kalan dokuzytizdok-
sanyedi taldk kiyamete kadar boynunda giinah olarak kaldi” buyurdugunu
Serahsi aktarmaktadir (Serahsi 1414/1993: VI/5). Buna benzer rivayetler ibn
Abbas’tan da aktarilmaktadir (Sirazi 1996: I11/7; Zerkes? 1413/1993: V/541).
Hanefiler ti¢ talakla bosamay1 bid ‘T saysalar da; Hz. Peygamber ve sahabe do-
neminde aktarilan yukaridaki rivayetlerden yola c¢ikarak gecerli saymislardir
(Kasani 1406/1986: 111/96).

Riikane’nin taldki ile alakali yukarida zikrettigimiz rivayeti sithhat acisin-
dan elegtiren ve “li¢ taldkla” bosama lafz1 yerine “elbette” lafzini ihtiva eden
varyanti daha sahih géren cumhur (Maverdi 1999: X/120; ibn Riisd 2004:
I11/84), meseleyi kindyi lafiz olarak ele almaktadir. EbG Daviad “elbette” lafzi-
n1 ihtiva eden varyanti olay1 bizzat yagsayan Riikane nin ailesi tarafindan akta-
rildigindan daha sahih olarak nitelemektedir (Ebd David, “Talak”, 9). Sahih
hadis kaynaklarinda yer alan rivayetin diger varyantlarinda Hz. Peygamber’in
Riikéane’ye “elbette” lafziyla kastinin ne oldugunu sordugu, Riikdne’nin kasti-
nin “bir talak™ olduguna dair yemin ettigi yer almaktadir (Ebd David, “Talak”,
13; et-Tirmizi, “Talak™, 2; Ibn Méce, “Talak”, 19. Maverdi 1999: X/120; 156;
Kasani 1406/1986: 111/108; 112; Ibn Riisd 2004: 111/84).

Fuk&hanin mezkdr rivayete kars: tutumlarini su sekilde degerlendirebi-
liriz.
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1. Basta Hz. Omer olmak iizere sahabe, ser‘in belirledigi bir hiikkme rag-
men farkli bir uygulamaya gitmemistir. Ciinkii biri hata etse de diger-
lerinin sessiz kalmayacaktir. Bu durumda Hz. Omer’in teklifine kars
ctkmamalari, uygulamanin mesru oldugunu gostermektedir.

2. Mezkir rivayet, kendilerine ulasan diger sahth rivayetlerle ¢elismek-
tedir. S6z konusu bu rivayetlerde Hz. Peygamber déneminde ti¢ tala-
kin gecerli oldugu yer almakta ve Hz. Omer uygulamasi, esasinda Hz.
Peygamber uygulamasina uygun diismektedir.

3. Rivayet sahih kabul edildiginde, mezkr rivayet eldeki diger rivayet-
lerle uyumlu bir sekilde te’vil edilmelidir.

Sonug¢

Her mezhep kendi sistematigi icerisinde Hz. Omer’in uygulamasini
Kur’an ve stinnetle uyumlu bir sekilde degerlendirmistir. Fukahdya gére Hz.
Omer ne Kur’an’a ne de Hz. Peygamber’e aykir1 bir tasarrufta bulunmustir,
Ozellikle Safi‘iler’in Sevad arazisi ve Beni Taglib kabilesi ile cizye anlasmasi-
ni1 ele alig bicimleri, bu hususu agik bir sekilde gostermektedir. Onlar, el-Enfal
Stresi 41. ayetinin menkul-gayr-1 menkdil tiim mallar1 kapsadigina inandikla-
rindan dolay1, Hz. Omer’in uygulamasini da bu ayete uygun bir sekilde de-
gerlendirmektedirler. Bu degerlendirme Hz. Omer’in Kur’4n’a aykir1 bir dav-
ranis icerisine giremeyecegine olan inanclarindan dolayidir. Yine bu inancin
geregi olarak Safi‘fler, Beni Taglib ile zekdr adinda cizye anlagsmasi yaparken;
Hz. Omer’in onlarin zengin oldugunu ve cizye vermesi gerekenlerin zorunlu
miktar olan bir dinar1 verebileceklerini bildigini ifade etmektedirler.

Fukaha, had cezasi olan el kesmenin kendisini sorgulamamis; bu cezanin
uygulanacagi sucu sorgulamiglardir. Onlar ¢almanin biitiin tiirlerini, el kesme
cezasi gerektiren hirsizlik kapsaminda ele almamis; bu kapsamda ele alinma-
sina engel olan halleri, basta Hz. Peygamber hadisleri olmak tizere sahabe
uygulamasi cergevesinde ele alip hilkkme baglamislardir. Dolayisiyla hirsizlik
sucu olmadig1 icin el kesme cezasimi uygulamayan Hz. Omer, ilk ve yeni bir
uygulamaya gitmemis, Hz. Peygamber’den gériip 6grendigini uygulamistir.

Ug taldk ile alakali Hz. Omer uygulamasinin Hz. Peygamber uygulama-
sindan farkli oldugunu ihtiva eden rivayeti fukahd, oncelikle aksine rivayet-
lerin daha sahih olmasindan 6tiirii zayif kabul etmektedirler. Bununla beraber
hadisin diger eldeki sahih rivayetlere uygun bir sekilde te’vil edilebilecegini
de ifade edip, hadisi te’vil etmektedirler. Fukaha bu rivayetin ihtiva ettigi Hz.
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Omer’in Hz. Peygamber’den farkli bir uygulamaya gittigi ithamim kabul et-
memekte, acik bir sekilde Hz. Omer’in Hz. Peygamber’e muhalefet etmesinin
caiz olmadigini, aksi takdirde sahabenin buna sessiz kalmayacagini ifade et-
mektedirler. Fukah4, iddia edilenin aksine eldeki rivayetlerden yola ¢ikarak,
Hz. Omer uygulamasinin Hz. Peygamber uygulamasina uygun oldugu sonu-
cuna varmaktadirlar.

Beni Taglib ile zekdt ismi altinda cizye uygulamasini rivayet teknigi aci-
sindan sihhatli bulmayan Malikilerin diger fukahdy1 meseleye tevkifi olarak
yaklagmalarm elestirmeleri; fukahanin Hz. Omer’i ve sahabeyi Hz. Pey-
gamberle beraber ele aldiklarini gdstermektedir. Onlarin yaptiklarinin Hz.
Peygamber’den duyduklar1 bir s6z, gordiikleri bir uygulama olmasi ihtimali
sahabe uygulamasina atfettikleri degerin sebebi oldugunu soyleyebiliriz. Bu-
nunla beraber Hz. Omer’in uygulamalarini rivayet teknigi acisindan da in-
celemisglerdir. Onun uygulamalarini, Kur’an ve Siinnet biitiinliigii icerisinde
anlamaya calismuglardir. Sirf bir s6ziin ve uygulamanimn Hz. Omer’den sadir
olmasiyla, acik Kur’an ayetinin ve Siinnetin deyim yerindeyse neshi anlamina
gelecek bir tavir igerisine girmemisglerdir.
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