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Akademinin Sosyolojisine Dair Bir Derkenar:
Akademia’'nin Sosyo-Psikolojik Dinamikleri

A sidenote on the sociology of academia: The socio-phsycological dynamics of academia
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Ozet

Akademia’min ontosunu kuran bir akil/rasyonalite ve buna bagli bicimde
gelisen bir kavramsal sema s6z konusudur. Bu kurucu aklin tarihsel siireg-
te varlik buldugu bir formu, 6zgiin tarihsel tecriibesi ve geleneginden s6z
edebiliriz. S6z konusu tarihsel tecriibenin dayandig: kiiltiirel ve davranig-
sal normlar bulunmaktadir. Bu normlarin akademia’da tezahiir edis bigim-
lerinin analizi, tiniversiteye ve akademik camiaya dair sosyolojik bir baki-
s1 ifade etmektedir. Bu calisma, akademia’ya dair bir takim sorunsallagtir-
malar iizerinden sosyolojik bir sorgulama niteligindedir. Calisma kapsa-
minda belirlemis oldugumuz sorunsallar sunlardir: Akademia-gelenek ilis-
kisi, kimlik bunalimi: akademisyen kimligi, bilimsel komiinitenin dokusu:
kapali toplum, uzmanlagma obsesyonu, akademi yonetimi.

Anahtar sozciikler: Akadenzia, bilimsel komiinite, kapali toplum, onzo-
academicus, uzmanlagma obsesyonu.

elsefi ve bilimsel birikim, tarihsel siireklilik icerisinde
belirli bir etnik veya sosyolojik aidiyete, gruba ya da
cografyaya ozgiilenemez bicimde bir gelenek inga ede-
rek gelisimini siirdiirtir. Bu gelenek, tiim insanhigin katkilari ile
gelisim kaydeden ve bunu siirdiiren ortak bir deger alanin ifa-
de eder. S6z konusu deger alani, felsefi bilginin/bilimin tiretim
ve paylagtmini miimkiin kilan evrensel bir teorik gelenege ve
kurumsallagmaya yol agnugtir. Bu evrensel gelenek, felsefi-bi-
limsel bilginin mahiyetine 6zgt bir yapilanmanin neticesi ola-

Abstract

There is a rationality which establishes the ontos of academia and concep-
tual schema developed through this very onthology. This founding
rationality had a form, a genuine historical experience and authentic tra-
ditions in which this ratio has been existed. There exist some culturel and
behavioral norms which have depended on this genuine historical experi-
ence. The analysis of the visual forms of these norms imports the socio-
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between academia and tradition, identity crisis: the identity of academi-
cian, the fabric scientific community: closed society, the obsession of spe-
cialization, the management of academia.
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rak ortaya ¢ikmigtir. Bilimsel diistince, Karl Popper’a gore biri-
kimsel (terdkiimi) (Popper, 2012)" bir bicimde iiretilir ve ku-
saktan kusaga tevariis edilir. Bilgi-bilimsel diistince kendi i¢ tu-
tarlig1 ve megrulugunu, ait oldugu bilim gelenegi ve cevresi ya
da 6zgiin sosyolojik yapisi icerisinde alir.

Bu yiizden felsefi ve bilimsel diigiincenin dayandig1 onto-
lojik ve epistemolojik referans alani ve zemini kadar, varlik
buldugu bir sosyolojik zemin de s6z konusudur. Zira her sey-

[1] Bu noktada modern bilim diistincesinin 6nemli isimlerinden Popper’in bilimin gelisim ve ilerlemesini tedricilik ve birikimsellik ile izahina dikkat ¢ekebiliriz. Ancak bunun kargisinda
Kuhn’a gore ‘Bilim bilginin tedrici bir birikimi degildir. Ona gore ‘gelisme, bir fenomenin referans terimlerinin biitiiniiyle degismesi seklinde sicramalarla meydana gelir.” Kuhn, T. S.

(1995). Bilimsel devrimlerin yapisi (N. Kuyas, Cev.) Istanbul: Alan Yaymcilik, s. 46-52.
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den 6nce bilgi-bilimsel diisiince, insanlik tarihinde ve giinii-
miizde sosyolojik bir entiteye aidiyetle var olmustur/olmakta-
dir. S6z konusu sosyolojik entite, kendine 6zgii i¢ yapisal 6r-
glitlenmesi, dilsel karakteristigi, séylem ekonomisi, sinifsal
hiyerarsisi, habitus'u ve 6zgun iligkiler ag1 (nerwork) icerisinde
varlik bulmaktadir. Bu sosyolojik entite, kendi biinyesinde 6z-
giin bir sosyal referanslama diizenegi igerisinde, bir davranig
kiiltiird, digtinsel 6gret(n)im formlar: ve dilsel aktarim bicim-
leri yaratmaktadir.

Akademia’nin sosyolojik topografyasinin ¢ikarilmasi, aka-
demiye 6zgii tiretken aklin 6z niteligini, isleyis bicimini ve ge-
reklerini izhar edecektir. Bu cergevede sorulmasi gereken te-
mel sorularin baginda su sorular gelmektedir: Akademia’ nin
ontos’unu kuran temel unsurlar/kavramlar nelerdir? Akademia-
iktidar iligkisinin karakteristigi ile akademinin sosyolojisi ara-
sindaki iligkinin boyutlar1 nelerdir? Akademik gelenek ve/ya
akademik kiltiir neyi ifade etmektedir? Yiiksekogretim ku-
rumlari akademik bir gelenek ve 6zgiin bir kiiltiir tiretebilmis
midir? Akademisyenlik bir sinifsal statii miidiir? Akademisyen
ile entelektiiel ve aydin kavramlari arasinda bir iceriksel/nite-
liksel benzesme/6rtiisme ya da ayrigma s6z konusu mudur?
Akademisyen olmanin sosyolojik gereksinimlerinden soz edi-
lebilir mi? Bu c¢alisma, akademiye dair formiile edilebilecek
olan bunlara benzer sorular etrafinda 6riilecek olan bir sosyo-
lojik sorgulama niteligindedir.

Kavramsal Sorgulama: Akademia-Universitas

Kavramsal alanin bir anlamsal belirlilige kavugmasi, yapi-
lacak olan tartigmanin sahih zeminini kurabilecek temel hare-
ket noktasin tegkil edecegi diisiincesinden hareketle ilkin su
iki cevap arayist ile konuya baslamamiz daha uygun olacakur.
Bu sorulardan ilki, ele aldigimiz konunun kavram diinyasini
insa eden terimlere dair bir sorgulama/tanimlama (eger
mimkiin ise) niteligindedir. S6z konusu terimler sunlardir:
Akademi (akademin), akademik, akademisyen. Bu terimlere i¢-
kin olan kavramsal diinyanin dayanak noktalarin: ifsa etme
adina glindeme tagtyacagimuz ikinci temel soru ise sudur: Aka-
demia’nin kendi 6z varhigini tanimlayan ve onu anlaml kilan
bir ontos’u s6z konusu mudur?

Oncelikle akademi terimine iligkin bir etimolojik ve se-
mantik baglami ortaya koyacak olursak sunlar1 ifade edebili-
riz. Akademi sozciigii, Grekge akademia, Latince academia”
sozciikleri ile terimsel bir anlam ve kavramsallagtirmaya do-
nigmiistir. Terimin tarihsel koklerine iligkin retrospektif bir
tahlil ile Antik dénem Yunan’a kadar geri gitmemiz icap et-

mektedir. Nitekim Atina yakinlarinda biiyiik sistemci filozof-
lardan Platon’un (MO 428-347) milat 6ncesi donemde yakla-
sik 387 yillarinda kurmus oldugu okul, bu isim ile (Akademia)
adlandirilmistir. Béylece kurumsal tarihi itibariyle tiniversite-
nin miladini1 Akademia ile baglatabiliriz. Diisiince tarihindeki
gelisim ve evrilme siirecine paralel bicimde terimin kavramsal
cercevesinde bir doniisiime tanik olunmustur. Nitekim Rone-
sans doneminde Platonculugun 15. yiizyilda yeniden revag
bulmast ile, felsefe ve edebiyat ile ilgili olan ¢evrelerin bu ad-
la anildigini gérmekteyiz (Weber, 1993, s. 184-187; Gokberk,
1996, s. 193-195)." Ote yandan akademos ya da akademizm,
terimi ise akademik geleneklerin yaratugi 6zgiin yapisal for-
ma, sOylemsel ve dilsel varliga ve nihayetinde davranig kodla-
rina stki stkiya baghlig: ifade etmektedir.

‘Akademik’ terimi koken olarak, akademi ile ilgili olam
ifade etmenin yani sira, bilimsel dili, ¢aligmay ya da iriint de
ifade eden bir niteleme olarak kaydedilebilir. Akademik olan,
akademi ortaminin yaratug1 6zgiin disiince, form ve dil-soy-
lem diinyasinda iretilen bilginin otoritatif megruiyetini kuran
bir niteleme olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede aka-
demik bilginin, temel epistemolojik ayrimlarda formile edi-
len bilimsel bilgi, giindelik bilgi gibi epistemik anlamda bir
kategoriye de tekabiil ettigi ifade edilebilir. Bilimsel bilginin,
uretildigi vasata (akademian), diisiince ve dil diinyasina aidiyeti
ile birlikte akademik bilginin tezahiir ettigi sdylenebilir. Aka-
demik olan bilgi, bigimsel ve maddi agidan disipline edilmis,
sistemlegtirilmis ve iglenmis bir bilgi tiirti olmaklig1 yoniiyle
kendi 6z-otoritesini ya da mesruiyetini ortaya koymustur.

Boylece tarihsel agidan {iniversitenin kavramsal ve kurum-
sal kokenini olusturan akademinin, Antikitenin Yunan diisii-
niirleri tarafindan icat edildigi gorillmektedir. Akademiler, ma-
li veya siyasi degerlendirmelerden bagimsiz bicimde ‘yiiksek
entelektiialite’nin saiklerini kavramaya baglamak icin uygun
mekanlar olmugtur. Akademi ile baglayan seriiven, klasik antik
diinyanin mirascist olan Orta Cag diinyasinin bir icadi olarak
universiteler ile devam etmistir (Evans, 2007, s. 14). Etimolojik
bir ¢oztimleme ile tiniversite kavramu ise, Latince (uni/ununz)
bir ve (versitas/vertere) yonelmek ve donmek sozciiklerinden
olusmaktadir. Universitas terimi, “bire yonelmek/donmek” anla-
mina gelmektedir. Bu yonelis ise, varligin butiintine iliskin ti-
mel bilgiye yani hakikate ulagmay1 deyimlemektedir.

Kurumsal tarihi agisindan tniversite, on altincr yiizyilldan
itibaren Avrupa’da yiizlesmekte oldugu ataleti, on dokuzuncu
yuzyilda yeniden bilginin yaratildig1 baglica kurum olma nite-
ligi ile sonlandirmugtir. Avrupa’da yonetimler, on yedinci ve

[2] Bu terimin Bat dillerinde kullanumi da aym kékten gelmektedir. Almancada Akademie, Ingilizce’de Academy ve Fransizea’da Academie sozciikleri bu anlami tagtyan kelimeler olarak kargimiza

¢ikmaktadir.

[3] Yeni Platonculuk (Platonizm) hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Weber, A. (1993). Felsefe taribi (H. V. Eralp, Cev.) Istanbul: Sosyal Yaymlari, s. 184-187. Gokberk, M. (1996). Felsefe

taribi. Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 193-195.
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on sekizinci ylizyillarda kraliyet akademileri ve okullar kur-
mak suretiyle doga bilimcilerin bilimsel tiretimlerine devlet
destegi saglamiglardir. Bu yiizden akademilerde destek bulan
doga bilimleri uzmanlar1 tiniversiteye gereksinim duymamig-
lardir. On dokuzuncu yiizyillda kamu destegini temin etmek
amaciyla sosyal bilimsel alanlardaki akademisyenlerin tiniver-
siteyi yeniden canlandirma cabasinda olduklar: goriilmektedir
(Gulbenkian Komisyonu, 2009, s. 16-17).

Akademisyen, akademia’nmin yaratugr ontik zeminde bu
bilgi-bilimsel etkinlifin egemen siijesini olusturmaktadir. Bu
stijeler, belirli distintis bi¢imleri, davranig kaliplar1 ve dilsel
formlari itibariyle 6zgiin bir kurgusal diinyaya ait olmas1 yo6-
niiyle karakteristik 6zelliklerini izhar etmektedirler. Bizatihi
akademia’ya mensubiyetin yaratmig oldugu bu istigna duru-
mu, bir tecerriit hali yaratmigtir. Oyle ki, bu durum zaman za-
man bilgisel tecessiisiin/merakin ve bilgisel gerekliligin yarat-
ug1 sosyolojik baglamdan yalitk ve elestirellige karst bagisik
bir akademisyen profili iretme potansiyeli tagimigtir.

Akademisyenin kendine 6zgii sosyolojik alana mensubiye-
ti, tiretilen bilgi agisindan kendinde miindemi¢ bir otorite ve
bunu iireten sijje acisindan kendinden menkul bir otorite in-
sasina yol agmaktadir. Akademisyen bu bilgisel/akademik ik-
tidar alaninin yanilmaz otoritatif 6znesidir. Bu iktidar alani,
bitiin akademi dig1 alanin bilgisel tiretim-katki-katulim ve
elegtirelligine karst korunakl: bir alan ve muhkem bir kale ola-
rak temayiiz etmektedir. Akademik bilgisel alanlara egemen
olan paradigmalarin dogmatize edilmis diistince ve dil varhig:
bir inanca déntigmiistiir. Bu katigtksiz inang alania yonelik,
sorgulayict yaklasgimlar ve diistince trinleri, akademia’nin
‘Otekilestirici ve degersizlestirici dili’ ile yokluga yani ‘anlam-
sizliga’ mahkum edilmektedir.

Bu meyanda en dikkat cekici 6rnegi, Tip alaninda yasanan
dinamik tartisma zemini olusturmaktadir. S6z konusu tartisma,
otoriteryen dilsel bir ayrim ile ‘akademik olan-akademik olma-
yan’, ‘bilimsel olan-bilimsel olmayan’, ‘bilimsellik-sarlatanhik’
gibi dikotomik gerilimler iizerinden yiiriitillmektedir. Tlgili ala-
nin ekonomik degerinin ifade ettigi hacimsel biiyiikliik, konu-
nun bu boyutlarda kategorik bir dil ve séylem kurgusu tizerin-
den yapilmasinin en esasl saikini/motivasyonunu olugturmak-
tadir. Geleneksel olana dair bilginin ya da modern 6ncesi do-
neme ozgiilenen bilginin, T1p akademia’sinda ya da akademis-
yenlerin diinyasinda modern paradigmanin yarattug: distinsel
ve dilsel otorite karsisinda naiflestirildigi goriilmektedir.

S6z konusu alanin otoriteleri/akademisyenleri ya da bilim
insanlariin akademia’nin ilgili alanina mensubiyetleri tizerin-

den kurduklar: iktidarm, diger alanlar1 (sosyal bilimler-fen bi-
limleri) domine ettigini sdyleyebiliriz. Saglik bilimleri alanina
mensubiyetin bizatihi kendisi, bilimsellik acisindan tiimden
korunakli ve imtiyazli bir konumu yaratmaktadir. Universite-
nin temel bilgisel tiglemesinin (sosyal bilimler-fen bilimleri-
saglik bilimleri), sistemik biitiinligiint iskalayan bir sosyo-
psikolojik durumdan s6z edebiliriz. Bu sosyo-psikolojik duru-
ma yol acan temel saikler, bilim algisindan deger algisina ka-
dar varligin ifsa eden bir patoloji olarak nitelenebilir. Somut
bicimde ifadelendirilecek olursa, séz konusu alana egemen
olan tasavvur, bilimselligin olgusal olana indirgenmesini ve
tretilen bilginin pahasi -ekonomik degeri- yiiksek olan pratik
bir alana yonelik olmasini ifade etmektedir.

Tarihsel doniigtime paralel bi¢imde akademi kavraminda ve
akademinin kurumsal 6rgiitlenmesinde bir degisim ve doniisii-
miin yagandig belirli tarihsel ugraklar tizerinden goriilebilir.
Bunlar, akademia’dan bunun bir siiregi olan Orta Cag {iniversi-
te anlayigina, modern tniversite (Humboldtgu tiniversite) kav-
ramundan kiiresel tiniversite ayrimina kadar bir tarihsel ¢esitlen-
meye tekabiil etmektedir. Kavramsal ve kurumsal diizlemde te-
zahiir eden bu tarihsel ¢esitlenme, akus felsefesi, - “Aynz wrmakla-
ra girenlerin tizerinden farkl sular akar...”- (Herakleitos, 2009, s.
53) dogrultusunda agimlanabilir bir nitelik arz etmektedir.

Kugkusuz yukarida soziinii etmis oldugumuz antikiteden
moderniteye ve sonrasina kadar tiniversiter modellemelerin
genel karakteristik 6zellikleri belirlenebilir. Nitekim bunlar-
dan Orta Cag tniversite pratiginin, aragtirma yapma boyutu-
na sahip olmadig ifade edilebilir. Bunun yani sira Orta Cag
zamaninin tniversite algisinin, bir meslek edindirme ya da
mesleki 6gretim gerceklestirme iglevine/misyonuna sahip ol-
madigimi gormekteyiz. Orta Cag tniversite algisinda bilginin
6gretimi ve sunumu, bir genel kiiltiir bigimleri olarak kurum-
sal varligini inga etmistir (Maqdisi, 2012, s. 327-347; Gasset,
1998, s. 38; Tekeli, 2003, s. 51-63).” Diger yandan modern
universite modelini, varliksal temeli ve islevi agisindan ele ala-
cak olursak, aragtirma ve mesleki 6gretimi kendisine asli iglev
olarak tistlenen bir modelleme ile kars: karsiya kaldigimizi ifa-
de edebiliriz. Ancak bu modellemede zaman zaman iceriden
elestirilere de zemin hazirlar bigimde" {iniversiter 6gretimin
bir parcasi/zemini olmasi icap eden genel kiiltir ihmal edil-
mistir. Universite 6gretimi, mesleki bir formasyon kazandirma
amacini ya da iglevini kiiltiir zemininden yoksun bir bicimde
gerceklestirme yoluna gitmistir. Bu noktada Gasset’in de dil-
lendirdigi tizere, akademia ve universitas'in ontosuna dair bir zi-
hinsel karmaganin hiikkiimferma oldugunu ifade edebiliriz.

[4] Orta Cag’daki kurumsal anlamiyla {iniversite ve tiniversite algist hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Maqdisi, G. (2012). Ortagag'da yiiksekigretim (A. H. Cavusoglu ve T. Bagoglu, Cev.) is-
tanbul: Klasik Yayinlary, s. 327-347. Gasset, J. O. (1998). Universitenin misyonu. (N. G. Isik, Cev.) Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s. 38. Universite kurumunun Orta Cag’dan bu yana ya-
sadig1 doniisiimler konusunda bkz., Tekeli, 1. (2003). Egitim iizerine diigiinmek. Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, s. 51-63.

[5] Gassetin iiniversitenin misyonunu sorguladigi Universitenin Misyonu adli yapiti bu elestirelligin en sofistike ifade edilig bigimini olugturur.
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Klasik donemlerde iiniversiteler aragtirma degil, tistat-ta-
lebe iligkisi ¢ergevesinde 6gretim yapilan mekanlar olarak is-
lev gormiistiir. Aragtirmanin, akademide “etkin olarak merke-
zi bir konum kazanmas, 20. yiizyilda ger¢eklesmistir. Aragtir-
manin 6gretimle dengelenmesi ise ancak yiizyil sonuna dogru
bir tartisma konusu haline gelmigtir, ¢iinkii konu agikea fi-
nansmanla baglanulandirilmistir.” (Evans, 2007, s. 87)

‘Akademi’ ile ‘6zgiirliik’ kavramlari arasindaki zorunlu on-
tolojik bagin agimlanmasini paranteze alarak, akademiye 6zgii-
lenen 6zgiirliik alaninin formel gerekleri ise soyle tanimlanabi-
lir. “Akademik ozgiirliik, kisinin kendi aragtirma alanini segme, di-
saridan bir kontrol olmaksizin ozgiirce arastirmasimy gerceklestirme
ve kendi diigiinceleri 151gimda konusunu ogretme bakkimdan miitegek-
kildir.” (Evans, 2007, s. 212; Polanyi, 1998, s. 33) Akademik 6z-
glirliik, salt olarak akademinin digsal iktidar alanlarimin tahak-
kiim ve kontroliine karst bir diren¢ ve soyutlanma durumunu
ifade etmez. Bunun yan: sira akademia’nin, sosyolojik dokusu-
nun bizatihi kendisine yabancilagmis akademik kiiltiir(lere) kar-
st da korunmasimin gerekliligini ifade edebiliriz.

Universiteye iligkin bu kavramsal sorgulamanin bizatihi
bu ‘epistemik topluluk’ tarafindan gerceklestirilmesine dair
bir sosyo-psikolojik saptama gereklilik arz etmektedir. Bir
akademik orgiitlenme ve kurumsallasma olan tniversitenin
mahiyet sorgulamasi ve iglev tanimlamasma dair iceriden ge-
tirilen yaklagimlar ve iiretilen sdylemler bu meyanda tartigma-
ya agilmalidir. Ozerklik, ozgiirlik, bilgi-iktidar iligkisi, akade-
mik kiiltiir gibi kritik alanlarda iceriden tiretilen séylem diize-
nekleri bir takim maluliyetler tagimaktadir. Bunlardan ilki,
akademiye mensubiyet duygusunun yarattig: sistem algist ko-
nusunda bagisiklik diisiincesi, bir 6zgiiven patlamast ile st
perdeden ‘meta bir dil’ ve séylem ekonomisi ile otorite kurma
cabasi biciminde tezahiir etmektedir. Akademisyenin mensu-
bu oldugu kurum ile organik baginin yarattig1 temas ve imkan
alan1 ol¢tistindeki kisisel tecriibenin, akademia’ya ve iiniversi-
tas’a dair bir mahiyet sorgulamasi yapabilme potansiyeli ya-
ratmasi imkan digidir.

Diisiinmek: Onto-Academicus

Insani varolusun asli sureti olarak diisiinmek, insan1 diger
canli tiirlerinden ayri(caliklr) kilan ontolojik seckinligin/secil-
misligin adidir. Homo sapiens’in ‘akil varliginin’ zihinsel bir
ameliyesi olarak karakterize edilebilir olan diigiinmek, onun
yaratici Uritinlerini, disipline edilmis bir tasavvur ve tefekkiir
zemininde ifsa/ingd eder. Digtinmenin bizatihi kendisinin 6g-
nun zeminini var etme diizeyi, akademia’nin 6zsel omtos'una
uygunlugunu ifade eder. Disiplinize edilmis bir onto-acade-
micus karakteristigi olarak ‘disiinmenin’ akademia’da bir kiil-

tiirel koda ve 6grenilmis bir habitus’a dontismesinin gerekli-
ligi ortadadur.

Bu noktada diisinmeye dair mahiyet/nelik sorgulamasin-
dan diistinme aktinin gerceklesim usuliine, diistinmenin 6gre-
nilmesinden bu 6grenim siirecine hazir olma haline kadar
uzanan bir siiregsellikten s6z edebiliriz. Nitekim “diigiinmek
nedir?” sorusunu baglangi¢ noktasi yapan Heideggerci felsefe-
de diistinmek, bizatihi ‘kendimizin diistinmesi ile anlasilmasi
mimkiin olan disinmenin neligi ve diginmeyi 6grenmeye
hazir olma’, hali olarak tanimlanmaktadir (Heidegger, 2009,
s. 1). Digtinme aktinin, hakikat bilgisinin 6grenim siirecinde
karg: tarafin zihninde agimlanmasini veya ifgisin1 da icerdigi
ifade edilebilir. Nitekim Sokrates bir diyalogunda, ben seni
daba agik kilmak istiyorum’ demektedir (Platon, 2006, s. 18).

Diistinme akt1, zihinde varligini ‘6nce merak/hayret’ duy-
gusunun ilk hareket ettiriciligi (muharrik-i evvel olmas) ile te-
cessim eder. Merak duygusunun zihne ve génle akseden ya-
ratict yansimasi diigtinmenin sistematik bilgiye dontsimini
miimkiin kilmaktadir. Baglangi¢/hareket noktasini var eden
duyguya eklemlenen ve bu zihinsel ameliyeyi besleyen ya da
esasinda var eden bir diger dinamik ‘kaygr’dir. Varolusa ve/ya
varliga dair kusanan besleyici/yaratict duygu, ‘kaygidir’. ‘Me-
rak ve kayg1’ duygularinin pleji (felg) olma hali, diisiinme ak-
tint tiimiiyle imkansiz kilacakur. Bu akta varolugsal bir imkan
alan1 (miimkiinliik) yaratan bu iki duygunun parezi (organiz-
manin bolgesel gii¢ kaybr) olma hali de, diigiinmeyi yiizeysel-
lige mahkum edecektir. Deyim yerindeyse, ‘merak ve kaygi
felci’ ‘digtinme felcine’ yol acacaktr.

Diigtinmenin 6grenilebilirligine ve buna metafiziksel hazir
olug haline dikkat ¢ceken Heidegger’in selefi F. Nietzsche’nin
yagadig1 donemin 68retim sistemine dair yakinmalarma kulak
verelim: “Diigiinmeyi ogrenmek: bizim okullarimizda artik bundan
eser yok. Universitelerde, batta asil felsefe bilginleri arasmda bile
mantik, kuram olarak, pratik olarak, zanaat olarak olmeye yiiz tut-
tu. Alman kitaplarn: okwyun: dijsiinmenin bir teknik, bir ogretim
plana, bir ustalik istenci gerektirdiginin en kiigiik anis: bile kalmamig
~diigiincenin de dans etmenin gerektirdigi gibi bir tiir dans etmek
olarak iGrenilmeyi gerektirdiginin...” (Nietzsche, 2012, s. 56).

S6z konusu ifadeler, Nietzsche’nin i¢inde yasamig oldugu
tarihsel kesite ve tanik oldugu 6gretim tecriibesine hasredile-
meyecek bicimde kismen igsellestirilmis ve yayginlik kazan-
mug genel tarihsel bir duruma tekabiil etmektedir. Duygu fel-
cinin yaratmig oldugu diisinmeme ve/ya diisiinmeyi 6gren-
meme 1srari/hali, ‘ontolojik bir tutulma’ durumuna karsilik
gelmektedir. Buna bagl bigimde tezahiir eden elestirellik so-
runu ya da daha somut deyisle elestir(e)meme de esasinda bu
tutulma halinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle-
ce, akademia’ya anlamsal bir varlik zemini yaratan ve bu varo-
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lugsal zeminin tiimden pleji ya da parezi hali, kurumsal 6gre-
timin tarihsel ¢carprtilmigh@inim bir yansimasi olarak nitelen-
dirilebilir.

Diigiincenin/diiginmenin, yol bulabilmesinin de ancak
‘sormak’ akti (soru) ile miimkiinligii ifade edilmelidir. Nite-
kim bu gercekligi Heidegger, “Sormak bir yol agmaktir” (Hei-
degger, 1997, s. 55) deyisi ile dile getirmistir. Sormak, varl-
gm kiinhiine erme, hakikat bilgisine ulagma ¢abasinmn yolu-
dur. Yalnizca akademiada degil, egitim-6gretim kurumlarinmn
timiinde 6gretim, ‘sormak’ ile kendisine yol bulur.

Boylece digtinme aktint dinamize eden temel onto-psiko-
lojik saik, ‘merak’ duygusudur. Ancak ‘merak’, tarihsel derin-
liginde geleneksel bicimde gii¢li bir diirtii olarak goérilmiis
olmakla birlikte, on dordiincii yiizyildan itibaren Ingiliz dilin-
de koti’ bir anlam tagimistir. Semantik anlamda yaklagik iki
ylizy1l sonrasindan itibaren merak, iyi veya nétr bir anlam ta-
simaktadir. ‘Koti” anlam, Hiristiyanligin ilk dénemlerinden
tevariis edilen Latince curiositas’tan tiremektedir. Merak ne-
gatif anlamsal icerigiyle, uygunsuzlugu, biiyt gibi degersiz
olan seylere, ilahi sirlarin aragtirilmasina yoneliste sinir1 ag-
may1 ifade etmistir (Evans, 2007, s. 16-17).

Bu yiizden ‘ilgiyi’ de her daim dinamize eden ve ayakta tu-
tan temel saik, merak duygusu olmustur. Bitimsiz ilgi ise an-
cak, ‘akademisyenin onsuz omiir boyu tiretken bir cabanin arkasi-
mi getiremeyecegi, igsel bir itici gii¢’ olarak nitelendirilebilir
(Evans, 2007, s. 18). Bu yoniiyle, ilgi ile bilgi arasinda dogru-
dan bir diyalojik iliskiden s6z edilebilir. Nitekim enformasyo-
nun bilgiye dontigiimii de sistemik ve disiplinize edilmis bir il-
gi ile miimkiindiir diyebiliriz.

Diistinme, dil ve dig diinyadan olusan ti¢ varlik alaninin
kesfi, dogal insani bilme arzusunun kiskirticiligr ile imkan
bulmaktadir. Dogal bir insani istek olarak ‘bilmek’, duyusal
bir telezziiz hali yaratmas: yontyle kendini ifsa etmektedir.
Nitekim bu gercek, Aristoteles’in Mezafizik adli eserinde soy-
lece deyimlenmistir: “Biitiin insanlar, dogasinda (fitratinda) bil-
me arzusu taswlar. Duyularmizdan aldigmmiz zevk, bunun bir
kamitidir. Ciinkii onlar, dzellikle de digerlerinden farkl olarak
gorme duyusu, faydalar: diginda bizzat kendileri bakimindan da
bize zevk verirler.” (Aristoteles, 2010, s. 75).

Akademi/Bilim-Gelenek iliskisi ve
Bilimsel Komiinite

Felsefi anlamda gelenegin ve geleneksel olanin reddi tize-
rinden kendi megruiyetini kuran modernitenin trettigi akade-
mi zihniyeti ve uygulamasimin da bilim-gelenek, bilim-bilim-

sel komiinite iliskisini yadsinamaz bicimde yasatug: ifade edi-
lebilir. Bu yoniiyle akademi, temel kavramsal semasi, kurum-
sal orgitlenme bigimleri ve 6gretim metodolojisi acisindan
gelenek ile modernite arasinda varolugsal gerilimlerin yagan-
dig1 bir zemin yaratmistir. Dogallikla bu gerilim, derin bir
sosyolojik parcalanmayi da beraberinde getirmistir. Somut bi-
cimde bu sosyolojik parcalanmanin, bilimin geleneksel form-
lardaki tiretim big¢iminde, bu siirecin 6gretici ve 6grenici ak-
torleri arasindaki iligkide bir déniisiime yol actig1 da vurgu-
lanmalidir. Gelenek ile modernite arasinda yaganan varolugsal
gerilimin derin bir tarihsel kirilma esliginde tezahiir edisle-
rinden birisine, Cumhuriyet 6ncesi modernlesme seriiveni-
mizde tanik olunmustur (Ozkul, 2005)."

Bir yanda akademia’nin varolugsal temellendirimine ve ma-
hiyetine iliskin, 6te yandan daha teknik diizeyde akademia’da
ogrenim siiregleri, aktorleri, amaclanan cikular, 6gretim me-
todolojisi, 6gretim materyalleri gibi alanlarda kokli doniigim-
ler yaganmus ve yaganmaya devam etmektedir. Modern iniver-
site kavraminin dayandigi, deyim yerinde ise, ‘metafizik teme-
Ii’, yeni tiiredi kavramsallagtirmalarla bagkalagmistir. Bologna
stireci kapsaminda tiiretilen retorigin yan sira, piyasa merkez-
li Universite, tiniversite-sanayi igbirligi, tiniversitelerin sirket-
lesmesi, 6grenci/miusteri odaklilik, paydag merkezli {iniversite
gibi tiiredi sdylem bigimlerinin, akademinin gelenek ile bagin
zorlayan hatta zaman zaman yok eden enstriimanlara donisti-

g kaydedilmelidir.

Ogrenme-ogretme bilgi iiretme ve bilgilenme siirecleri
acik (agik 6grenme) veya ortiik bicimde bir 6grenimsel siireg-
tir. Ancak her haliikarda bu siireg, temelinde bir epistemik ko-
miiniteyi ya da bir gelenek ¢izgisinde 6rgiitlenmeyi deyimle-
mektedir diyebiliriz. Nitekim Kuhn’un bilim disiincesine ya
da paradigma anlayigina dayal: bi¢imde izah edecek olursak,
oncelikle bilgi bir paradigma cevresinde kiimelenmeyi ya da
bilgisel 6rgiitlenmeyi hareket noktast kabul etmektedir. Kuhn
bu siiregte, bilim adamlarma siklikla ortiik bilginin (zacit
knowledge) kilavuzluk etmekte oldugunu vurgulamaktadir.
Tamimlayict bir ¢erceve sunulacak olursa, burada ortiik bilgi,
acgikea dile getirilemeyen ve uygulama yoluyla kazanilan (ya-
sayarak Ogrenilen=yagsam deneyi bilgisi) bilgiyi deyimlemek-
tedir (Kuhn, 1992, s. 93-95; Arslan, 1992, s. 93-95).

Geleneksel akademi (bilim camiast) sosyolojisinde, 6gre-
nici (talip/talebe) ile 6gretici (hoca) arasindaki iligkinin formel
yanindan 6te informel boyutu daha bir 6nem arz etmektedir.
Modern akademide salt formel bilgilenmenin (ya da formas-
yon kazaniminin) neticesi (¢tktist) merkezi unsur iken, gele-

[6] Bilim adamu sinufi (ilmiye), biirokrasi (kalemiye) ve asker (seyfiye) olmak tizere Osmanli devlet yapist ti¢ temel kurucu sinuf tizerine sekillenmistir. Geleneksel sosyolojide smifsal katmanla-
rin daha kategorik bir ayrima tabi oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda geleneksel toplumsal siniflamada bilim adamlarinin, sinifsal iktidar alanlari ve sinifsal aidiyetleri itibariyle bas-
kin bir konuma sahip olduklar: vurgulanmalidir. Ancak modernlesme siirecinde bu yapr igerisinde bilim adamlar: sinifinin, ontolojik ayrismaya paralel bicimde sosyolojik bir parcalan-
maya da ugradigina tanik olunmugtur. Bu konuda bkz., Ozkul, O. (2005). Gelenek ve modernite arasinda Osmani Ulemast. Istanbul: Bir Harf Yaymlari.
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neksel akademide oOgretici figiir (hoca/tistad) basat aktorii
olusturmaktadir. Talebenin bilgisel donanimi, akademik kari-
yerinin niteligi kendisinden egitim almis oldugu hocalarina
nispetle belirlenmektedir. Buna bagl olarak, belirli bir gele-
nek icerisinde aday, bilimsel kimligini ve varligini usta-cirak
iligkisi icerisinde siire¢sel olarak kazanmaktadir. Etimolojik
bir ¢ikarsama ile deyimlenecek olursa, akademiye intisap ede-
bilmenin én kosulu talip (talebe) olmakur. Talip olunan sey,
salt bilgisel donanim degil, ayn1 zamanda 6rtiik bi¢imde akta-
rilagelen akademinin kiiltiirti, habitus™u ve/ya davramg bicimi-
dir. Bunun yani sira talip olma, arzu ve sevk diizeyinde 1srar-
c bir talep yogunlagmasini da ¢agrisurmaktadir.

Akademik bilginin ya da bilimsel bilginin megruiyet alani
yaratacak bir 6z-otoriteye sahip olmasi, bu bilgisel alanin da-
ha fazla niifuz alaninin miitehakkim tavirlarina maruz kalma-
sina yol agmigtir. Bu durum, akademinin geleneksel kodlari-
nin/normlarinin ingasinda bir agmaz olarak nitelenebilir. Ni-
tekim ‘akademik 6zgiirlik ve 6zerklik’, bu geleneksel doku-
nun korunmasi adina ikame edilmis kavramsal aygitlar olarak

degerlendirilebilir.

Belirli bir kurumsal baglam icerisinde diistintildiigiinde
akademia’min ontolojik tasavvurundan tiiretilebilir geleneksel
ogretim yontemlerinden s6z edilebilir. Bunun tarihsel siirek-
lilik icerisinde varligimi koruyarak siirdiirecek olan, ‘gelenek’
formudur. Bu formun yoklugu ya da geleneksizlik, sosyo-pa-
tolojik bir akademi kiiltiirii yaratmanin yani sira, digiinselligi
kisirlagtiran, derinlik kaybina yol agan ve bilimsel tiretimi sek-
teye ugratan bir durum yaratir. Somut bicimde bu yoksunluk
durumu akademide, var olanin tekrar1 biciminde tezahiir et-
mistir.

Biitiin kiiltiirel, davranigsal, 6gretimsel araglari ifade eder
bicimde bir ‘gelenek’ formu icerisinde bilginin tiretilmesi, ‘ki-
tabi bilgi’nin 6tesini zorlayan bir ilgiyi deyimlemektedir. Ni-
tekim Goethe’nin dilinde Tragedya’nin basinda ‘kitabi bilgi’
ile yetinmeyen cogkun bilim insanini imgeleyen Faust'un ma-
sa baginda yakinmasina/haykirmasina bu noktada kulak veri-
lebilir (Goethe, 2012, s. 34):

“Iste, ab! Felsefe,

Hiutkuk ve Tip

Ve ne yazik ki bir de ilahiyat

Okudum atesli bir gayretle.

Ama zavally bir acemiyim yine de,

Eskisinden fazla bilgim yok neticede!

Ustat, batta doktor diyorlar bana

Ve neredeyse on yildr

Zar zor, ite kaka

Cabalryorum ogrencilerimi egitmeye.

Ve goriiyorum ki bilemiyoruz hichir sey!

Bu da yiiregimi yakiyor epey.”

Yine bu meyanda modern felsefenin kurucusu olan Des-
cartes’mn ‘kitabi bilgi’ ile kugku ve elestirellikle hesaplagmas
soz konusudur. “Cocuklugumdan beri kitabi bilgilerden beslenmis-
tim ve sayelerinde hayata faydaly ber seyin agik ve giivenilir bir bil-
gisinin edinilebilecegine kani oldugumdan, onlar: ogrenmeye son de-
rece istekliydim. Ama okuldan mezun olur olmaz, mutat sekilde
okumugslar avasma kabul edilince kanaatimi tamamen degistivdim.
Zira kendi mi o kadar cok siipheyle ve yanilgiyla kusatilmag buluyor-
dum ki kendimi yetistirme ¢abamdan, giderek cebaletimi daba bir
kegfetmem digimda fayda saglamzyorum gibi geliyordn.” (Descartes,
2010, s. 5-6)

Simdi temel soru sudur: ‘bilimsel bir komiinitenin’ {iyesi
olmayr miimkiin kilacag varsayilan normatif énciillerden soz
edilebilir mi? Bu soru ¢ercevesinde verilecek cevaplar, disipli-
ner cesitlilik de g6z 6niinde tutuldugunda gesitlenecektir. An-
cak giiniimiizde kiiresellesme ile dontisen universitas'in, 6ztin-
de tagidigr iddialar1 (birinci simif ya da diinya ¢apinda tiniver-
site olma gibi) agisindan bir takim normatif kogullar belirlen-
migtir. Bunlardan dikkat cekici siniflamayr yapan Jamil Sal-
mi’ye gore boyle bir tiniversitenin temel belirleyici ya da ta-
mimlayici vasiflart sunlardir: Oncelikle bir ‘yetenek yogunlas-
mast’ gereklidir. Buna gore iniversite, uluslararast diizeyde
yetenekleri cekebilecek bir cazibe merkezi olmalidir. Tkinci
olarak, tiniversitenin temel gereksinmesi olarak zengin (meb-
zul) kaynaklara (6grenim ve aragtirma ortam ve imkanlar1 ag1-
sindan) sahip olmalidir. Ugiinciisii ise, uygun yonetisim (ino-
vasyon, stratejik vizyon, biirokratik engellerin olmamast, kay-
naklarini kendisinin yonetebilmesi) pratigine sahip olmasidir
(Salmi, 2009).

Bilgi iiretimi, bilimsel performans ve aragtirma vizyonu ile
tuniversite arasindaki iligkiyi 6zgiin bir kavramsallagtirma (dig
tarih-i¢ tarih) ile acimlayan Tekeli’ye gore, tilke gercekligi ile
bilimsel etkinlik arasindaki ortiisme ‘dis tarihi’ ifade etmekte-
dir. Ote yandan ona gére, akademinin bizatihi kendi i¢ dina-
mikleri ve etkilenme big¢imlerinin tarihi, akademinin ‘i¢ tari-
hini’ olugturmaktadir. I¢ tarihin varhigi ve yazilabilirligi, bilim
insanlarinin epistemik bir komiinite olugturduklar: anlamina
gelmektedir. Akademinin bilimsel performansinin diizeyi de
sozii edilen epistemik toplulugun varlig: ile 6l¢tliir nitelikte-
dir (Tekeli, 2012, s. 8).

Bilimin/bilginin komiiniteryan bir 6rgiitlenme vasatinda
uretilebilirligine dair sosyolojik tespiti kaydederek, bu doku-
yu zedeleyici bir sosyo-patolojiye daha dikkat ¢ekebiliriz. Bu
noktada, bir sosyolojik oto-immiiniteden (viicudun kendi do-
kusunu yabanci kabul edip onunla savagmast) soz etmeliyiz.
S6z konusu dokusal yabancilagma, ortak alanlar1 paylasan aka-
demik figiirlerin, akademik paydaglarimi bilingli bi¢imde yok
sayma, dikkate almama ve hatta zaman zaman itibarsizlagtir-
ma seklinde tezahiir etmektedir. Nitekim bu sosyo-psikolojik
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patolojinin en yaygin somut tezahiirii, akademisyenlerin bir-
birlerini referans gostermemeleri bigiminde ortaya ¢ikmakta-
dir. Bilimsel rekabetin etik boyutunu zedeleyen 6l¢iide, ‘bilgi
caginda’ bilginin ketmedilmesi de bu baglamda kaydedilmeli-
dir.

Bu baglamda son olarak kaydedilmelidir ki, bilim toplu-
munda (scientific society) veya bilimsel komiinitede ortiik bilgi,
ortak bir davranig bicimi, sempozyumlar ortak dil/bilim top-
lumu olusturur (Kuhn, 1992, s. 179-191). Biitin bilgi-ileti-
simsel araclarin formel ve informel araglari ile yayginlik kaza-
nan Ortiik bilginin ortak bir davranig kiiltiirii gelistirmesinin
yani sira, ortak bir dil yaratma vasati olan sempozyumla-
ra/kongrelere de atfta bulunmak gerekmektedir. Sempoz-
yumlar (symposinm), bilimsel solenler ya da toplantlar, akade-
misyenlerin birikimlerini paylagtiklar: bir agoradir. Bu vasat,
kendine 6zgi bir disiinis, dil ve davranig kiiltiri geligtirmek-
tedir. Sempozyumlar amaca hizmet edecek bir akademik dii-
zey tutturmast kosuluyla, bilginin ‘monopolizasyonunu’ kira-
cak bir sosyolojik sagalum araci olma potansiyelini 6ziinde
barindirmaktadir.

Kimliksel Bunalim:
Entelektiiel-Aydin-Akademisyen

Akademia’ya mensubiyetin st kimliksel tanimlamast ¢o-
gunluk, ‘bilim adamu, bilim insan1 ve akademisyen’ nitelemele-
ri/adlandirmalari ile yapilmaktadir. Ancak bu tist kimliksel ni-
telemenin dayandig1 sosyo-psikolojik zemin, akademisyen figii-
riinde bilimselligin kendinde miindemi¢ otoriteryen dili ve
kudreti ile beslenmektedir. Bilim adami ya da akademisyen tist
kimliginin, kimi zaman entelektiiel veya aydin ist kimlikleri ile
6zdegligine veya rol karmagasina yol actig1 ifade edilmelidir. Bir
akademisyenden beklenen entelektiialite diizeyini tutturmug
olmast ile entelektiiel kimlik arasinda bir ayrigmaya gidilmeli-
dir. Tanimsal bir ¢erceve sunmak suretiyle bu iki sinifi birbirin-
den ayrigtiran nitelikleri temayiiz ettirebiliriz.

Entelektiiel terimi, Aydinlanma sonrast dénemde 18. yiiz-
yilin sonu ile 19. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikmis ve yaygin-
ik kazanmugtir. Tipolojik acidan entelektiiel, toplumsal yara-
r1 amaglayan diistinceler iireten ‘diisiiniir’ olarak tanimlanabi-
lir. Tarihsel kokeni itibariyle modernitenin bir triini olan

entelektiieller, heterojen ve sosyal siif da olusturmayan bir
topluluktur. Entelektiellerin siyasal giicti bulunmamakla bir-
likte, toplumun odaginda yer bulurlar. Nitekim Habermas,
entelektiiellerin ‘kamusal alanin insan’ oldugunu ifade et-
mektedir (Habermas, 1997, s. 57). Bagimsiz ve elestiricilik
ozelligi bulunan entelektiiellerin sinifsiz topluluklar olmala-
rindan otiird, yonetici sinif, entelektiielleri nereye yerlestire-
cegi konusunda rahatsiz olmustur.

Ote yandan Rusya’da 19. yiizyilda kullanimi yayginlagmig
(Trkdogan, 1987, s. 188-189) bir kavram olan aydin/enteli-
jansiya (Malia, 1961, 5; Lipset, 2012, s. 433-468)" (miinevver)
ise, belirli bir ideoloji dogrultusunda toplumu bigimlendir-
me/yonlendirme ¢abasinda olan sinifa tekabiil etmektedir.
Toplumsal bir sorumluluk yiikiimlenen entelijansiya, diisiin-
cesini yaymak i¢in misyonerce caba sarf etmektedir. Aydin-
lanmact diistince sablonuna sahip olan aydin profili, diistince
tretmekten Ote, tiretilmis olana sahip ¢ikan bir niteliktedir.
Totaliter bir dil ve séylem tireten aydin profili, toplumsalliga
digsal muidahalelerin gerekliligine inanmaktadir. Entelijansi-
ya, toplumunun 6zgiilligiine ve tekilligine degil, evrenselligi-
ne (Said, 1995, s. 12)" inandig1 dogrularla tepeden inmeci,
miidahaleci ve otoriter bir dil ve séylem tretmektedir (Lively,
1965, s. 50, 269).” Bir bilim adami ya da akademisyen kimli-
ginin aydin prototipinin 6ngordiigii tipolojiye uygunlugu, rol
karmagasmin yarattg1 bir sosyo-patoloji olarak nitelendirile-
bilir. Akademia’nin 6zgiirlik temelinde giirbiizlesmesi arzula-
nan elegtirelligin, sorgulayiciligim, anlamacihigin yerini kabul-
lenme, adaptasyon"” ve otoriter bir dille agiklama almaktadur.

Bu noktada altin ¢izerek kaydetmemiz gerekir ki, akade-
misyen kimligini zaafa ugratan ve bir kimlik bunalimina yol
agan zihni karmagadan siyrilmanin niteliksel tanimlamasi aka-
demisyenin /izum-1 gayri miifiriki olan vasiflarim saptanma-
sidir. Bu vasiflarin baginda da hi¢ kuskusuz akademisyenin bir
mesleki tutum, bir tavir alig ve bir norm olarak benimsemesi
gereken elestirellik unsurudur. O yiizden akademisyen “6z bi-
lince sahip, yargilarini olusturdugu yontemin ve olciitlerinin
farkinda olan, kolayca memnun edilemeyecek bir elegtirmen

olmalidir.” (Evans, 2007, s. 64)

Kimlik bunalimmin yant sira, kadim bir bellek ve pratik
yaratan gelenegin degersizlesmesinin, koksiizlik ve yetersiz-

[7] ‘Entelijansiya’ kavraminin bu yayginliga ulasmadan 6nce 1840’l yillarda ortaya ¢ikugi ilk iilke ise Almanya’dir. Bkz. Malia, M. (1961). “What is the intelligentsia?” In R. Pipes (Ed.),
The Russian intelligentsia (p. 5). New York: Columbia University Press. 19. yiizyilin sonunda Fransa’da yasanan meshur Dreyfus davasi siireci de ‘Entelektiiel” kavraminin toplumsal ka-
buliinde tarihi bir 6nem arz etmektedir. Bkz. Lipset, S. M., and Basu, A. (2012). Intellectual types and political roles. In L. A. Coser (Ed.), The idea of social structure (pp. 433-468).

Piscataway, NJ: Transaction Publishers.

[8] Edward Said, evrenselligin ve tek bir standarda bagh kalmanin, “iktidara karsi hakikati séylemeye ¢alisan” entelektiielin en énemli niteliklerinden biri oldugunu soyler. Bkz. E. Said.

(1995). Entelektiiel (T. Birkan, Cev.) Istanbul: Ayrinti Yaymlari, s. 72.

[9] Thtilalci goriiglerin dogusuna da zemin hazirlayan bu otoriter tutum, uzlagma yanlisi olmayan bir tarzda topluma sinirsiz nitelikte bir miidahale anlayisin, s6z konusu entelektiiellerin
mesru olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Lively, J. (Ed.) (1965). The works of Joseph Demaistre (pp. 50, 269). London: George Allen & Unwin Publisher.

[10] Russel Jacoby, entelektiiellere iligkin bu s6z konusu kabullenme ve uyum hallm su cimlelerle etkili bir sekilde dile getirir: “Artik elimizdeki tek sey, kayip bir kugaktur; bu kusagin yerini ise

lediklerini ki 7

belli kurumlarm kiraladigs ceketlerinin onii ilikli, si

161, asil kaygist patronlarm: ve ¢caligtigs ajanslar memmnun etmek ola, tartigmalara onciiliik etmektense kendi tinle-

rini pekistiren ve uzman olmayanlar: iirkiiten bir toplumsal otoriteye bir siirii akademik iinvana sabip olan dershane teknisyenleri almigtir”. Bkz. Jacoby, R. (1987). The last intellectuals: American

culture in the age of academe. New York: Basic Books. pp. 219-220.
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lik diisiincesini besledigini kaydedebiliriz. Nitekim 18 yil bo-
yunca Tiirk Universitelerinde 6gretim iiyeligi yapmis olan
Prof. Dr. Philip Schwartz’n Universite Reformu’nun basari-
sizligina iligkin saptamasi, bir akademik sosyo-patoloji olarak
kaydedilebilir. Schwartz, yorumunda su ifadelere yer vermek-
tedir: “18 yil Tiirkiye’nin her tabakastyla yaptigum siki temaslar-
dan edindigim izlenimler neticesinde, iiniversite reformunun basa-
risizhginda iki miihim ve Tiirk Taribiyle izab edilebilen faktoriin
en biiyiik rolii oynadigina inanzyorum: Biri Tiirk aydinlarmin bir-
cogunda derin kokleri olan kifayetsizlik (yetersizlik) bissidir. Ikin-
cisi de, gerek aydinlarin gerekse balkin bircok unsurlarmda Tiirk
milletinin mukadderatini idare edenlere karsi mevcut olan itimat-
sizliktir (giivensizlik).” (Dolen, 2010, s. 243-244; Widmann,
2000, s.71 vd.)"" Schwartz, burada derin tarihsel koklere da-
yandirdig1 bu yetersizlik duygusunu ve yonetici iradeye karst
giivensizligi, akademiye 6zgiilenemeyen bir Tirk aydini sos-
yo-patolojisi olarak karakterize etmektedir.

Akademia’nin yalnizca sosyolojik biinyesini esasli bicimde
zaafa ugratmakla kalmayip, bunun yani sira, ‘akademik akly’
ontolojik bir anlamsizliga, filozofiden soyutlanmaya dogru sa-
vuran bir sosyo-patolojiye deginerek kimlik sorununun bir
baska boyutuna da deginmis olalim. Bu sorun, disiinsel de-
rinligi, multidisipliner digiintimselligi, tiimel diisiinme, spe-
kiilasyon ve soyutlama becerisini ve imkanini yok eden ‘vasa-
tizm’dir. S6z konusu patolojik durum, sistemik bir yozlasma
ve yabancilagmaya yol agmanin yani sira, akademik sicramala-
r1 inihibe edici (baskilayict) bir sosyal mekanizma da yarat-
maktadur.

Nitekim Schopenhauer da bu tehlikeye (vasatizm) su ifa-
delerle dikkat cekmistir: “vasatiik. ..tek basina var olmak icin iis-
tiin nitelikleri ortbas etmeye, hatta yok etmeye ve kikiinii kazima-
ya ¢abalar. Onu hichir sevecenlik, bichir iyilik duygusu zibinsel iis-
tiinliikle uzlastiramaz. Dolayisiyla o iflab olmazdir ve bep oyle ka-
lacaktir; ve asil kovkutucu olan cogunlugu da kendi yanina almg
olmasidir.” (Schopenhauer, 2008, s. 78-79).

Erdemler felsefesi acisindan degerlendirildiginde akade-
misyen kimligi 6zelinde, adalet, cesaret, olgiiliilikk ve bilgelik
erdemlerini davranis ilkeleri olarak saptayabiliriz. Sosyo-psi-
kolojik agidan akademisyen kimligini deformasyona ugratan
dogrudan akademisyenin kisilik yapisi ile ilintili 6zel durumlar
s6z konusudur. Bunun yani sira, ilgili akademik bilginin piya-
sa degerine ve medyadaki pazar degerine vb. kriterlere bagh
bi¢imde akademisyenin akademik degerler/erdemler alani ile
bagini zayiflatan ya da koparan deformasyonlar ortaya ¢ikabi-
liyor. Bu noktada ozellikle, ‘bilgelik’ erdeminin deformitesi
olarak ‘bilgiclik’ ve ‘malumatfurugluk’ tespit edilebilir.

ice Kapanma: Kapali Toplum Psikozu

Dayandigi yasal ¢erceveden, yapisal érgiitlenme bicimine,
tevariis ettigi kiltirel kaliplardan icinde bulundugu siyasal
baglama kadar genis yelpazede tebariiz eden bir ¢cok degisken,
akademik camiay1 ice kapali toplum yapisina mahkum etmis-
tir. Bu durum, merkeziyetgi yasal 6rgiitlenmenin irettigi ice
kapanma halinin ya da kapali toplum 6zelligi géstermenin 6n-
sel baglami gibi goriinse de, sosyo-psikolojik baglam da bu
noktada g6z 6ntine alinmalidir. Béylesi bir durum, kapali top-
lumlarin kendisini oto-kriti§e ve oto-kontrole tabi tutmasim
imkansiz kilacak bir aligkanliklar toplulugu yaraur.

S6z konusu topluluk, yaliik bir topluluga ya da camiaya
tekabiil etmektedir. Oncelikle yerel bazda yerel paydaslarina
doniik rezervasyonu, sosyolojik bir yaliulmishgy (zecerviidii)
var eder. Bu yaliulmuslik, yerelin dinamiklerine, gereksinim-
lerine ve duyarliliklarina kars: bir ice kapanma ve ‘soyutlanma
psikozu’ olarak ifade edilebilir. Tkinci diizlemde, akademianin
bilimselligin olmazsa olmaz varliksal 6n kogullar1 olan, ‘genel-
lik, evrensellik, objektiflik’ gibi unsurlarina karsi kayitsizlik
hali kaydedilebilir. Bu meyanda somut sosyolojik tutum, aka-
demisyenin ilgili disipliner alanda bilgisini, birikimini, tecri-
besini sinayacak bilimsel zeminlerden kendisini soyutlamasi-
dir.

Uzmanlasma Obsesyonu:
Akademia’nin Figiiratif Parcalanmasi

Universiter yapimin biitiinliiklic dogasma uygun bicimde
akademinin onto-epistemne’si ti¢ temel islev ile varligini tezahiir
ettirmektedir. Akademia’da merkezi deger olarak ‘bilgi’, tic as-
li iglev tizerinden fonksiyonel bir 6rgiitlenme ve kendini tiret-
me zemini bulmaktadir. Universite kavraminin raison d’etre’si
olan bu bilesenler sunlardir; bilginin iiretimi-bilginin 6greti-
mi-bilginin sunum ve yayimu.

Soziini etmis oldugumuz bu ti¢ temel iglev tizerinden ta-
nimlanan modern akademik orgiitlenmede, bilimsel alanlarin
gittikce atomizasyonuna yani uzmanlagmaya tanik olunmak-
tadir. Uzmanlagma, antikiteden moderniteye dogru evrilen
felsefi diigtince ve bilim kuramlari dogrultusunda, felsefenin
bitiinsel sematik kurgusunu yikarak atomize olan 6zerk bi-
limsel alt-alanlarin tiretimine denk diisen olguyu ifade etmek-
tedir. Bilimsel diisiinceyi miimkiin kilacak tiimellerin bilgisi-
ni, tikeller arasindaki sistematik kurguya imkan saglayacak ye-
tiyi temin edecek olan felsefenin kendi yurdundan siirgtinli-
g, ‘uzmanlagma’ kavrami {izerinden ‘obsesif bir akademi sos-
yolojisi’ var etmistir.

[11]Délen, E. (2010). Tiirkiye iiniversite taribi - 5. Ozerk iiniversite dinemi (1946-1981). Tstanbul: Tstanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, s. 243-244. Universite__Reformu’nun ardindan yaganan
tarihi siiregteki gelisme ve Prof. Dr. Philip Schwartz’la beraber gelen diger yabanci 6gretim iiyelerinin katkist i¢in bkz., Widmann, H. (2000). Atatiirk ve Universite Reformu (A. Kazancigil

ve S. Bozkurt, Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, s. 71 vd.
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Ancak tarihsel bir saptama ile uzmanlagma, ondokuzuncu
yuizyillda Avrupa’da iniversite kavrammin yeniden canlanma-
st ile birlikte derinlegmigtir. Bu yiizyila “bilginin disiplinlere
ayrilmasi ve mesleklesmesi, yani yeni bilgi tiretmek ve bilgi
iretenleri yeniden tiretmek tizere devamlilik gésteren kurum-
sal yapilarin olusturulmas: siireci damgasini vurmustur. Fark-
I disiplinlerin kurulma siirecinin ardinda yatan varsayim, sis-
temli aragtirmanin gergekligin farkli alanlarinda uzmanlagil-
masint gerektirdigi yolundaki inancti ve gerceklik rasyonel
olarak farkli bilgi kiimelerine ayrigtirildi.” (Gulbenkian Ko-
misyonu, 2009, s. 16). Ancak ger¢ekligin kiimelendirilerek ay-
rigtirilmasi, kiskirnier bigimde uzmanlagmayr ve buna bagh
olarak da akademik zihnin ontolojik ve epistemolojik anlam-
da parcalanmasini inta¢ etmistir.

Akademia’nin kurumsal yapilanmasinda kendinden menkul
bir megruiyet zemini yaratan uzmanlagma ya da epistemik par-
calanma bir sosyo-patolojik akademi kiiltiirii yaratmugtir. Salt-
likla uzmanlik alanina dair bilgilenme-6grenme stirecine odak-
lilik, akademisyenin bir ufuk daralmasma ya da yiizeysellige
mahkumiyetine yol agmaktadir. Klasik iiniversite kavraminda
epistemik biitiinliik i¢inde tiretilen/6gretilen genel kiiltiir bilgi-
sinin modern akademik kiiltiirde zemin kaybina ugramas, tii-
melin bilgisinden yoksun akademik figiirler yaratmigtir.

Nitekim Gasset, bu durumu tarihsel kesitini belirleyici bi-
cimde soylece dillendirmistir: “Medeniyet, sadece bir konuda bil-
gilenip baska ber seyden esas itibariyle babersiz kimsenin hayret ve-
rici kaba, aptalca ve saldirgan manzarasmi gorebilmek icin 20.
yiizyil baglangicini beklemek zorunda kaldi.” (Gasset, 1998, s. 42)
Yiizyihmiza da egemen olan bu parcali zihinsel durum, biiti-
ne dair bir diigiiniimii ve zihni varolugsalligi imkansiz kilmak-
tadir. Bu vasatta akademiyi ve akademisyeni niteleyen temel
karakteristik, genel kiiltiir eksikligi olarak tezahiir etmektedir.

Akademide Yonetim Sosyolojisi:
Carpitilmis Hiyerarsik Hegemoni

Universitelerde akademik dokunun var ettigi ya da zorun-
lu kildi@1 temel yapisal karakteristiklerin yapibozumuna ugra-
dig1 en temel alanlardan birisini de akademinin yo6netimi
olugturmaktadir. Yonetimin 6zii itibariyle tagimis oldugu be-
lirleyici/bi¢imlendirici otoritenin, sahip oldugu yonetsel er-
kin yogunluguna ve bu erksel alana hitkmeden 6znenin aka-
demik gelenegi zorlayan kisisel niteliklerine kadar uzanan bir
pratik cesitliligi ile tezahiir ettigi ifade edilebilir. Yasal cerce-
vede sunulan gorev ve yetki alaninin kullaniminin, yonetici-
nin ya da yonetim pratiginin kurucu-yonlendirici normatif
aklini olusturdugunda kugku yoktur. Ancak, bu yonetsel tec-
riibenin akademik gelenek ve akademin’nin tarihi 6zsel deger-
leri ile ortiigiik bir bicimde tezahiir etmesinin, siibjektif yo-
netsel tarz ile agiklanabilir oldugu kaydedilmelidir.
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Akademia’nin yonetsel yapilanmasi ve tecriibesinin yanin-
da sozii edilen geleneksel degerler iizerine kurgulanmasmin
gerekliligi, bir idealiteyi ifade etmektedir. S6z konusu ideali-
teyi zorlayici temel etmenlerden birisi, tiniversiter yap1 igeri-
sinde yonetsel orgiitlenmenin akademik ve merkezi idari or-
gitlenme bi¢iminde yapilandirilmasidir. Bu ikili yonetsel ya-
pilanma bir takim igleyis sorunlarini kaginilmaz bicimde bera-
berinde getirmektedir. Zira akademia’nin tretmis oldugu ge-
leneksel-kiiltiirel deger alani, kendine 6zgti homojen bir hiye-
rarsik yapilanmaya ve 6zgiin bir sosyolojik gerceklige yaslan-
maktadir. S6z konusu akademik dokuyu zedeleyici, harici ta-
hakkiim araglart doku uyusmazhigina yol agmaktadir.

Bir diger temel sorun, modern yiiksekogretim kurumlarmin
temel felsefesinin 6ngérdiigii bilim tasavvurunun biitiinselligi-
nin goz ard1 edilmesidir. Yerinde bir akademik yonetsel kurgu-
da, Sosyal-Fen-Saglik bilimleri ticlemesi arasindaki akademik
dengenin gézetilmesi elzemdir. Ideal anlamda bilgi ekseninde
oriilen/orgiitlenen tiniversite kavram baglaminda bu epistemik
biitiinligi temin edecek bir ‘yonetim stratejisi’ gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda akademik birimlerin, mali an-
lamda iniversite biitcesine yapmis oldugu ‘katma deger’ veya
bagkaca ‘popiiler degerler’ acisindan bir deger siralamasina tabi
tutulmast akademia’nin sosyo-patolojisi olarak kaydedilebilir.

Universitelerimizin kurumsal yapilarina sinmis olan bu zi-
hinsel parcalanma, bilgi tasavvurumuzda bir ¢atlamaya yol ag-
mugtir. Universitenin epistemik biitiinliigii konusunda kérelmis
biling, akademisyenlerin ait oldugu akademik birimi kendinden
menkul bir deger alanina tagima gayretkesligine yoneltmekte-
dir. Bunun sonucu olarak, bilimsel bilginin konusu olabilen her
bir bilgi alanmin biricikligi degil, mensubu olunan akademik
birimin biriciklifine olan inan¢ egemen olmaktadir. Yiiksekog-
retim kurumlarimizda bu inancin kogulsuz ve sorgusuz bigim-
de bir itikada (dogmatik bagliliga) doniistiigii en baskin alan ise
Tip alanudir. Bu inancin belirledigi ‘mesleki dayanigma’ (ya da
kolejyal tutuculuk), tiniversite yonetiminin belirlenmesinde ir-
rasyonel tercih ve egilimlerin varligini dogurmaktadir.

Universite tiizel kisiliginin temsilcisi olan Rektériin yasal
gorev ve yetki acisindan ‘bilimsel, idari ve iktisadi’ yonetsel
alanlar1 kusatan kapsamli bir sorumluluk alani s6z konusudur.
Bu durum, tiniversitelerde akademik 6rgiitlenmenin yani sira
Rektore bagli bir merkez y6netim orgiitiini de gerekli kilmug-
tir. Sorumluluk alant itibariyle oldukea genis bir akademik-ida-
ri i yiikiiniin deruhte edilebilmesi, ilgili yasal diizenlemeler
cercevesinde yonetsel organizasyonun etkin kullanimimi gerek-
tirmektedir.

Merkez yonetim 6rgiitiiniin, akademik birim yonetimleri
ve akademisyenlerle olan iligkilerinin tanzim ve siirdiiriilme-
sinde de bir zihinsel karmaga s6z konusudur. Akademinin
kendine 6zgii karakteristiginden otiirti klasik birokratik yo-
netimdeki astlik-uistlitk iligkileri ve yonetsel hiyerarside bir
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carpitilmanin varligindan s6z edebiliriz. Merkezi idari ma-
kamlarin, akademik birim ve akademisyenler tizerinde miite-
hakkimane bir tavir ve dil gelistirmesi akademia’nin 6zgin
sosyolojik degerlerini zedelemektedir. Akademinin 6z niteli-
gi, teamiilleri, degerleri tiniversitede yonetsel algiy1 ve pratigi
belirleyici tek unsur olmalidir. Bu yiizden akademik birim ve
akademisyenlerle olan iligkinin, ‘protokol hiyerarsisi’ ile be-
lirlenmesi, sosyo-patolojik bir olgu olarak tespit edilebilir.
Sonug olarak akademia’nin yonetiminin bizatihi akademik fi-
girler eliyle yirttildigi (akademik rektor/dekan/miidiir)
yonetsel yapilanmalarda akademik 6z-kiiltiire uygun bi¢imde
esitler arasinda birinci (primus interpares) ilkesi ya da anlayisi
iniversite yonetimine egemen olmalidir.

Sonug Yerine

Tirk yiiksekogretimi 6rnekleminden akademia’nin sosyolo-
jisine dair anlamli bir kesitin belirlenmesi ve konunun cergeve-
lenmesinin gii¢liigii ortadadir. Bu giigliige ragmen, kurum ve
davranig sosyolojisi agisindan belirli bir smirlilik ¢ercevesinde
akademia’nin potansiyel sosyo-dinamikleri ve sosyo-patolojile-
rine dair bir yorumsama yapilabilir. Ancak éncelikle, s6z konu-
su sosyo-dinamikleri var eden gelenek ve kiiltiirel zemin tizerin-
den akademia ve tiniversitas kavramlarina dair bir saptama/sor-
gulama yapilmalidir. Bu sorgulama, ilgili kavramlarmn ontolojik
artalanina bir kapi aralamaktadir. Bu noktada temel kavram, on-
to-academicus olarak nitelendirdigimiz ‘diisiinmek’ kavramidir.

Bilimin {iretim, aktarim ve 6gretiminin tarihsel stireklilik
icerisinde olusan bir gelenek formu ile varlik buldugunda kus-
ku yoktur. S6z konusu gelenek, distinceyi, bilimsel akli ve bu
alanin figtirlerini disipline eden bir vasattir. Bu vasatta, bilim-
sel iretimi olanakli kilacak olan bilimsel komiinite bigimlenir.

Akademia’y1 kendi 6zgiil tarihsel arka planinda esir alan te-
kil ya da yaygin sosyo-patolojik sorunlar/bunalimlar, sosyolo-
jik yorumsama agisindan oldukea zengin bir materyal olustur-
maktadir. Bu meyanda, 6ztinde ontolojik bir sorunsal olan
kimlik bunalimi, kurumsal yapilanma ve kiiltiir acisindan kapa-
I1 toplum yapisi, uzmanlagma obsesyonu gibi konular oldukc¢a
verimli bir sosyo-psikolojik analiz imkan1 yaratmaktadir.
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