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FFelsefi ve bilimsel birikim, tarihsel süreklilik içerisinde
belirli bir etnik veya sosyolojik aidiyete, gruba ya da
co¤rafyaya özgülenemez biçimde bir gelenek infla ede-

rek geliflimini sürdürür. Bu gelenek, tüm insanl›¤›n katk›lar› ile
geliflim kaydeden ve bunu sürdüren ortak bir de¤er alan›n› ifa-
de eder. Söz konusu de¤er alan›, felsefi bilginin/bilimin üretim
ve paylafl›m›n› mümkün k›lan evrensel bir teorik gelene¤e ve
kurumsallaflmaya yol açm›flt›r. Bu evrensel gelenek, felsefi-bi-
limsel bilginin mahiyetine özgü bir yap›lanman›n neticesi ola-

rak ortaya ç›km›flt›r. Bilimsel düflünce, Karl Popper’a göre biri-
kimsel (terâkümi) (Popper, 2012)[1] bir biçimde üretilir ve ku-
flaktan kufla¤a tevarüs edilir. Bilgi-bilimsel düflünce kendi iç tu-
tarl›¤› ve meflrulu¤unu, ait oldu¤u bilim gelene¤i ve çevresi ya
da özgün sosyolojik yap›s› içerisinde al›r. 

Bu yüzden felsefi ve bilimsel düflüncenin dayand›¤› onto-
lojik ve epistemolojik referans alan› ve zemini kadar, varl›k
buldu¤u bir sosyolojik zemin de söz konusudur. Zira her fley-

Akademia’n›n ontos’unu kuran bir ak›l/rasyonalite ve buna ba¤l› biçimde
geliflen bir kavramsal flema söz konusudur. Bu kurucu akl›n tarihsel süreç-
te varl›k buldu¤u bir formu, özgün tarihsel tecrübesi ve gelene¤inden söz
edebiliriz. Söz konusu tarihsel tecrübenin dayand›¤› kültürel ve davran›fl-
sal normlar bulunmaktad›r. Bu normlar›n akademia’da tezahür edifl biçim-
lerinin analizi, üniversiteye ve akademik camiaya dair sosyolojik bir bak›-
fl› ifade etmektedir. Bu çal›flma, akademia’ya dair bir tak›m sorunsallaflt›r-
malar üzerinden sosyolojik bir sorgulama niteli¤indedir. Çal›flma kapsa-
m›nda belirlemifl oldu¤umuz sorunsallar flunlard›r: Akademia-gelenek ilifl-
kisi, kimlik bunal›m›: akademisyen kimli¤i, bilimsel komünitenin dokusu:
kapal› toplum, uzmanlaflma obsesyonu, akademi yönetimi.  

Anahtar sözcükler: Akademia, bilimsel komünite, kapal› toplum, onto-
academicus, uzmanlaflma obsesyonu. 

There is a rationality which establishes the ontos of academia and concep-
tual schema developed through this very onthology. This founding
rationality had a form, a genuine historical experience and authentic tra-
ditions in which this ratio has been existed. There exist some culturel and
behavioral norms which have depended on this genuine historical experi-
ence. The analysis of the visual forms of these norms imports the socio-
logical interrogation over the university and academical society. This
article is a kind of sociological interrogation on the conceptual problem-
atics of academia. Some of the problematical points are: the relation
between academia and tradition, identity crisis: the identity of academi-
cian, the fabric scientific community: closed society, the obsession of spe-
cialization, the management of academia. 

Key words: Academia, closed society, onto-academicus, scientific com-
munity, the obsession of specialization.
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[1] Bu noktada modern bilim düflüncesinin önemli isimlerinden Popper’›n bilimin geliflim ve ilerlemesini tedricilik ve birikimsellik ile izah›na dikkat çekebiliriz. Ancak bunun karfl›s›nda
Kuhn’a göre ‘Bilim bilginin tedrici bir birikimi de¤ildir. Ona göre ‘geliflme, bir fenomenin referans terimlerinin bütünüyle de¤iflmesi fleklinde s›çramalarla meydana gelir.’ Kuhn, T. S.
(1995). Bilimsel devrimlerin yap›s› (N. Kuyafl, Çev.) ‹stanbul: Alan Yay›nc›l›k, s. 46-52.
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den önce bilgi-bilimsel düflünce, insanl›k tarihinde ve günü-
müzde sosyolojik bir entiteye aidiyetle var olmufltur/olmakta-
d›r. Söz konusu sosyolojik entite, kendine özgü iç yap›sal ör-
gütlenmesi, dilsel karakteristi¤i, söylem ekonomisi, s›n›fsal
hiyerarflisi, habitus’u ve özgün iliflkiler a¤› (network) içerisinde
varl›k bulmaktad›r. Bu sosyolojik entite, kendi bünyesinde öz-
gün bir sosyal referanslama düzene¤i içerisinde, bir davran›fl
kültürü, düflünsel ö¤ret(n)im formlar› ve dilsel aktar›m biçim-
leri yaratmaktad›r.

Akademia’n›n sosyolojik topografyas›n›n ç›kar›lmas›, aka-
demiye özgü üretken akl›n öz niteli¤ini, iflleyifl biçimini ve ge-
reklerini izhar edecektir. Bu çerçevede sorulmas› gereken te-
mel sorular›n bafl›nda flu sorular gelmektedir: Akademia’n›n
ontos’unu kuran temel unsurlar/kavramlar nelerdir? Akademia-
iktidar iliflkisinin karakteristi¤i ile akademinin sosyolojisi ara-
s›ndaki iliflkinin boyutlar› nelerdir? Akademik gelenek ve/ya
akademik kültür neyi ifade etmektedir? Yüksekö¤retim ku-
rumlar› akademik bir gelenek ve özgün bir kültür üretebilmifl
midir? Akademisyenlik bir s›n›fsal statü müdür? Akademisyen
ile entelektüel ve ayd›n kavramlar› aras›nda bir içeriksel/nite-
liksel benzeflme/örtüflme ya da ayr›flma söz konusu mudur?
Akademisyen olman›n sosyolojik gereksinimlerinden söz edi-
lebilir mi? Bu çal›flma, akademiye dair formüle edilebilecek
olan bunlara benzer sorular etraf›nda örülecek olan bir sosyo-
lojik sorgulama niteli¤indedir. 

Kavramsal Sorgulama: Akademia-Universitas
Kavramsal alan›n bir anlamsal belirlili¤e kavuflmas›, yap›-

lacak olan tart›flman›n sahih zeminini kurabilecek temel hare-
ket noktas›n› teflkil edece¤i düflüncesinden hareketle ilkin flu
iki cevap aray›fl› ile konuya bafllamam›z daha uygun olacakt›r.
Bu sorulardan ilki, ele ald›¤›m›z konunun kavram dünyas›n›
infla eden terimlere dair bir sorgulama/tan›mlama (e¤er
mümkün ise) niteli¤indedir. Söz konusu terimler flunlard›r:
Akademi (akademia), akademik, akademisyen. Bu terimlere iç-
kin olan kavramsal dünyan›n dayanak noktalar›n› iffla etme
ad›na gündeme tafl›yaca¤›m›z ikinci temel soru ise fludur: Aka-
demia’n›n kendi öz varl›¤›n› tan›mlayan ve onu anlaml› k›lan
bir ontos’u söz konusu mudur? 

Öncelikle akademi terimine iliflkin bir etimolojik ve se-
mantik ba¤lam› ortaya koyacak olursak flunlar› ifade edebili-
riz. Akademi sözcü¤ü, Grekçe akademia, Latince academia[2]

sözcükleri ile terimsel bir anlam ve kavramsallaflt›rmaya dö-
nüflmüfltür. Terimin tarihsel köklerine iliflkin retrospektif bir
tahlil ile Antik dönem Yunan’a kadar geri gitmemiz icap et-

mektedir. Nitekim Atina yak›nlar›nda büyük sistemci filozof-
lardan Platon’un (MÖ 428-347) milat öncesi dönemde yakla-
fl›k 387 y›llar›nda kurmufl oldu¤u okul, bu isim ile (Akademia)
adland›r›lm›flt›r. Böylece kurumsal tarihi itibariyle üniversite-
nin milad›n› Akademia ile bafllatabiliriz. Düflünce tarihindeki
geliflim ve evrilme sürecine paralel biçimde terimin kavramsal
çerçevesinde bir dönüflüme tan›k olunmufltur. Nitekim Röne-
sans döneminde Platonculu¤un 15. yüzy›lda yeniden revaç
bulmas› ile, felsefe ve edebiyat ile ilgili olan çevrelerin bu ad-
la an›ld›¤›n› görmekteyiz (Weber, 1993, s. 184-187; Gökberk,
1996, s. 193-195).[3] Öte yandan akademos ya da akademizm,
terimi ise akademik geleneklerin yaratt›¤› özgün yap›sal for-
ma, söylemsel ve dilsel varl›¤a ve nihayetinde davran›fl kodla-
r›na s›k› s›k›ya ba¤l›l›¤› ifade etmektedir.

‘Akademik’ terimi köken olarak, akademi ile ilgili olan›
ifade etmenin yan› s›ra, bilimsel dili, çal›flmay› ya da ürünü de
ifade eden bir niteleme olarak kaydedilebilir. Akademik olan,
akademi ortam›n›n yaratt›¤› özgün düflünce, form ve dil-söy-
lem dünyas›nda üretilen bilginin otoritatif meflruiyetini kuran
bir niteleme olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu çerçevede aka-
demik bilginin, temel epistemolojik ayr›mlarda formüle edi-
len bilimsel bilgi, gündelik bilgi gibi epistemik anlamda bir
kategoriye de tekabül etti¤i ifade edilebilir. Bilimsel bilginin,
üretildi¤i vasata (akademia), düflünce ve dil dünyas›na aidiyeti
ile birlikte akademik bilginin tezahür etti¤i söylenebilir. Aka-
demik olan bilgi, biçimsel ve maddi aç›dan disipline edilmifl,
sistemlefltirilmifl ve ifllenmifl bir bilgi türü olmakl›¤› yönüyle
kendi öz-otoritesini ya da meflruiyetini ortaya koymufltur. 

Böylece tarihsel aç›dan üniversitenin kavramsal ve kurum-
sal kökenini oluflturan akademinin, Antikitenin Yunan düflü-
nürleri taraf›ndan icat edildi¤i görülmektedir. Akademiler, ma-
li veya siyasi de¤erlendirmelerden ba¤›ms›z biçimde ‘yüksek
entelektüalite’nin saiklerini kavramaya bafllamak için uygun
mekanlar olmufltur. Akademi ile bafllayan serüven, klasik antik
dünyan›n mirasç›s› olan Orta Ça¤ dünyas›n›n bir icad› olarak
üniversiteler ile devam etmifltir (Evans, 2007, s. 14). Etimolojik
bir çözümleme ile üniversite kavram› ise, Latince (uni/unum)
bir ve (versitas/vertere) yönelmek ve dönmek sözcüklerinden
oluflmaktad›r. Universitas terimi, “bire yönelmek/dönmek” anla-
m›na gelmektedir. Bu yönelifl ise, varl›¤›n bütününe iliflkin tü-
mel bilgiye yani hakikate ulaflmay› deyimlemektedir.

Kurumsal tarihi aç›s›ndan üniversite, on alt›nc› yüzy›ldan
itibaren Avrupa’da yüzleflmekte oldu¤u ataleti, on dokuzuncu
yüzy›lda yeniden bilginin yarat›ld›¤› bafll›ca kurum olma nite-
li¤i ile sonland›rm›flt›r. Avrupa’da yönetimler, on yedinci ve

[2] Bu terimin Bat› dillerinde kullan›m› da ayn› kökten gelmektedir. Almancada Akademie, ‹ngilizce’de Academy ve Frans›zca’da Academie sözcükleri bu anlam› tafl›yan kelimeler olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r.

[3] Yeni Platonculuk (Platonizm) hakk›nda daha genifl bilgi için bkz. Weber, A. (1993). Felsefe tarihi (H. V. Eralp, Çev.) ‹stanbul: Sosyal Yay›nlar›, s. 184-187. Gökberk, M. (1996). Felsefe
tarihi. ‹stanbul: Remzi Kitabevi, s. 193-195.
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on sekizinci yüzy›llarda kraliyet akademileri ve okullar kur-
mak suretiyle do¤a bilimcilerin bilimsel üretimlerine devlet
deste¤i sa¤lam›fllard›r. Bu yüzden akademilerde destek bulan
do¤a bilimleri uzmanlar› üniversiteye gereksinim duymam›fl-
lard›r. On dokuzuncu yüzy›lda kamu deste¤ini temin etmek
amac›yla sosyal bilimsel alanlardaki akademisyenlerin üniver-
siteyi yeniden canland›rma çabas›nda olduklar› görülmektedir
(Gulbenkian Komisyonu, 2009, s. 16-17).

Akademisyen, akademia’n›n yaratt›¤› ontik zeminde bu
bilgi-bilimsel etkinli¤in egemen süjesini oluflturmaktad›r. Bu
süjeler, belirli düflünüfl biçimleri, davran›fl kal›plar› ve dilsel
formlar› itibariyle özgün bir kurgusal dünyaya ait olmas› yö-
nüyle karakteristik özelliklerini izhar etmektedirler. Bizatihi
akademia’ya mensubiyetin yaratm›fl oldu¤u bu isti¤na duru-
mu, bir tecerrüt hali yaratm›flt›r. Öyle ki, bu durum zaman za-
man bilgisel tecessüsün/merak›n ve bilgisel gereklili¤in yarat-
t›¤› sosyolojik ba¤lamdan yal›t›k ve elefltirelli¤e karfl› ba¤›fl›k
bir akademisyen profili üretme potansiyeli tafl›m›flt›r. 

Akademisyenin kendine özgü sosyolojik alana mensubiye-
ti, üretilen bilgi aç›s›ndan kendinde mündemiç bir otorite ve
bunu üreten süje aç›s›ndan kendinden menkul bir otorite in-
flas›na yol açmaktad›r. Akademisyen bu bilgisel/akademik ik-
tidar alan›n›n yan›lmaz otoritatif öznesidir. Bu iktidar alan›,
bütün akademi d›fl› alan›n bilgisel üretim-katk›-kat›l›m ve
elefltirelli¤ine karfl› korunakl› bir alan ve muhkem bir kale ola-
rak temayüz etmektedir. Akademik bilgisel alanlara egemen
olan paradigmalar›n dogmatize edilmifl düflünce ve dil varl›¤›
bir inanca dönüflmüfltür. Bu kat›fl›ks›z inanç alan›na yönelik,
sorgulay›c› yaklafl›mlar ve düflünce ürünleri, akademia’n›n
‘ötekilefltirici ve de¤ersizlefltirici dili’ ile yoklu¤a yani ‘anlam-
s›zl›¤a’ mahkum edilmektedir. 

Bu meyanda en dikkat çekici örne¤i, T›p alan›nda yaflanan
dinamik tart›flma zemini oluflturmaktad›r. Söz konusu tart›flma,
otoriteryen dilsel bir ayr›m ile ‘akademik olan-akademik olma-
yan’, ‘bilimsel olan-bilimsel olmayan’, ‘bilimsellik-flarlatanl›k’
gibi dikotomik gerilimler üzerinden yürütülmektedir. ‹lgili ala-
n›n ekonomik de¤erinin ifade etti¤i hacimsel büyüklük, konu-
nun bu boyutlarda kategorik bir dil ve söylem kurgusu üzerin-
den yap›lmas›n›n en esasl› saikini/motivasyonunu oluflturmak-
tad›r. Geleneksel olana dair bilginin ya da modern öncesi dö-
neme özgülenen bilginin, T›p akademia’s›nda ya da akademis-
yenlerin dünyas›nda modern paradigman›n yaratt›¤› düflünsel
ve dilsel otorite karfl›s›nda naiflefltirildi¤i görülmektedir.

Söz konusu alan›n otoriteleri/akademisyenleri ya da bilim
insanlar›n›n akademia’n›n ilgili alan›na mensubiyetleri üzerin-

den kurduklar› iktidar›n, di¤er alanlar› (sosyal bilimler-fen bi-
limleri) domine etti¤ini söyleyebiliriz. Sa¤l›k bilimleri alan›na
mensubiyetin bizatihi kendisi, bilimsellik aç›s›ndan tümden
korunakl› ve imtiyazl› bir konumu yaratmaktad›r. Üniversite-
nin temel bilgisel üçlemesinin (sosyal bilimler-fen bilimleri-
sa¤l›k bilimleri), sistemik bütünlü¤ünü ›skalayan bir sosyo-
psikolojik durumdan söz edebiliriz. Bu sosyo-psikolojik duru-
ma yol açan temel saikler, bilim alg›s›ndan de¤er alg›s›na ka-
dar varl›¤›n› iffla eden bir patoloji olarak nitelenebilir. Somut
biçimde ifadelendirilecek olursa, söz konusu alana egemen
olan tasavvur, bilimselli¤in olgusal olana indirgenmesini ve
üretilen bilginin pahas› -ekonomik de¤eri- yüksek olan pratik
bir alana yönelik olmas›n› ifade etmektedir.

Tarihsel dönüflüme paralel biçimde akademi kavram›nda ve
akademinin kurumsal örgütlenmesinde bir de¤iflim ve dönüflü-
mün yafland›¤› belirli tarihsel u¤raklar üzerinden görülebilir.
Bunlar, akademia’dan bunun bir süre¤i olan Orta Ça¤ üniversi-
te anlay›fl›na, modern üniversite (Humboldtçu üniversite) kav-
ram›ndan küresel üniversite ayr›m›na kadar bir tarihsel çeflitlen-
meye tekabül etmektedir. Kavramsal ve kurumsal düzlemde te-
zahür eden bu tarihsel çeflitlenme, ak›fl felsefesi, -“Ayn› ›rmakla-
ra girenlerin üzerinden farkl› sular akar...”- (Herakleitos, 2009, s.
53) do¤rultusunda aç›mlanabilir bir nitelik arz etmektedir. 

Kuflkusuz yukar›da sözünü etmifl oldu¤umuz antikiteden
moderniteye ve sonras›na kadar üniversiter modellemelerin
genel karakteristik özellikleri belirlenebilir. Nitekim bunlar-
dan Orta Ça¤ üniversite prati¤inin, araflt›rma yapma boyutu-
na sahip olmad›¤› ifade edilebilir. Bunun yan› s›ra Orta Ça¤
zaman›n›n üniversite alg›s›n›n, bir meslek edindirme ya da
mesleki ö¤retim gerçeklefltirme ifllevine/misyonuna sahip ol-
mad›¤›n› görmekteyiz. Orta Ça¤ üniversite alg›s›nda bilginin
ö¤retimi ve sunumu, bir genel kültür biçimleri olarak kurum-
sal varl›¤›n› infla etmifltir (Maqdisi, 2012, s. 327-347; Gasset,
1998, s. 38; Tekeli, 2003, s. 51-63).[4] Di¤er yandan modern
üniversite modelini, varl›ksal temeli ve ifllevi aç›s›ndan ele ala-
cak olursak, araflt›rma ve mesleki ö¤retimi kendisine asli ifllev
olarak üstlenen bir modelleme ile karfl› karfl›ya kald›¤›m›z› ifa-
de edebiliriz. Ancak bu modellemede zaman zaman içeriden
elefltirilere de zemin haz›rlar biçimde[5] üniversiter ö¤retimin
bir parças›/zemini olmas› icap eden genel kültür ihmal edil-
mifltir. Üniversite ö¤retimi, mesleki bir formasyon kazand›rma
amac›n› ya da ifllevini kültür zemininden yoksun bir biçimde
gerçeklefltirme yoluna gitmifltir. Bu noktada Gasset’in de dil-
lendirdi¤i üzere, akademia ve universitas’›n ontos’una dair bir zi-
hinsel karmaflan›n hükümferma oldu¤unu ifade edebiliriz.

[4] Orta Ça¤’daki kurumsal anlam›yla üniversite ve üniversite alg›s› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz., Maqdisi, G. (2012). Ortaça¤’da yüksekö¤retim (A. H. Çavuflo¤lu ve T. Baflo¤lu, Çev.) ‹s-
tanbul: Klasik Yay›nlar›, s. 327-347. Gasset, J. O. (1998). Üniversitenin misyonu. (N. G. Ifl›k, Çev.) ‹stanbul: Yap› Kredi Yay›nlar›, s. 38. Üniversite kurumunun Orta Ça¤’dan bu yana ya-
flad›¤› dönüflümler konusunda bkz., Tekeli, ‹. (2003). E¤itim üzerine düflünmek. Ankara: Türkiye Bilimler Akademisi Yay›nlar›, s. 51-63.

[5] Gasset’in üniversitenin misyonunu sorgulad›¤› Üniversitenin Misyonu adl› yap›t› bu elefltirelli¤in en sofistike ifade edilifl biçimini oluflturur. 
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Klasik dönemlerde üniversiteler araflt›rma de¤il, üstat-ta-
lebe iliflkisi çerçevesinde ö¤retim yap›lan mekanlar olarak ifl-
lev görmüfltür. Araflt›rman›n, akademide “etkin olarak merke-
zi bir konum kazanmas›, 20. yüzy›lda gerçekleflmifltir. Araflt›r-
man›n ö¤retimle dengelenmesi ise ancak yüzy›l sonuna do¤ru
bir tart›flma konusu haline gelmifltir, çünkü konu aç›kça fi-
nansmanla ba¤lant›land›r›lm›flt›r.” (Evans, 2007, s. 87)

‘Akademi’ ile ‘özgürlük’ kavramlar› aras›ndaki zorunlu on-
tolojik ba¤›n aç›mlanmas›n› paranteze alarak, akademiye özgü-
lenen özgürlük alan›n›n formel gerekleri ise flöyle tan›mlanabi-
lir. “Akademik özgürlük, kiflinin kendi araflt›rma alan›n› seçme, d›-
flar›dan bir kontrol olmaks›z›n özgürce araflt›rmas›n› gerçeklefltirme
ve kendi düflünceleri ›fl›¤›nda konusunu ö¤retme hakk›ndan müteflek-
kildir.” (Evans, 2007, s. 212; Polanyi, 1998, s. 33) Akademik öz-
gürlük, salt olarak akademinin d›flsal iktidar alanlar›n›n tahak-
küm ve kontrolüne karfl› bir direnç ve soyutlanma durumunu
ifade etmez. Bunun yan› s›ra akademia’n›n, sosyolojik dokusu-
nun bizatihi kendisine yabanc›laflm›fl akademik kültür(lere) kar-
fl› da korunmas›n›n gereklili¤ini ifade edebiliriz. 

Üniversiteye iliflkin bu kavramsal sorgulaman›n bizatihi
bu ‘epistemik topluluk’ taraf›ndan gerçeklefltirilmesine dair
bir sosyo-psikolojik saptama gereklilik arz etmektedir. Bir
akademik örgütlenme ve kurumsallaflma olan üniversitenin
mahiyet sorgulamas› ve ifllev tan›mlamas›na dair içeriden ge-
tirilen yaklafl›mlar ve üretilen söylemler bu meyanda tart›flma-
ya aç›lmal›d›r. Özerklik, özgürlük, bilgi-iktidar iliflkisi, akade-
mik kültür gibi kritik alanlarda içeriden üretilen söylem düze-
nekleri bir tak›m maluliyetler tafl›maktad›r. Bunlardan ilki,
akademiye mensubiyet duygusunun yaratt›¤› sistem alg›s› ko-
nusunda ba¤›fl›kl›k düflüncesi, bir özgüven patlamas› ile üst
perdeden ‘meta bir dil’ ve söylem ekonomisi ile otorite kurma
çabas› biçiminde tezahür etmektedir. Akademisyenin mensu-
bu oldu¤u kurum ile organik ba¤›n›n yaratt›¤› temas ve imkan
alan› ölçüsündeki kiflisel tecrübenin, akademia’ya ve üniversi-
tas’a dair bir mahiyet sorgulamas› yapabilme potansiyeli ya-
ratmas› imkan d›fl›d›r.

Düflünmek: Onto-Academicus
‹nsani varoluflun asli sureti olarak düflünmek, insan› di¤er

canl› türlerinden ayr›(cal›kl›) k›lan ontolojik seçkinli¤in/seçil-
miflli¤in ad›d›r. Homo sapiens’in ‘ak›l varl›¤›n›n’ zihinsel bir
ameliyesi olarak karakterize edilebilir olan düflünmek, onun
yarat›c› ürünlerini, disipline edilmifl bir tasavvur ve tefekkür
zemininde iffla/inflâ eder. Düflünmenin bizatihi kendisinin ö¤-
renildi¤i/ö¤retildi¤i ve disipline edildi¤i vasat olma ya da bu-
nun zeminini var etme düzeyi, akademia’n›n özsel ontos’una
uygunlu¤unu ifade eder. Disiplinize edilmifl bir onto-acade-
micus karakteristi¤i olarak ‘düflünmenin’ akademia’da bir kül-

türel koda ve ö¤renilmifl bir habitus’a dönüflmesinin gerekli-
li¤i ortadad›r.

Bu noktada düflünmeye dair mahiyet/nelik sorgulamas›n-
dan düflünme akt›n›n gerçekleflim usulüne, düflünmenin ö¤re-
nilmesinden bu ö¤renim sürecine haz›r olma haline kadar
uzanan bir süreçsellikten söz edebiliriz. Nitekim “düflünmek
nedir?” sorusunu bafllang›ç noktas› yapan Heideggerci felsefe-
de düflünmek, bizatihi ‘kendimizin düflünmesi ile anlafl›lmas›
mümkün olan düflünmenin neli¤i ve düflünmeyi ö¤renmeye
haz›r olma’, hali olarak tan›mlanmaktad›r (Heidegger, 2009,
s. 1). Düflünme akt›n›n, hakikat bilgisinin ö¤renim sürecinde
karfl› taraf›n zihninde aç›mlanmas›n› veya ifflâs›n› da içerdi¤i
ifade edilebilir. Nitekim Sokrates bir diyalo¤unda, ‘ben seni
daha aç›k k›lmak istiyorum’ demektedir (Platon, 2006, s. 18).

Düflünme akt›, zihinde varl›¤›n› ‘önce merak/hayret’ duy-
gusunun ilk hareket ettiricili¤i (muharrik-i evvel olmas›) ile te-
cessüm eder. Merak duygusunun zihne ve gönle akseden ya-
rat›c› yans›mas› düflünmenin sistematik bilgiye dönüflümünü
mümkün k›lmaktad›r. Bafllang›ç/hareket noktas›n› var eden
duyguya eklemlenen ve bu zihinsel ameliyeyi besleyen ya da
esas›nda var eden bir di¤er dinamik ‘kayg›’d›r. Varolufla ve/ya
varl›¤a dair kuflanan besleyici/yarat›c› duygu, ‘kayg›d›r’. ‘Me-
rak ve kayg›’ duygular›n›n pleji (felç) olma hali, düflünme ak-
t›n› tümüyle imkans›z k›lacakt›r. Bu akta varoluflsal bir imkan
alan› (mümkünlük) yaratan bu iki duygunun parezi (organiz-
man›n bölgesel güç kayb›) olma hali de, düflünmeyi yüzeysel-
li¤e mahkum edecektir. Deyim yerindeyse, ‘merak ve kayg›
felci’ ‘düflünme felcine’ yol açacakt›r.

Düflünmenin ö¤renilebilirli¤ine ve buna metafiziksel haz›r
olufl haline dikkat çeken Heidegger’in selefi F. Nietzsche’nin
yaflad›¤› dönemin ö¤retim sistemine dair yak›nmalar›na kulak
verelim: “Düflünmeyi ö¤renmek: bizim okullar›m›zda art›k bundan
eser yok. Üniversitelerde, hatta as›l felsefe bilginleri aras›nda bile
mant›k, kuram olarak, pratik olarak, zanaat olarak ölmeye yüz tut-
tu. Alman kitaplar›n› okuyun: düflünmenin bir teknik, bir ö¤retim
plan›, bir ustal›k istenci gerektirdi¤inin en küçük an›s› bile kalmam›fl
-düflüncenin de dans etmenin gerektirdi¤i gibi bir tür dans etmek
olarak ö¤renilmeyi gerektirdi¤inin…” (Nietzsche, 2012, s. 56).

Söz konusu ifadeler, Nietzsche’nin içinde yaflam›fl oldu¤u
tarihsel kesite ve tan›k oldu¤u ö¤retim tecrübesine hasredile-
meyecek biçimde k›smen içsellefltirilmifl ve yayg›nl›k kazan-
m›fl genel tarihsel bir duruma tekabül etmektedir. Duygu fel-
cinin yaratm›fl oldu¤u düflünmeme ve/ya düflünmeyi ö¤ren-
meme ›srar›/hali, ‘ontolojik bir tutulma’ durumuna karfl›l›k
gelmektedir. Buna ba¤l› biçimde tezahür eden elefltirellik so-
runu ya da daha somut deyiflle elefltir(e)meme de esas›nda bu
tutulma halinin bir sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r. Böyle-
ce, akademia’ya anlamsal bir varl›k zemini yaratan ve bu varo-
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luflsal zeminin tümden pleji ya da parezi hali, kurumsal ö¤re-
timin tarihsel çarp›t›lm›fll›¤›n›n bir yans›mas› olarak nitelen-
dirilebilir. 

Düflüncenin/düflünmenin, yol bulabilmesinin de ancak
‘sormak’ akt› (soru) ile mümkünlü¤ü ifade edilmelidir. Nite-
kim bu gerçekli¤i Heidegger, “Sormak bir yol açmakt›r” (Hei-
degger, 1997, s. 55) deyifli ile dile getirmifltir. Sormak, varl›-
¤›n künhüne erme, hakikat bilgisine ulaflma çabas›n›n yolu-
dur. Yaln›zca akademiada de¤il, e¤itim-ö¤retim kurumlar›n›n
tümünde ö¤retim, ‘sormak’ ile kendisine yol bulur.

Böylece düflünme akt›n› dinamize eden temel onto-psiko-
lojik saik, ‘merak’ duygusudur. Ancak ‘merak’, tarihsel derin-
li¤inde geleneksel biçimde güçlü bir dürtü olarak görülmüfl
olmakla birlikte, on dördüncü yüzy›ldan itibaren ‹ngiliz dilin-
de ‘kötü’ bir anlam tafl›m›flt›r. Semantik anlamda yaklafl›k iki
yüzy›l sonras›ndan itibaren merak, iyi veya nötr bir anlam ta-
fl›maktad›r. ‘Kötü’ anlam, H›ristiyanl›¤›n ilk dönemlerinden
tevarüs edilen Latince curiositas’tan türemektedir. Merak ne-
gatif anlamsal içeri¤iyle, uygunsuzlu¤u, büyü gibi de¤ersiz
olan fleylere, ilahi s›rlar›n araflt›r›lmas›na yöneliflte s›n›r› afl-
may› ifade etmifltir (Evans, 2007, s. 16-17).

Bu yüzden ‘ilgiyi’ de her daim dinamize eden ve ayakta tu-
tan temel saik, merak duygusu olmufltur. Bitimsiz ilgi ise an-
cak, ‘akademisyenin onsuz ömür boyu üretken bir çaban›n arkas›-
n› getiremeyece¤i, içsel bir itici güç’ olarak nitelendirilebilir
(Evans, 2007, s. 18). Bu yönüyle, ilgi ile bilgi aras›nda do¤ru-
dan bir diyalojik iliflkiden söz edilebilir. Nitekim enformasyo-
nun bilgiye dönüflümü de sistemik ve disiplinize edilmifl bir il-
gi ile mümkündür diyebiliriz. 

Düflünme, dil ve d›fl dünyadan oluflan üç varl›k alan›n›n
keflfi, do¤al insani bilme arzusunun k›flk›rt›c›l›¤› ile imkan
bulmaktad›r. Do¤al bir insani istek olarak ‘bilmek’, duyusal
bir telezzüz hali yaratmas› yönüyle kendini iffla etmektedir.
Nitekim bu gerçek, Aristoteles’in Metafizik adl› eserinde flöy-
lece deyimlenmifltir: “Bütün insanlar, do¤as›nda (f›trat›nda) bil-
me arzusu tafl›rlar. Duyular›m›zdan ald›¤›m›z zevk, bunun bir
kan›t›d›r. Çünkü onlar, özellikle de di¤erlerinden farkl› olarak
görme duyusu, faydalar› d›fl›nda bizzat kendileri bak›m›ndan da
bize zevk verirler.” (Aristoteles, 2010, s. 75).

Akademi/Bilim-Gelenek ‹liflkisi ve 
Bilimsel Komünite 
Felsefi anlamda gelene¤in ve geleneksel olan›n reddi üze-

rinden kendi meflruiyetini kuran modernitenin üretti¤i akade-
mi zihniyeti ve uygulamas›n›n da bilim-gelenek, bilim-bilim-

sel komünite iliflkisini yads›namaz biçimde yaflatt›¤› ifade edi-
lebilir. Bu yönüyle akademi, temel kavramsal flemas›, kurum-
sal örgütlenme biçimleri ve ö¤retim metodolojisi aç›s›ndan
gelenek ile modernite aras›nda varoluflsal gerilimlerin yaflan-
d›¤› bir zemin yaratm›flt›r. Do¤all›kla bu gerilim, derin bir
sosyolojik parçalanmay› da beraberinde getirmifltir. Somut bi-
çimde bu sosyolojik parçalanman›n, bilimin geleneksel form-
lardaki üretim biçiminde, bu sürecin ö¤retici ve ö¤renici ak-
törleri aras›ndaki iliflkide bir dönüflüme yol açt›¤› da vurgu-
lanmal›d›r. Gelenek ile modernite aras›nda yaflanan varoluflsal
gerilimin derin bir tarihsel k›r›lma eflli¤inde tezahür ediflle-
rinden birisine, Cumhuriyet öncesi modernleflme serüveni-
mizde tan›k olunmufltur (Özkul, 2005).[6]

Bir yanda akademia’n›n varoluflsal temellendirimine ve ma-
hiyetine iliflkin, öte yandan daha teknik düzeyde akademia’da
ö¤renim süreçleri, aktörleri, amaçlanan ç›kt›lar›, ö¤retim me-
todolojisi, ö¤retim materyalleri gibi alanlarda köklü dönüflüm-
ler yaflanm›fl ve yaflanmaya devam etmektedir. Modern üniver-
site kavram›n›n dayand›¤›, deyim yerinde ise, ‘metafizik teme-
li’, yeni türedi kavramsallaflt›rmalarla baflkalaflm›flt›r. Bologna
süreci kapsam›nda türetilen retori¤in yan› s›ra, piyasa merkez-
li üniversite, üniversite-sanayi iflbirli¤i, üniversitelerin flirket-
leflmesi, ö¤renci/müflteri odakl›l›k, paydafl merkezli üniversite
gibi türedi söylem biçimlerinin, akademinin gelenek ile ba¤›n›
zorlayan hatta zaman zaman yok eden enstrümanlara dönüfltü-
¤ü kaydedilmelidir. 

Ö¤renme-ö¤retme bilgi üretme ve bilgilenme süreçleri
aç›k (aç›k ö¤renme) veya örtük biçimde bir ö¤renimsel süreç-
tir. Ancak her halükarda bu süreç, temelinde bir epistemik ko-
müniteyi ya da bir gelenek çizgisinde örgütlenmeyi deyimle-
mektedir diyebiliriz. Nitekim Kuhn’un bilim düflüncesine ya
da paradigma anlay›fl›na dayal› biçimde izah edecek olursak,
öncelikle bilgi bir paradigma çevresinde kümelenmeyi ya da
bilgisel örgütlenmeyi hareket noktas› kabul etmektedir. Kuhn
bu süreçte, bilim adamlar›na s›kl›kla örtük bilginin (tacit
knowledge) k›lavuzluk etmekte oldu¤unu vurgulamaktad›r.
Tan›mlay›c› bir çerçeve sunulacak olursa, burada örtük bilgi,
aç›kça dile getirilemeyen ve uygulama yoluyla kazan›lan (ya-
flayarak ö¤renilen=yaflam deneyi bilgisi) bilgiyi deyimlemek-
tedir (Kuhn, 1992, s. 93-95; Arslan, 1992, s. 93-95).

Geleneksel akademi (bilim camias›) sosyolojisinde, ö¤re-
nici (tâlip/talebe) ile ö¤retici (hoca) aras›ndaki iliflkinin formel
yan›ndan öte informel boyutu daha bir önem arz etmektedir.
Modern akademide salt formel bilgilenmenin (ya da formas-
yon kazan›m›n›n) neticesi (ç›kt›s›) merkezi unsur iken, gele-

[6] Bilim adam› s›n›f› (ilmiye), bürokrasi (kalemiye) ve asker (seyfiye) olmak üzere Osmanl› devlet yap›s› üç temel kurucu s›n›f üzerine flekillenmifltir. Geleneksel sosyolojide s›n›fsal katmanla-
r›n daha kategorik bir ayr›ma tabi oldu¤u ifade edilebilir. Bu do¤rultuda geleneksel toplumsal s›n›flamada bilim adamlar›n›n, s›n›fsal iktidar alanlar› ve s›n›fsal aidiyetleri itibariyle bas-
k›n bir konuma sahip olduklar› vurgulanmal›d›r. Ancak modernleflme sürecinde bu yap› içerisinde bilim adamlar› s›n›f›n›n, ontolojik ayr›flmaya paralel biçimde sosyolojik bir parçalan-
maya da u¤rad›¤›na tan›k olunmufltur. Bu konuda bkz., Özkul, O. (2005). Gelenek ve modernite aras›nda Osmanl› Ulemas›. ‹stanbul: Bir Harf Yay›nlar›.
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neksel akademide ö¤retici figür (hoca/üstad) baflat aktörü
oluflturmaktad›r. Talebenin bilgisel donan›m›, akademik kari-
yerinin niteli¤i kendisinden e¤itim alm›fl oldu¤u hocalar›na
nispetle belirlenmektedir. Buna ba¤l› olarak, belirli bir gele-
nek içerisinde aday, bilimsel kimli¤ini ve varl›¤›n› usta-ç›rak
iliflkisi içerisinde süreçsel olarak kazanmaktad›r. Etimolojik
bir ç›karsama ile deyimlenecek olursa, akademiye intisap ede-
bilmenin ön koflulu talip (talebe) olmakt›r. Talip olunan fley,
salt bilgisel donan›m de¤il, ayn› zamanda örtük biçimde akta-
r›lagelen akademinin kültürü, habitus’u ve/ya davran›fl biçimi-
dir. Bunun yan› s›ra talip olma, arzu ve flevk düzeyinde ›srar-
c› bir talep yo¤unlaflmas›n› da ça¤r›flt›rmaktad›r. 

Akademik bilginin ya da bilimsel bilginin meflruiyet alan›
yaratacak bir öz-otoriteye sahip olmas›, bu bilgisel alan›n da-
ha fazla nüfuz alan›n›n mütehakkim tav›rlar›na maruz kalma-
s›na yol açm›flt›r. Bu durum, akademinin geleneksel kodlar›-
n›n/normlar›n›n inflas›nda bir açmaz olarak nitelenebilir. Ni-
tekim ‘akademik özgürlük ve özerklik’, bu geleneksel doku-
nun korunmas› ad›na ikame edilmifl kavramsal ayg›tlar olarak
de¤erlendirilebilir.

Belirli bir kurumsal ba¤lam içerisinde düflünüldü¤ünde
akademia’n›n ontolojik tasavvurundan türetilebilir geleneksel
ö¤retim yöntemlerinden söz edilebilir. Bunun tarihsel sürek-
lilik içerisinde varl›¤›n› koruyarak sürdürecek olan, ‘gelenek’
formudur. Bu formun yoklu¤u ya da geleneksizlik, sosyo-pa-
tolojik bir akademi kültürü yaratman›n yan› s›ra, düflünselli¤i
k›s›rlaflt›ran, derinlik kayb›na yol açan ve bilimsel üretimi sek-
teye u¤ratan bir durum yarat›r. Somut biçimde bu yoksunluk
durumu akademide, var olan›n tekrar› biçiminde tezahür et-
mifltir.

Bütün kültürel, davran›flsal, ö¤retimsel araçlar› ifade eder
biçimde bir ‘gelenek’ formu içerisinde bilginin üretilmesi, ‘ki-
tabi bilgi’nin ötesini zorlayan bir ilgiyi deyimlemektedir. Ni-
tekim Goethe’nin dilinde Tragedya’n›n bafl›nda ‘kitabi bilgi’
ile yetinmeyen coflkun bilim insan›n› imgeleyen Faust’un ma-
sa bafl›nda yak›nmas›na/hayk›rmas›na bu noktada kulak veri-
lebilir  (Goethe, 2012, s. 34):

“‹flte, ah! Felsefe,
Hukuk ve T›p
Ve ne yaz›k ki bir de ilahiyat
Okudum ateflli bir gayretle.
Ama zavall› bir acemiyim yine de,
Eskisinden fazla bilgim yok neticede!
Üstat, hatta doktor diyorlar bana
Ve neredeyse on y›ld›r
Zar zor, ite kaka
Çabal›yorum ö¤rencilerimi e¤itmeye.
Ve görüyorum ki bilemiyoruz hiçbir fley!
Bu da yüre¤imi yak›yor epey.”

Yine bu meyanda modern felsefenin kurucusu olan Des-
cartes’›n ‘kitabi bilgi’ ile kuflku ve elefltirellikle hesaplaflmas›
söz konusudur. “Çocuklu¤umdan beri kitabi bilgilerden beslenmifl-
tim ve sayelerinde hayata faydal› her fleyin aç›k ve güvenilir bir bil-
gisinin edinilebilece¤ine kani oldu¤umdan, onlar› ö¤renmeye son de-
rece istekliydim. Ama okuldan mezun olur olmaz, mutat flekilde
okumufllar aras›na kabul edilince kanaatimi tamamen de¤ifltirdim.
Zira kendi mi o kadar çok flüpheyle ve yan›lg›yla kuflat›lm›fl buluyor-
dum ki kendimi yetifltirme çabamdan, giderek cehaletimi daha bir
keflfetmem d›fl›nda fayda sa¤lam›yorum gibi geliyordu.” (Descartes,
2010, s. 5-6)

fiimdi temel soru fludur: ‘bilimsel bir komünitenin’ üyesi
olmay› mümkün k›laca¤› varsay›lan normatif öncüllerden söz
edilebilir mi? Bu soru çerçevesinde verilecek cevaplar, disipli-
ner çeflitlilik de göz önünde tutuldu¤unda çeflitlenecektir. An-
cak günümüzde küreselleflme ile dönüflen universitas’›n, özün-
de tafl›d›¤› iddialar› (birinci s›n›f ya da dünya çap›nda üniver-
site olma gibi) aç›s›ndan bir tak›m normatif koflullar belirlen-
mifltir. Bunlardan dikkat çekici s›n›flamay› yapan Jamil Sal-
mi’ye göre böyle bir üniversitenin temel belirleyici ya da ta-
n›mlay›c› vas›flar› flunlard›r: Öncelikle bir ‘yetenek yo¤unlafl-
mas›’ gereklidir. Buna göre üniversite, uluslararas› düzeyde
yetenekleri çekebilecek bir cazibe merkezi olmal›d›r. ‹kinci
olarak, üniversitenin temel gereksinmesi olarak zengin (meb-
zul) kaynaklara (ö¤renim ve araflt›rma ortam ve imkanlar› aç›-
s›ndan) sahip olmal›d›r. Üçüncüsü ise, uygun yönetiflim (ino-
vasyon, stratejik vizyon, bürokratik engellerin olmamas›, kay-
naklar›n› kendisinin yönetebilmesi) prati¤ine sahip olmas›d›r
(Salmi, 2009).

Bilgi üretimi, bilimsel performans ve araflt›rma vizyonu ile
üniversite aras›ndaki iliflkiyi özgün bir kavramsallaflt›rma (d›fl
tarih-iç tarih) ile aç›mlayan Tekeli’ye göre, ülke gerçekli¤i ile
bilimsel etkinlik aras›ndaki örtüflme ‘d›fl tarihi’ ifade etmekte-
dir. Öte yandan ona göre, akademinin bizatihi kendi iç dina-
mikleri ve etkilenme biçimlerinin tarihi, akademinin ‘iç tari-
hini’ oluflturmaktad›r. ‹ç tarihin varl›¤› ve yaz›labilirli¤i, bilim
insanlar›n›n epistemik bir komünite oluflturduklar› anlam›na
gelmektedir. Akademinin bilimsel performans›n›n düzeyi de
sözü edilen epistemik toplulu¤un varl›¤› ile ölçülür nitelikte-
dir (Tekeli, 2012, s. 8).

Bilimin/bilginin komüniteryan bir örgütlenme vasat›nda
üretilebilirli¤ine dair sosyolojik tespiti kaydederek, bu doku-
yu zedeleyici bir sosyo-patolojiye daha dikkat çekebiliriz. Bu
noktada, bir sosyolojik oto-immüniteden (vücudun kendi do-
kusunu yabanc› kabul edip onunla savaflmas›) söz etmeliyiz.
Söz konusu dokusal yabanc›laflma, ortak alanlar› paylaflan aka-
demik figürlerin, akademik paydafllar›n› bilinçli biçimde yok
sayma, dikkate almama ve hatta zaman zaman itibars›zlaflt›r-
ma fleklinde tezahür etmektedir. Nitekim bu sosyo-psikolojik
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patolojinin en yayg›n somut tezahürü, akademisyenlerin bir-
birlerini referans göstermemeleri biçiminde ortaya ç›kmakta-
d›r. Bilimsel rekabetin etik boyutunu zedeleyen ölçüde, ‘bilgi
ça¤›nda’ bilginin ketmedilmesi de bu ba¤lamda kaydedilmeli-
dir. 

Bu ba¤lamda son olarak kaydedilmelidir ki, bilim toplu-
munda (scientific society) veya bilimsel komünitede örtük bilgi,
ortak bir davran›fl biçimi, sempozyumlar ortak dil/bilim top-
lumu oluflturur (Kuhn, 1992, s. 179-191). Bütün bilgi-ileti-
flimsel araçlar›n formel ve informel araçlar› ile yayg›nl›k kaza-
nan örtük bilginin ortak bir davran›fl kültürü gelifltirmesinin
yan› s›ra, ortak bir dil yaratma vasat› olan sempozyumla-
ra/kongrelere de at›fta bulunmak gerekmektedir. Sempoz-
yumlar (symposium), bilimsel flölenler ya da toplant›lar, akade-
misyenlerin birikimlerini paylaflt›klar› bir agorad›r. Bu vasat,
kendine özgü bir düflünüfl, dil ve davran›fl kültürü gelifltirmek-
tedir. Sempozyumlar amaca hizmet edecek bir akademik dü-
zey tutturmas› kofluluyla, bilginin ‘monopolizasyonunu’ k›ra-
cak bir sosyolojik sa¤alt›m arac› olma potansiyelini özünde
bar›nd›rmaktad›r.

Kimliksel Bunal›m: 
Entelektüel-Ayd›n-Akademisyen
Akademia’ya mensubiyetin üst kimliksel tan›mlamas› ço-

¤unluk, ‘bilim adam›, bilim insan› ve akademisyen’ nitelemele-
ri/adland›rmalar› ile yap›lmaktad›r. Ancak bu üst kimliksel ni-
telemenin dayand›¤› sosyo-psikolojik zemin, akademisyen figü-
ründe bilimselli¤in kendinde mündemiç otoriteryen dili ve
kudreti ile beslenmektedir. Bilim adam› ya da akademisyen üst
kimli¤inin, kimi zaman entelektüel veya ayd›n üst kimlikleri ile
özdeflli¤ine veya rol karmaflas›na yol açt›¤› ifade edilmelidir. Bir
akademisyenden beklenen entelektüalite düzeyini tutturmufl
olmas› ile entelektüel kimlik aras›nda bir ayr›flmaya gidilmeli-
dir. Tan›msal bir çerçeve sunmak suretiyle bu iki s›n›f› birbirin-
den ayr›flt›ran nitelikleri temayüz ettirebiliriz. 

Entelektüel terimi, Ayd›nlanma sonras› dönemde 18. yüz-
y›l›n sonu ile 19. yüzy›l›n bafllar›nda ortaya ç›km›fl ve yayg›n-
l›k kazanm›flt›r. Tipolojik aç›dan entelektüel, toplumsal yara-
r› amaçlayan düflünceler üreten ‘düflünür’ olarak tan›mlanabi-
lir. Tarihsel kökeni itibariyle modernitenin bir ürünü olan

entelektüeller, heterojen ve sosyal s›n›f da oluflturmayan bir
topluluktur. Entelektüellerin siyasal gücü bulunmamakla bir-
likte, toplumun oda¤›nda yer bulurlar. Nitekim Habermas,
entelektüellerin ‘kamusal alan›n insan›’ oldu¤unu ifade et-
mektedir (Habermas, 1997, s. 57). Ba¤›ms›z ve elefltiricilik
özelli¤i bulunan entelektüellerin s›n›fs›z topluluklar olmala-
r›ndan ötürü, yönetici s›n›f, entelektüelleri nereye yerlefltire-
ce¤i konusunda rahats›z olmufltur. 

Öte yandan Rusya’da 19. yüzy›lda kullan›m› yayg›nlaflm›fl
(Türkdo¤an, 1987, s. 188-189) bir kavram olan ayd›n/enteli-
jansiya (Malia, 1961, 5; Lipset, 2012, s. 433-468)[7] (münevver)
ise, belirli bir ideoloji do¤rultusunda toplumu biçimlendir-
me/yönlendirme çabas›nda olan s›n›fa tekabül etmektedir.
Toplumsal bir sorumluluk yükümlenen entelijansiya, düflün-
cesini yaymak için misyonerce çaba sarf etmektedir. Ayd›n-
lanmac› düflünce flablonuna sahip olan ayd›n profili, düflünce
üretmekten öte, üretilmifl olana sahip ç›kan bir niteliktedir.
Totaliter bir dil ve söylem üreten ayd›n profili, toplumsall›¤a
d›flsal müdahalelerin gereklili¤ine inanmaktad›r. Entelijansi-
ya, toplumunun özgüllü¤üne ve tekilli¤ine de¤il, evrenselli¤i-
ne (Said, 1995, s. 12)[8] inand›¤› do¤rularla tepeden inmeci,
müdahaleci ve otoriter bir dil ve söylem üretmektedir (Lively,
1965, s. 50, 269).[9] Bir bilim adam› ya da akademisyen kimli-
¤inin ayd›n prototipinin öngördü¤ü tipolojiye uygunlu¤u, rol
karmaflas›n›n yaratt›¤› bir sosyo-patoloji olarak nitelendirile-
bilir. Akademia’n›n özgürlük temelinde gürbüzleflmesi arzula-
nan elefltirelli¤in, sorgulay›c›l›¤›n, anlamac›l›¤›n yerini kabul-
lenme, adaptasyon[10] ve otoriter bir dille aç›klama almaktad›r. 

Bu noktada alt›n› çizerek kaydetmemiz gerekir ki, akade-
misyen kimli¤ini zaafa u¤ratan ve bir kimlik bunal›m›na yol
açan zihni karmafladan s›yr›lman›n niteliksel tan›mlamas› aka-
demisyenin lâz›m-› gayri müfâriki olan vas›flar›n›n saptanma-
s›d›r. Bu vas›flar›n bafl›nda da hiç kuflkusuz akademisyenin bir
mesleki tutum, bir tav›r al›fl ve bir norm olarak benimsemesi
gereken elefltirellik unsurudur. O yüzden akademisyen “öz bi-
lince sahip, yarg›lar›n› oluflturdu¤u yöntemin ve ölçütlerinin
fark›nda olan, kolayca memnun edilemeyecek bir elefltirmen
olmal›d›r.” (Evans, 2007, s. 64)

Kimlik bunal›m›n›n yan› s›ra, kadim bir bellek ve pratik
yaratan gelene¤in de¤ersizleflmesinin, köksüzlük ve yetersiz-

[7] ‘Entelijansiya’ kavram›n›n bu yayg›nl›¤a ulaflmadan önce 1840’l› y›llarda ortaya ç›kt›¤› ilk ülke ise Almanya’d›r. Bkz. Malia, M. (1961). “What is the intelligentsia?” In R. Pipes (Ed.),
The Russian intelligentsia (p. 5). New York: Columbia University Press. 19. yüzy›l›n sonunda Fransa’da yaflanan meflhur Dreyfus davas› süreci de ‘Entelektüel” kavram›n›n toplumsal ka-
bulünde tarihi bir önem arz etmektedir. Bkz. Lipset, S. M., and Basu, A. (2012). Intellectual types and political roles. In L. A. Coser (Ed.), The idea of social structure (pp. 433-468).
Piscataway, NJ: Transaction Publishers.

[8] Edward Said, evrenselli¤in ve tek bir standarda ba¤l› kalman›n, “iktidara karfl› hakikati söylemeye çal›flan” entelektüelin en önemli niteliklerinden biri oldu¤unu söyler. Bkz. E. Said.
(1995). Entelektüel (T. Birkan, Çev.) ‹stanbul: Ayr›nt› Yay›nlar›, s. 72.

[9] ‹htilalci görüfllerin do¤ufluna da zemin haz›rlayan bu otoriter tutum, uzlaflma yanl›s› olmayan bir tarzda topluma s›n›rs›z nitelikte bir müdahale anlay›fl›n›, söz konusu entelektüellerin
meflru olarak görmelerinden kaynaklanmaktad›r. Bkz. Lively, J. (Ed.) (1965). The works of Joseph Demaistre (pp. 50, 269). London: George Allen & Unwin Publisher.

[10]Russel Jacoby, entelektüellere iliflkin bu söz konusu kabullenme ve uyum halini flu cümlelerle etkili bir flekilde dile getirir: “Art›k elimizdeki tek fley, kay›p bir kuflakt›r; bu kufla¤›n yerini ise
belli kurumlar›n kiralad›¤› ceketlerinin önü ilikli, söylediklerini kimsenin anlamad›¤›, as›l kayg›s› patronlar›n› ve çal›flt›¤› ajanslar› memnun etmek ola, tart›flmalara öncülük etmektense kendi ünle-
rini pekifltiren ve uzman olmayanlar› ürküten bir toplumsal otoriteye bir sürü akademik ünvana sahip olan dershane teknisyenleri alm›flt›r”. Bkz. Jacoby, R. (1987). The last intellectuals: American
culture in the age of academe. New York: Basic Books. pp. 219-220.
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lik düflüncesini besledi¤ini kaydedebiliriz. Nitekim 18 y›l bo-
yunca Türk Üniversitelerinde ö¤retim üyeli¤i yapm›fl olan
Prof. Dr. Philip Schwartz’›n Üniversite Reformu’nun baflar›-
s›zl›¤›na iliflkin saptamas›, bir akademik sosyo-patoloji olarak
kaydedilebilir. Schwartz, yorumunda flu ifadelere yer vermek-
tedir: “18 y›l Türkiye’nin her tabakas›yla yapt›¤›m s›k› temaslar-
dan edindi¤im izlenimler neticesinde, üniversite reformunun bafla-
r›s›zl›¤›nda iki mühim ve Türk Tarihiyle izah edilebilen faktörün
en büyük rolü oynad›¤›na inan›yorum: Biri Türk ayd›nlar›n›n bir-
ço¤unda derin kökleri olan kifayetsizlik (yetersizlik) hissidir. ‹kin-
cisi de, gerek ayd›nlar›n gerekse halk›n birçok unsurlar›nda Türk
milletinin mukadderat›n› idare edenlere karfl› mevcut olan itimat-
s›zl›kt›r (güvensizlik).” (Dölen, 2010, s. 243-244; Widmann,
2000, s.71 vd.)[11] Schwartz, burada derin tarihsel köklere da-
yand›rd›¤› bu yetersizlik duygusunu ve yönetici iradeye karfl›
güvensizli¤i, akademiye özgülenemeyen bir Türk ayd›n› sos-
yo-patolojisi olarak karakterize etmektedir.

Akademia’n›n yaln›zca sosyolojik bünyesini esasl› biçimde
zaafa u¤ratmakla kalmay›p, bunun yan› s›ra, ‘akademik akl›’
ontolojik bir anlams›zl›¤a, filozofiden soyutlanmaya do¤ru sa-
vuran bir sosyo-patolojiye de¤inerek kimlik sorununun bir
baflka boyutuna da de¤inmifl olal›m. Bu sorun, düflünsel de-
rinli¤i, multidisipliner düflünümselli¤i, tümel düflünme, spe-
külasyon ve soyutlama becerisini ve imkan›n› yok eden ‘vasa-
tizm’dir. Söz konusu patolojik durum, sistemik bir yozlaflma
ve yabanc›laflmaya yol açman›n yan› s›ra, akademik s›çramala-
r› inihibe edici (bask›lay›c›) bir sosyal mekanizma da yarat-
maktad›r.

Nitekim Schopenhauer da bu tehlikeye (vasatizm) flu ifa-
delerle dikkat çekmifltir: “vasatl›k…tek bafl›na var olmak için üs-
tün nitelikleri örtbas etmeye, hatta yok etmeye ve kökünü kaz›ma-
ya çabalar. Onu hiçbir sevecenlik, hiçbir iyilik duygusu zihinsel üs-
tünlükle uzlaflt›ramaz. Dolay›s›yla o iflah olmazd›r ve hep öyle ka-
lacakt›r; ve as›l korkutucu olan ço¤unlu¤u da kendi yan›na alm›fl
olmas›d›r.” (Schopenhauer, 2008, s. 78-79).

Erdemler felsefesi aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde akade-
misyen kimli¤i özelinde, adalet, cesaret, ölçülülük ve bilgelik
erdemlerini davran›fl ilkeleri olarak saptayabiliriz. Sosyo-psi-
kolojik aç›dan akademisyen kimli¤ini deformasyona u¤ratan
do¤rudan akademisyenin kiflilik yap›s› ile ilintili özel durumlar
söz konusudur. Bunun yan› s›ra, ilgili akademik bilginin piya-
sa de¤erine ve medyadaki pazar de¤erine vb. kriterlere ba¤l›
biçimde akademisyenin akademik de¤erler/erdemler alan› ile
ba¤›n› zay›flatan ya da koparan deformasyonlar ortaya ç›kabi-
liyor. Bu noktada özellikle, ‘bilgelik’ erdeminin deformitesi
olarak ‘bilgiçlik’ ve ‘malumatfuruflluk’ tespit edilebilir.

‹çe Kapanma: Kapal› Toplum Psikozu
Dayand›¤› yasal çerçeveden, yap›sal örgütlenme biçimine,

tevarüs etti¤i kültürel kal›plardan içinde bulundu¤u siyasal
ba¤lama kadar genifl yelpazede tebarüz eden bir çok de¤iflken,
akademik camiay› içe kapal› toplum yap›s›na mahkum etmifl-
tir. Bu durum, merkeziyetçi yasal örgütlenmenin üretti¤i içe
kapanma halinin ya da kapal› toplum özelli¤i göstermenin ön-
sel ba¤lam› gibi görünse de, sosyo-psikolojik ba¤lam da bu
noktada göz önüne al›nmal›d›r. Böylesi bir durum, kapal› top-
lumlar›n kendisini oto-kriti¤e ve oto-kontrole tabi tutmas›n›
imkans›z k›lacak bir al›flkanl›klar toplulu¤u yarat›r. 

Söz konusu topluluk, yal›t›k bir toplulu¤a ya da camiaya
tekabül etmektedir. Öncelikle yerel bazda yerel paydafllar›na
dönük rezervasyonu, sosyolojik bir yal›t›lm›fll›¤› (tecerrüdü)
var eder. Bu yal›t›lm›fll›k, yerelin dinamiklerine, gereksinim-
lerine ve duyarl›l›klar›na karfl› bir içe kapanma ve ‘soyutlanma
psikozu’ olarak ifade edilebilir. ‹kinci düzlemde, akademia’n›n
bilimselli¤in olmazsa olmaz varl›ksal ön koflullar› olan, ‘genel-
lik, evrensellik, objektiflik’ gibi unsurlar›na karfl› kay›ts›zl›k
hali kaydedilebilir. Bu meyanda somut sosyolojik tutum, aka-
demisyenin ilgili disipliner alanda bilgisini, birikimini, tecrü-
besini s›nayacak bilimsel zeminlerden kendisini soyutlamas›-
d›r. 

Uzmanlaflma Obsesyonu: 
Akademia’n›n Figüratif Parçalanmas›
Üniversiter yap›n›n bütünlüklü do¤as›na uygun biçimde

akademinin onto-episteme’si üç temel ifllev ile varl›¤›n› tezahür
ettirmektedir. Akademia’da merkezi de¤er olarak ‘bilgi’, üç as-
li ifllev üzerinden fonksiyonel bir örgütlenme ve kendini üret-
me zemini bulmaktad›r. Üniversite kavram›n›n raison d’etre’si
olan bu bileflenler flunlard›r; bilginin üretimi-bilginin ö¤reti-
mi-bilginin sunum ve yay›m›. 

Sözünü etmifl oldu¤umuz bu üç temel ifllev üzerinden ta-
n›mlanan modern akademik örgütlenmede, bilimsel alanlar›n
gittikçe atomizasyonuna yani uzmanlaflmaya tan›k olunmak-
tad›r. Uzmanlaflma, antikiteden moderniteye do¤ru evrilen
felsefi düflünce ve bilim kuramlar› do¤rultusunda, felsefenin
bütünsel flematik kurgusunu y›karak atomize olan özerk bi-
limsel alt-alanlar›n üretimine denk düflen olguyu ifade etmek-
tedir. Bilimsel düflünceyi mümkün k›lacak tümellerin bilgisi-
ni, tikeller aras›ndaki sistematik kurguya imkan sa¤layacak ye-
tiyi temin edecek olan felsefenin kendi yurdundan sürgünlü-
¤ü, ‘uzmanlaflma’ kavram› üzerinden ‘obsesif bir akademi sos-
yolojisi’ var etmifltir.

[11]Dölen, E. (2010). Türkiye üniversite tarihi - 5. Özerk üniversite dönemi (1946-1981). ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, s. 243-244. Üniversite Reformu’nun ard›ndan yaflanan
tarihi süreçteki geliflme ve Prof. Dr. Philip Schwartz’la beraber gelen di¤er yabanc› ö¤retim üyelerinin katk›s› için bkz., Widmann, H. (2000). Atatürk ve Üniversite Reformu (A. Kazanc›gil
ve S. Bozkurt, Çev.) ‹stanbul: Kabalc› Yay›nevi, s. 71 vd.
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Ancak tarihsel bir saptama ile uzmanlaflma, ondokuzuncu
yüzy›lda Avrupa’da üniversite kavram›n›n yeniden canlanma-
s› ile birlikte derinleflmifltir. Bu yüzy›la “bilginin disiplinlere
ayr›lmas› ve meslekleflmesi, yani yeni bilgi üretmek ve bilgi
üretenleri yeniden üretmek üzere devaml›l›k gösteren kurum-
sal yap›lar›n oluflturulmas› süreci damgas›n› vurmufltur. Fark-
l› disiplinlerin kurulma sürecinin ard›nda yatan varsay›m, sis-
temli araflt›rman›n gerçekli¤in farkl› alanlar›nda uzmanlafl›l-
mas›n› gerektirdi¤i yolundaki inançt› ve gerçeklik rasyonel
olarak farkl› bilgi kümelerine ayr›flt›r›ld›.” (Gulbenkian Ko-
misyonu, 2009, s. 16). Ancak gerçekli¤in kümelendirilerek ay-
r›flt›r›lmas›, k›flk›rt›c› biçimde uzmanlaflmay› ve buna ba¤l›
olarak da akademik zihnin ontolojik ve epistemolojik anlam-
da parçalanmas›n› intaç etmifltir.

Akademia’n›n kurumsal yap›lanmas›nda kendinden menkul
bir meflruiyet zemini yaratan uzmanlaflma ya da epistemik par-
çalanma bir sosyo-patolojik akademi kültürü yaratm›flt›r. Salt-
l›kla uzmanl›k alan›na dair bilgilenme-ö¤renme sürecine odak-
l›l›k, akademisyenin bir ufuk daralmas›na ya da yüzeyselli¤e
mahkumiyetine yol açmaktad›r. Klasik üniversite kavram›nda
epistemik bütünlük içinde üretilen/ö¤retilen genel kültür bilgi-
sinin modern akademik kültürde zemin kayb›na u¤ramas›, tü-
melin bilgisinden yoksun akademik figürler yaratm›flt›r.

Nitekim Gasset, bu durumu tarihsel kesitini belirleyici bi-
çimde flöylece dillendirmifltir: “Medeniyet, sadece bir konuda bil-
gilenip baflka her fleyden esas itibariyle habersiz kimsenin hayret ve-
rici kaba, aptalca ve sald›rgan manzaras›n› görebilmek için 20.
yüzy›l bafllang›c›n› beklemek zorunda kald›.” (Gasset, 1998, s. 42)
Yüzy›l›m›za da egemen olan bu parçal› zihinsel durum, bütü-
ne dair bir düflünümü ve zihni varoluflsall›¤› imkans›z k›lmak-
tad›r. Bu vasatta akademiyi ve akademisyeni niteleyen temel
karakteristik, genel kültür eksikli¤i olarak tezahür etmektedir.

Akademide Yönetim Sosyolojisi: 
Çarp›t›lm›fl Hiyerarflik Hegemoni
Üniversitelerde akademik dokunun var etti¤i ya da zorun-

lu k›ld›¤› temel yap›sal karakteristiklerin yap›bozumuna u¤ra-
d›¤› en temel alanlardan birisini de akademinin yönetimi
oluflturmaktad›r. Yönetimin özü itibariyle tafl›m›fl oldu¤u be-
lirleyici/biçimlendirici otoritenin, sahip oldu¤u yönetsel er-
kin yo¤unlu¤una ve bu erksel alana hükmeden öznenin aka-
demik gelene¤i zorlayan kiflisel niteliklerine kadar uzanan bir
pratik çeflitlili¤i ile tezahür etti¤i ifade edilebilir. Yasal çerçe-
vede sunulan görev ve yetki alan›n›n kullan›m›n›n, yönetici-
nin ya da yönetim prati¤inin kurucu-yönlendirici normatif
akl›n› oluflturdu¤unda kuflku yoktur. Ancak, bu yönetsel tec-
rübenin akademik gelenek ve akademia’n›n tarihi özsel de¤er-
leri ile örtüflük bir biçimde tezahür etmesinin, sübjektif yö-
netsel tarz ile aç›klanabilir oldu¤u kaydedilmelidir.

Akademia’n›n yönetsel yap›lanmas› ve tecrübesinin yan›n-
da sözü edilen geleneksel de¤erler üzerine kurgulanmas›n›n
gereklili¤i, bir idealiteyi ifade etmektedir. Söz konusu ideali-
teyi zorlay›c› temel etmenlerden birisi, üniversiter yap› içeri-
sinde yönetsel örgütlenmenin akademik ve merkezi idari ör-
gütlenme biçiminde yap›land›r›lmas›d›r. Bu ikili yönetsel ya-
p›lanma bir tak›m iflleyifl sorunlar›n› kaç›n›lmaz biçimde bera-
berinde getirmektedir. Zira akademia’n›n üretmifl oldu¤u ge-
leneksel-kültürel de¤er alan›, kendine özgü homojen bir hiye-
rarflik yap›lanmaya ve özgün bir sosyolojik gerçekli¤e yaslan-
maktad›r. Söz konusu akademik dokuyu zedeleyici, harici ta-
hakküm araçlar› doku uyuflmazl›¤›na yol açmaktad›r. 

Bir di¤er temel sorun, modern yüksekö¤retim kurumlar›n›n
temel felsefesinin öngördü¤ü bilim tasavvurunun bütünselli¤i-
nin göz ard› edilmesidir. Yerinde bir akademik yönetsel kurgu-
da, Sosyal-Fen-Sa¤l›k bilimleri üçlemesi aras›ndaki akademik
dengenin gözetilmesi elzemdir. ‹deal anlamda bilgi ekseninde
örülen/örgütlenen üniversite kavram› ba¤lam›nda bu epistemik
bütünlü¤ü temin edecek bir ‘yönetim stratejisi’ gelifltirilmesi
gerekmektedir. Bu do¤rultuda akademik birimlerin, mali an-
lamda üniversite bütçesine yapm›fl oldu¤u ‘katma de¤er’ veya
baflkaca ‘popüler de¤erler’ aç›s›ndan bir de¤er s›ralamas›na tabi
tutulmas› akademia’n›n sosyo-patolojisi olarak kaydedilebilir.

Üniversitelerimizin kurumsal yap›lar›na sinmifl olan bu zi-
hinsel parçalanma, bilgi tasavvurumuzda bir çatlamaya yol aç-
m›flt›r. Üniversitenin epistemik bütünlü¤ü konusunda körelmifl
bilinç, akademisyenlerin ait oldu¤u akademik birimi kendinden
menkul bir de¤er alan›na tafl›ma gayretkeflli¤ine yöneltmekte-
dir. Bunun sonucu olarak, bilimsel bilginin konusu olabilen her
bir bilgi alan›n›n biricikli¤i de¤il, mensubu olunan akademik
birimin biricikli¤ine olan inanç egemen olmaktad›r. Yüksekö¤-
retim kurumlar›m›zda bu inanc›n koflulsuz ve sorgusuz biçim-
de bir itikada (dogmatik ba¤l›l›¤a) dönüfltü¤ü en bask›n alan ise
T›p alan›d›r. Bu inanc›n belirledi¤i ‘mesleki dayan›flma’ (ya da
kolejyal tutuculuk), üniversite yönetiminin belirlenmesinde ir-
rasyonel tercih ve e¤ilimlerin varl›¤›n› do¤urmaktad›r. 

Üniversite tüzel kiflili¤inin temsilcisi olan Rektörün yasal
görev ve yetki aç›s›ndan ‘bilimsel, idari ve iktisadi’ yönetsel
alanlar› kuflatan kapsaml› bir sorumluluk alan› söz konusudur.
Bu durum, üniversitelerde akademik örgütlenmenin yan› s›ra
Rektöre ba¤l› bir merkez yönetim örgütünü de gerekli k›lm›fl-
t›r. Sorumluluk alan› itibariyle oldukça genifl bir akademik-ida-
ri ifl yükünün deruhte edilebilmesi, ilgili yasal düzenlemeler
çerçevesinde yönetsel organizasyonun etkin kullan›m›n› gerek-
tirmektedir.

Merkez yönetim örgütünün, akademik birim yönetimleri
ve akademisyenlerle olan iliflkilerinin tanzim ve sürdürülme-
sinde de bir zihinsel karmafla söz konusudur. Akademinin
kendine özgü karakteristi¤inden ötürü klasik bürokratik yö-
netimdeki astl›k-üstlük iliflkileri ve yönetsel hiyerarflide bir
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çarp›t›lman›n varl›¤›ndan söz edebiliriz. Merkezi idari ma-
kamlar›n, akademik birim ve akademisyenler üzerinde müte-
hakkimâne bir tav›r ve dil gelifltirmesi akademia’n›n özgün
sosyolojik de¤erlerini zedelemektedir. Akademinin öz niteli-
¤i, teamülleri, de¤erleri üniversitede yönetsel alg›y› ve prati¤i
belirleyici tek unsur olmal›d›r. Bu yüzden akademik birim ve
akademisyenlerle olan iliflkinin, ‘protokol hiyerarflisi’ ile be-
lirlenmesi, sosyo-patolojik bir olgu olarak tespit edilebilir.
Sonuç olarak akademia’n›n yönetiminin bizatihi akademik fi-
gürler eliyle yürütüldü¤ü (akademik rektör/dekan/müdür)
yönetsel yap›lanmalarda akademik öz-kültüre uygun biçimde
eflitler aras›nda birinci (primus interpares) ilkesi ya da anlay›fl›
üniversite yönetimine egemen olmal›d›r. 

Sonuç Yerine
Türk yüksekö¤retimi örnekleminden akademia’n›n sosyolo-

jisine dair anlaml› bir kesitin belirlenmesi ve konunun çerçeve-
lenmesinin güçlü¤ü ortadad›r. Bu güçlü¤e ra¤men, kurum ve
davran›fl sosyolojisi aç›s›ndan belirli bir s›n›rl›l›k çerçevesinde
akademia’n›n potansiyel sosyo-dinamikleri ve sosyo-patolojile-
rine dair bir yorumsama yap›labilir. Ancak öncelikle, söz konu-
su sosyo-dinamikleri var eden gelenek ve kültürel zemin üzerin-
den akademia ve üniversitas kavramlar›na dair bir saptama/sor-
gulama yap›lmal›d›r. Bu sorgulama, ilgili kavramlar›n ontolojik
artalan›na bir kap› aralamaktad›r. Bu noktada temel kavram, on-
to-academicus olarak nitelendirdi¤imiz ‘düflünmek’ kavram›d›r. 

Bilimin üretim, aktar›m ve ö¤retiminin tarihsel süreklilik
içerisinde oluflan bir gelenek formu ile varl›k buldu¤unda kufl-
ku yoktur. Söz konusu gelenek, düflünceyi, bilimsel akl› ve bu
alan›n figürlerini disipline eden bir vasatt›r. Bu vasatta, bilim-
sel üretimi olanakl› k›lacak olan bilimsel komünite biçimlenir. 

Akademia’y› kendi özgül tarihsel arka plan›nda esir alan te-
kil ya da yayg›n sosyo-patolojik sorunlar/bunal›mlar, sosyolo-
jik yorumsama aç›s›ndan oldukça zengin bir materyal olufltur-
maktad›r. Bu meyanda, özünde ontolojik bir sorunsal olan
kimlik bunal›m›, kurumsal yap›lanma ve kültür aç›s›ndan kapa-
l› toplum yap›s›, uzmanlaflma obsesyonu gibi konular oldukça
verimli bir sosyo-psikolojik analiz imkan› yaratmaktad›r. 
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