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SS on y›llarda yüksek ö¤retimde e¤itim, e¤itici merkezli
olmaktan ö¤renci merkezli olmaya do¤ru yön de¤ifltir-
mektedir. Bu de¤iflime bilgisayar ve iletiflim teknoloji-

lerindeki ilerlemeler de h›z kazand›rmaktad›r. Bir yandan
uzaktan e¤itim, bilgisayar destekli e¤itim gibi ö¤renci mer-
kezli e¤itime hizmet eden yeni yöntemlerin hayat›m›za gir-
mesi bir yandan da internet arac›l›¤›yla ulafl›lan bilgininin her
geçen gün artmas› akademisyenleri bilgisayar ve iletiflim tek-
nolojilerindeki ilerlemeleri yak›ndan takip etmeye zorlamak-
tad›r. ‹nternet üzerinden ulafl›lan bilginin çok h›zl› ve belki de
kontrolsüz art›fl› tüm bilim dallar› için güvenilir bilgi kaynak-
lar›n›n seçilmesini gerektirmektedir. Bu seçicilik t›p alan›nda

özellikle kan›ta dayal› t›p uygulamalar›nda ve t›p fakültesi ö¤-
rencilerine bu yaklafl›m›n ö¤retilmesinde güvenilirli¤i kan›t-
lanm›fl bilgiye ve veri tabanlar›na ulaflmak aç›s›ndan önem ta-
fl›maktad›r. Sacett ve arkadafllar› kan›ta dayal› t›p kavram›n›
hekimlerin, hastalarla ilgili t›bbi kararlar verirken klinik tec-
rübelerinin yan› s›ra bilimsel kan›t› da dürüst, aç›k ve mant›k-
l› flekilde kullanmalar› olarak tan›mlam›fllard›r (Sackett ve
ark., 1996) (��� fiekil 1).  Bu durumda hekimlerin y›llar içinde
kazand›klar› klinik bilgi ve tecrübelerine ek olarak bilimsel
kan›ta ulaflma, elefltirel olarak de¤erlendirme ve sa¤lam bilim-
sel kan›tlar› kendi pratiklerine aktarabilme yeteneklerine de
sahip olmalar› gerekir (Akobeng, 2005).

Son y›llarda yüksek ö¤retimde e¤itim, e¤itici merkezli olmaktan ö¤renci
merkezli olmaya do¤ru yön de¤ifltirmektedir. Bu de¤iflime bilgisayar ve
iletiflim teknolojilerindeki ilerlemeler ve çevrimiçi olarak ulafl›lan bilginin
fazlal›¤› h›z kazand›rmaktad›r. Ancak internet üzerinden ulafl›lan bilginin
fazlal›¤› ve ço¤u zaman kaynaklar›n belirgin olmamas› güvenilir kan›ta
ulaflmakta zorluklar yaratabilmektedir. Kan›ta dayal› karar vermede ve
problem temelli e¤itimde bilgi kayna¤› olarak veri tabanlar›n›n nitelikli
kullan›m› vazgeçilmezdir. Yüksek ö¤retimde müfredata en iyi bilimsel ka-
n›ta nereden ve nas›l ulafl›laca¤›na dair e¤itimlerin de eklenmesi gerek-
mektedir. Bu makalede önemli t›bbi veri tabanlar› ve bu veri tabanlar›n›n
özellikleri incelenmektedir. 

Anahtar sözcükler: Bibliyografik veri tabanlar›, internet, kan›ta dayal› t›p. 

Over the last decade higher education has shifted from the teacher centered
delivery of information towards a student centered problem based learning
approach. This shift was made possible by the increasing availability of sci-
entific information from online resources. However, the amount and often
ambiguous information provided by the internet poses a challenge to find
the best available evidence. Consequently, a new area of learning has to be
added to the curricula of higher education: Where and how to search for
the best evidence available. This article reviews the most important med-
ical databases and their features. The skilled utilization of these databases
as a source of information is indispensable for problem based learning and
evidence based decision making in medical education today. 
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Ancak güvenilir bilimsel kan›ta ulaflmak her gün t›p litera-
türüne onlarca yeni makalenin girdi¤i günümüzde çok da ko-
lay olmamaktad›r. Biyomedikal veri tabanlar›n›n çoklu¤u kul-
lan›c›lar› flafl›rtmakta ve hangisinin daha güvenilir oldu¤unu
bilememek ya da etkin arama yapma yöntemleri konusundaki
tecrübe eksikli¤i zaman kay›plar›na neden olabilmektedir.
Araflt›rmac›lar ve hekimler için uluslararas› alanda kabul gör-
müfl belli bafll› veri tabanlar›n› tan›mak ve bu veri tabanlar›n-
da etkin arama yöntemlerini kullanmak zaman kazand›r›c›
olacakt›r. Bu amaçla makalemde kan›ta dayal› t›p için önemli
kaynak oluflturan Cochrane, Web of Science, Medline, Scopus ve
Embase veri tabanlar›n› tan›tmay› hedeflemekteyim.

Cochrane Birli¤i (“Collaboration”) ve
Cochrane Kütüphanesi 
Cochrane Birli¤i 1993 y›l›nda ünlü epidemiyolog Archie

Cochrane önderli¤inde kurulan ve kar amac› gütmeyen ulusla-
raras› bir kurulufltur (Tugwell, 2012). Cochrane birli¤i kurulu-
flundan iki y›l sonra Cochrane Kütüphanesi olarak isimlendiri-
len ana veri tabanlar›n› oluflturmufltur (www.cochrane.org).
Cochrane Kütüphanesi günümüzde kan›ta dayal› t›bb›n en
önemli kaynaklar›ndan biri olarak gösterilmektedir. Bu veri ta-
ban› temel olarak 3 alt bölüme ayr›lmaktad›r: 

“The Cochrane Database of Systematic Reviews”

“The Cochrane Central Register of Controlled Trials (CEN-
TRAL)”

“The Cochrane Methodology Register (Methodology Register)”

Bunlar içerisinde özellikle “The Cochrane Database of Syste-
matic Reviews” isimli veri taban›, yay›mlad›¤› t›bbi tedavi ve mü-
dahalelerin etkinli¤ini inceleyen sistematik derlemeler arac›l›¤›
ile kan›ta dayal› t›bba hizmet etmektedir. Cochrane Birli¤inin
logosu bu sistematik derlemelerin önemini ve birli¤in amac›n›
çok anlaml› bir flekilde izah etmektedir (��� fiekil 2). Logonun
kenarlar›nda simetrik olarak yer alan “C” harfleri uluslararas›
iflbirli¤ini ve Cochrane birli¤inin küreselli¤ini simgelemektedir.
Logonun ortas›nda ise bir kantitatif sistematik derlemeden al›-
nan meta-analiz diyagram› dikkat çekmektedir. Bu diyagram
Crowley’in; preterm do¤umlarda uygulanan steroid profilaksi-
sinin bebeklerde mortaliteyi azaltt›¤›n› gösteren “Prophylactic
corticosteroids for preterm birth” bafll›kl› kantitatif sistematik
derlemesinden al›nm›flt›r (Crowley, 2006). Sistematik derleme-
nin ilk versiyonu 1989 y›l›nda yay›nlanm›flt›r. Sonraki y›llarda
derleme güncellenmifl ve eski versiyonlar› yay›ndan kald›r›lm›fl-
t›r (Chalmers, 1993). Asl›nda bu sistematik derlemenin yay›m-
lanmas›ndan y›llar önce (1972) konuyla ilgili ilk randomize
kontrollü çal›flma yay›mlanm›fl ve prematüre do¤umlarda uygu-
lanan steroid proflaksinin immatüriteye ba¤l› olarak geliflen
komplikasyonlar›n neden oldu¤u bebek mortalitesini azaltt›¤›

gösterilmifltir (Liggins ve Howie, 1972). Ne yaz›k ki Lig-
gins'in bu çal›flmas› o dönemde yeterince dikkat çekmeyi ba-
flaramam›flt›r. Proflaksinin etkinli¤i Crowley’in yapt›¤› kanti-
tatif sistematik derleme yay›mland›ktan sonra daha iyi anlafl›-
labilmifltir. Sonuç olarak 1972 y›l›ndan 1989 y›l›na kadar ge-
çen bu süre içerisinde birçok prematüre bebe¤in asl›nda et-
kinli¤i gösterilmifl olan bu tedaviden yararlanamad›¤› düflü-
nülmektedir. Cochrane birli¤inin logosunda gizli olan bu ör-
nek, sistematik derleme ve meta-analizlerin bize ne kadar
önemli kan›tlar sundu¤unu göstermektedir.

Cochrane Kütüphanesinde yer alan derlemeler dünyan›n
her yerinden araflt›rmac›lar›n haz›rlad›klar› derlemelerdir. Bu
derlemelerin haz›rlanmas› çok titiz bir süreci gerektirir. Her-
hangi bir konu hakk›nda derleme haz›rlamak isteyen yazarlar
öncelikle ak›llar›ndaki araflt›rma sorusunu Cochrane Birli¤ine
iletirler, e¤er daha önce benzeri bir soru sorulmad› ise bu soru
Cochrane’in ilgili bölümlerinde çal›flan araflt›rmac›lar›n da yar-

��� fiekil 1. Kan›ta dayal› t›pta t›bbi karar bileflenleri

��� fiekil 2. Cochrane Birli¤i logosu (Cochrane Kütüphanesinin izni ile kul-
lan›lm›flt›r).
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d›m›yla gelifltirilir ve derleme haz›rlanmadan önce konuyla il-
gili protokol yay›mlan›r (Apfel ve ark., 2010). Bu protokol me-
todolojik olarak en ince ayr›nt›s›na kadar incelenir ve sonras›n-
da yazarlara gelifltirdikleri araflt›rma sorusunun cevab›n› veren
sistematik derlemeyi haz›rlamak için 2 y›l süre tan›n›r. Sistema-
tik derlemeler Cochrane Kütüphanesinde yay›mland›ktan son-
ra belirli aral›klarla güncellenmektedir ve bir derleme güncel-
lendi¤inde eski versiyonu yay›ndan kald›r›lmaktad›r.

Web of Knowledge 
Web of Knowledge veri taban› Bilimsel Bilgi Enstitüsünün

(Institute for Scientific Information, ISI) temel veri taban›d›r
(http://wokinfo.com). ISI 1958 y›l›nda Dr. Eugene Garfield ta-
raf›ndan kurulmufltur ve 1963 y›l›nda “Science Citation Index”
(SCI) yay›mlanm›flt›r.  Bizim bu veri taban›n› yak›ndan tan›ma-
m›z ise 2001 y›l›nda akademik yükseltilme için “Science Citation
Index” (SCI), “Science Citation Index-expanded” (SCI-e), “Social
Sciences Citation Index” (SSCI), “Arts and Humanities Citation In-
dex” (AHCI) indekslerinde yer alan dergilerde makale yay›mla-
ma kriteri getirilmesi ile olmufltur. Bu indekslerden t›p alan› ile
ilgili olanlar SCI ve SCI-e’dir. SCI indeksinde SCI-e’ye göre
daha yüksek etki faktörlü dergiler bulunmaktad›r. SCI'de bulu-
nan dergi say›s› 2012 y›l› itibariyle 3.755’dir. SCI-e indeksinde
ise 8506 dergi yer almaktad›r. SCI ve SCI-e aras›ndaki di¤er bir
fark ise SCI’nin yaz›l› ya da CD-rom fleklinde yay›mlan›rken,
SCI-e’nin çevrimiçi olarak taranabilmesidir. 

ISI’in temel veri taban› olan Web of Knowledge 3 alt ve-
ri taban›na ayr›l›r. Bunlar s›ras› ile: “Web of Science”, “Biosis Ci-
tation Index” ve “Chinese Citation Index”dir. “Web of Science”
uluslararas› bilimsel at›f veri taban›d›r. Bu veri taban› akade-
misyenlere at›f raporunun ç›kar›lmas›, h-indeksinin hesaplan-
mas› ve dergilere ait etki faktörlerinin gösterilmesi gibi kolay-
l›klar sa¤lamaktad›r. Y›ll›k olarak aç›klanan dergi at›f raporla-
r›nda Web of Science’da yer alan dergilerin etki faktörleri
aç›klan›r. Etki faktörü; bir dergide iki y›lda yay›nlanan maka-
lelere bu iki y›l› takip eden y›lda yap›lan at›f say›s›n›n iki y›l-
l›k toplam makale say›s›na bölünmesi ile hesaplan›r. ISI 2011
y›l› dergi at›f raporunda aç›klanan en yüksek etki faktörlü ilk
10 dergi ��� Tablo 1’de gösterilmifltir. 

Medline ve PubMed  
Medline Birleflik Devletler Ulusal T›p Kütüphanesi tara-

f›ndan oluflturulan dünyan›n en genifl kapsaml› ve en s›k bafl-
vurulan biyomedikal veri taban›d›r (www.ncbi.nlm.nih.gov/
pubmed). Medline kapsam›nda 5.500 adet dergi ve 18 mily-
onun üstünde makale bulunmaktad›r. Medline’a ulafl›m Pub-
Med arama motoru arac›l›¤› ile çevrimiçi olarak gerçeklefl-
mektedir. PubMed arama motoru ile Medline’da mevcut olan

tüm dergi ve makalelere ulafl›labildi¤i gibi Medline’da olma-
yan baz› yaflam bilimi ve sosyal bilimler dergilerine de ulafl›m
mümkündür. 

Bu kadar genifl kapsaml› bir veri taban›nda arama yapmak
baz› arama tekniklerinin bilinmesini gerektirmektedir. Aksi
taktirde, sadece anahtar kelimeler s›ralanarak yap›lan arama-
larda aran›lan konuyla çok da ilgili olmayan uzun makale lis-
teleri elde edilecektir. Birçok ülkede internet ulafl›m›n›n ko-
layl›kla sa¤land›¤› hastanelerde bile sa¤l›k personelinin biyo-
medikal veri tabanlar›nda etkin arama yapamad›klar›, konu ile
ilgili olarak gere¤inden çok fazla ya da çok az say›da makale-
ye ulaflt›klar› görülmüfltür (Rosenberg ve ark., 1998). Bu ne-
denle dünyan›n çeflitli üniversite ve t›p fakültelerinde, sa¤l›k
çal›flanlar› ve araflt›rmac›lar için veri tabanlar›nda etkin arama
tekniklerinin ö¤retildi¤i kurslar düzenlenmektedir. 

PubMed’de etkin literatür taramas› yapmak isteyen bir kul-
lan›c›n›n Boolean mant›¤› ve operatörleri hakk›nda bilgi sahibi
olmas› ve bunlar› kullanarak arama stratejileri gelifltirmesi gere-
kir. Boolean mant›¤› 19. yüzy›lda ünlü matematikçi George
Boole taraf›ndan gelifltirilmifltir ve günümüzde arama motorla-
r› bu mant›k sistemini kullanarak arama yapmaktad›rlar (Bundy,
2010). Boolean operatörleri AND, OR ve NOT ba¤laçlar›ndan
oluflur. Bu ba¤laçlar arama için kulland›¤›m›z anahtar kelimele-
ri birbirleri ile iliflkilendirmemizi sa¤larlar (��� fiekil 3). Pub-
Med’de yap›lan aramalarda anahtar kelimeler küçük harflerle,
AND, OR ve NOT ba¤laçlar› büyük harflerle yaz›lmal›d›r. 

‹yi arama stratejilerinin gelifltirilmesi özellikle kantitatif sis-
tematik derlemeler ve meta-analiz çal›flmalar›nda önem tafl›-
maktad›r. Kan›ta dayal› t›p piramidinin en üst basama¤›nda yer
alan bu tür çal›flmalarda hayati noktalardan birisi mevcut olan
tüm kan›ta ulaflabilmektir (��� fiekil 4) (Phillips ve ark., 2001;
Straus ve ark., 2011). Bu nedenle taramalar ço¤unlukla t›p kü-

��� Tablo 1. ISI Dergi At›f Raporlar›na göre en yüksek etki faktörlü ilk 10
dergi (2011)

S›ra Dergi ismi Etki faktörü

1 Ca: A Cancer Journal for Clinicians 101.780

2 New England Journal of Medicine 53.298

3 Annual Review of Immunology 52.761

4 Reviews of Modern Physics 43.933

5 Chemical Reviews 40.197

6 Nature Reviews Molecular Cell Biology 39.123

7 Lancet 38.278

8 Nature Reviews Genetics 38.075

9 Nature Reviews Cancer 37.545

10 Advances In Physics 37.000
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tüphanecisi ile birlikte yap›l›r. Genellikle tercih edilen veri ta-
banlar› Medline, Embase, Cochrane, Biosis, Scopus ve Web of Scien-
ce’d›r. Ancak bu tür sistematik derleme ve meta-analiz çal›flma-
lar›nda sadece elektronik veri tabanlar›nda yap›lan taramalar
yeterli olmayabilir. Bu taramalara ek olarak “hand search” deni-
len makalelerin at›fta bulundu¤u literatürlerin incelenmesi hat-
ta bazen yazarlarla temasa geçilip daha ayr›nt›l› bilgi al›nmas›
gerekebilir. 

PubMed ana sayfas›nda yer alan “Clinical Queries” bölümün-
de yap›lan taramalarla sistematik derleme, meta-analiz ve k›la-
vuzlar gibi kan›ta dayal› t›bb›n önemli kaynaklar›na h›zl›ca ula-
fl›labilir.

PubMed’in önemli özelliklerinden birisi de “Medical Sub-
ject Headings” ya da k›saca MeSH veri taban› olarak isimlendi-
rilen, makaleleri t›bbi ana konu bafll›klar›na göre dizinleyen
bir indeks sistemine ulafl›m› sa¤lamas›d›r. MeSH veri taba-
n›nda yap›lan taramalarda anahtar kelimelerin ana konu ola-
rak geçti¤i makalelere dolay›s›yla konu ile daha yak›ndan ilifl-
kili makalelere ulafl›lacakt›r. 

NCBI hesab› PubMed veri taban›n›n kullan›c›lara sundu¤u
di¤er bir kullan›m kolayl›¤›d›r. Bu hesap yap›lan aramalara ait
stratejilerin kay›t edilmesini, arama sonuçlar›n›n saklanmas›n›
ve arama sonuçlar›na eklenen yeni makalelerden kullan›c›lar›n
e-mail alarm› ile belirli aral›klarla haberdar edilmesini sa¤lar.

���fiekil 3. Boolean Operatörleri (AND: Terimlerin tümünün geçti¤i ortak makaleler aran›r. OR: Terimlerden herhangi birinin geçti¤i makaleler aran›r.
NOT: Bu ba¤laçtan sonra genel k›s›m arama d›fl› b›rak›l›r)

��� fiekil 4. Kan›t piramidi

Sistematik 
derlemeler/

meta-analizler

Randomize 
kontrollü çal›flmalar

Kohort çal›flmalar

Ka
n›

t d
üz

ey
i

Olgu kontrol çal›flmalar›

Olgu serileri / olgu sunumlar›

Uzman görüflleri

“vitamin A” AND “vitamin C” “vitamin A” OR “vitamin C” “vitamin A” NOT “vitamin C”
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Arama sonucunda elde edilen makaleler filtreleme özelli-
¤i kullan›larak lisan, makale tipi, içerdi¤i yafl grubu gibi özel-
liklerine göre ayr›labilir. 

Scopus 
Scopus 2004 y›l›nda kullan›ma aç›lan çok genifl kapsaml›

bir veri taban›d›r (www.scopus.com). Avrupa kaynakl›d›r. Sa-
dece t›p alan› de¤il kimya, fizik, matematik, sosyal bilimler,
biyoloji, tar›m ve çevre bilimleri gibi çok farkl› alanlarda
5.000'den fazla yay›nc›ya ait 18.000 civar›nda dergi içermek-
tedir. Kullan›m› oldukça kolayd›r. Arama, arama stratejileri-
nin kaydedilmesi, arama sonuçlar›na yeni eklenen makaleler-
den kullan›c›n›n e-mail alarm› ile haberdar edilmesi özellikle-
rine sahiptir. Scopus araflt›rmac›lara at›flar›n› takip etme ve h-
indekslerini hesaplama ve grafik olarak görüntüleme olana¤›
sunmaktad›r. 

Son y›llarda Web of Science’›n ard›ndan Scopus ve Google
Akademik’in de at›flar› belirleyebiliyor olmas› hangisinin at›f-
lar› daha etkin olarak buldu¤u sorusunu akla getirmektedir.
Ayn› makaleler için ayr› ayr› her üç veri taban›nda yap›lan at›f
taramalar›nda nicelik ve nitelik bak›m›ndan farkl› at›flara ula-
fl›lm›flt›r (Kulkami ve ark., 2009). Bu durum her üç veri taba-
n›nda ayn› araflt›rmac›ya ait farkl› h-indekslerinin hesaplan-
mas›na da neden olabilmektedir (De Groote ve Raszewski,
2012). Farkl› at›flara ulafl›lmas› ve farkl› h-indekslerinin he-
saplanmas›n›n nedeni veri tabanlar›n›n kapsamlar›n›n,  arama
algoritmalar›n›n ve güncellenme s›kl›klar›n›n birbirinden
farkl› olmas› olabilir (Kulkami ve ark., 2009). 

Embase 
Embase (Excerpta Medica) veri taban› 5.000 civar› dergi ve 11

milyon üzerinde makale içeren çok genifl bir veri taban›d›r
(www.embase.com). Medline ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda ‹ngilizce
olmayan daha fazla say›da dergi içerdi¤i görülmektedir (Peh ve
Ng, 2010). Bu nedenle özellikle sistematik derleme çal›flmala-
r›nda ingilizce olmayan literatüre ulaflmak aç›s›ndan taranmas›
önemlidir.

Uzun y›llard›r t›bbi bilgiye ulaflmada temel kaynaklar ki-
taplar ve alan›nda geçerlili¤i kan›tlanm›fl t›bbi dergiler olmufl-
tur. Bilgisayar ve internet teknolojilerindeki ilerlemeler sonu-
cunda birçok biyomedikal veri taban› kullan›ma girmifl ve ço-
¤u zaman araflt›rmac›lar taraf›ndan bilgiye h›zl› ulaflmak ama-
c›yla tercih edilir olmufllard›r. Ancak bu veri tabanlar›n›n çok-
lu¤u ve içeriklerinin geniflli¤i nedeniyle ulafl›lmak istenen bil-
ginin di¤erleri aras›ndan seçilmesi ciddi zaman kay›plar›na
neden olmaktad›r. Araflt›rmac›lar›n güvenirli¤i kan›tlanm›fl
veri tabanlar›n› yak›ndan tan›malar› ve bu veri tabanlar›nda
etkin arama yapabilmek için gereken baz› teknikleri bilmeleri
zaman kazand›r›c› olacakt›r.
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University of California San Francisco, Fishbon Memorial

Kütüphanesi, Araflt›rma Kütüphanecisi Gloria Won’a bilgi ve
literatür deste¤i için teflekkür ederim. Ayr›ca, ‹stanbul Üniver-
sitesi Cerrahpafla T›p Fakültesi, T›p E¤itimi Anabilim Dal›’nda
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