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Oz

Kamu yonetiminin bir disiplin olarak gelismesi sancili bir sekilde
gerceklesmistir. Tartigmalara varan boyutuyla siyaset-yonetim ayrimi
kabullenilmemis; yonetimin teknik boyuta indirgenmesi anlayis1 ise
elestirilmistir. Yonetim bilimleri Kita Avrupasi’nda bilim mi sanat mi1
tartismalari icinde idare hukuku ile baskilanmig; ABD’de ise pragmatizm
dogrultusunda degerlendirilmistir. Avrupa’dan devsirilen disiplin, ABD
pragmatizminin etkisiyle Orgiitlerde uygulama alani bulmus; yo6netim
bilimleri isletme alani ile yogrulmustur. Bu baglamda ¢aligmada disiplinin
gelisim siireci iginde gecirdigi degisiklikler ele alinmaktadir. Calismanin
amaci ise siyaset-yonetim ayriminin tarihsel dinamiklerini disiplinin gelisimi
acisindan degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Kameralizm, Yo6netim Bilimleri, Kamu
Yo6netimi, Amerika, Verimlilik.

DEVELOPMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION
DISCIPLINE IN THE HISTORICAL PROCESS

Abstract

The development of public administration as a discipline has been
accomplished in a painful way. Politics-management distinction has not been
accepted due to the controversial dimension and the understanding of the
reduction of management to the technical dimension has been criticized. The
management sciences are suppressed by the law of administration in the
controversy of science or art in continental Europe; in the USA, it is
evaluated in the direction of pragmatism. The discipline that has been taken
from Europe has found application in organizations with the influence of US
pragmatism, combined business and management sciences. In this context,
the changes that the discipline in the study has had in the development
process are discussed. The aim of the study is to evaluate the historical
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dynamics of the politics-management distinction in terms of the development
of discipline.

Key Words: Cameralism, Administrative Sciences, Public
Administration, America, Productivity.

Giris

Y o6netimin bilim olarak evrensellik iddias1 tagimasi gerekirken
disiplinin kendi i¢inde bir biitiinliik tasimadigi sdylenmelidir. Y netim
bilimi teorisyenleri disiplinin evrensel olmasi agisindan belli bagh
ilkeler siralamasina ragmen bu ilkeler donemsel olarak incelendiginde
birtakim farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ilkeler kimi zaman birbirinin
zitt1 olan kavramlara doniismekte; kimi zaman da birbirinin
tamamlayicisi olmaktadir. Bu baglamda c¢alismada iizerinde durulan
sorun, yonetim bilimleri disiplinin seyrinde ne gibi kopukluklar
yasandigi ve onu toparlama caligmalarinin alanin seyrine nasil bir
etkide bulundugudur. Koken olarak Avrupa’dan alinan ve Amerika’da
orgiitler iizerinde wuygulanan disiplin ‘duruma gore’ igerik
degistirmektedir. Ancak bu degisim disiplininin ekonomik
gereksinimler dogrultusunda sekillenmesine neden olmaktadir.

Devlet biciminin degismesiyle birlikte yonetim alaninda da
birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Devletin ekonomiye
miidahale etmesinin istenmedigi klasik dénemden baglayarak devlet
algisindaki degisim beraberinde yonetim bigimini de degistirmistir.
Ornegin, 1. Diinya Savasi’ndan sonra iiretim bigiminde yasanan teknik
gelismeler yonetim alanini verimlilik dogrultusunda sekillendirmistir.
Ekonomik kriz donemlerinde devletin piyasalara miidahale etmesiyle
refah devleti gelismis; bunun y6netim alanina yansimalartyla insan
odakli yonetim anlayisina gegilmistir. 1980°li yillarda devletin hizmet
alanlar1  iizerinden yasan tartismalar sonucu refah devleti
uygulamalarindan vazgecen batili iilkelerde bu duruma uygun bir teori
tiretilmigtir. Bu dogrultuda sivil toplum ve 6zel sektoriin 6n plana
ciktigi Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimi kamu yonetimine dahil
edilmigstir. Toplam kalite yonetimi, yonetisim gibi ¢esitli formiillerin
ortaya atildigi donemde ‘minimal devlet’ savunusu teorisyenlerce
desteklenmigtir. Etkin ve minimal devlet anlayis1 yonetimin istenen
formda ve anlayista diizenlenmesine neden olmustur. Ozgiin bir
yonetim biliminin ortaya ¢ikmamasinin nedeni olarak bu durum,
ekonomik kosullarin devleti etkilemesinde 6nemli goriilmektedir. Bu
cergevede asagida ilk olarak yonetim bilimleri disiplinin karsilastigi
zorluklar disiplinin cografi gelisimi iizerinden ele alinmistir.
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I. YONETIM KAVRAMININ GUNISIGI: BiLiM

Yo6netim kavramina bilim olarak yaklasilmamasi ve yonetimin
bir sanat olarak goriilmesi yonetim biliminin tarihsel olarak birtakim
zorluklar ge¢irmesine neden olmustur. Disiplinin bilimsel alanda zayif
olarak goriilmesi ve ‘is yapmanin’ teknik boyutlariin 6ne ¢ikarilmasi
gibi yaklagimlar yonetim biliminin degerinin  anlasilmasin
geciktirmistir.

A) Kameralizm: Bilim mi Sanat m Tartismalari ig:inde
Yonetim

Yonetim kavraminin seriiveni miilkiyet temelli miicadelelerin
yasanmasiyla  baglamistir.  Belirli  bir  cografi  alandaki
Orgiitlerin/toplumlarin yonetimlerini diizenlemek ve bi¢imlendirmek
istegi ve iyi diizen anlamina gelen polis bilimi ile baglayan dénem,
kameral bilimlerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir (Ciner,
2009: 3). Bu donemlerde devletin gelirini ¢ogaltmak amaciyla miilk
devletinden vergi devletine gegis baslamis ve kameralizm gelismistir.
Kameralizm, baslangicta 15. yiizyilda Alman Imparatorlugu’nda ve
Italya’da ortaya ¢ikmustir. Siyasal iktidarin miilkiinden kaynaklanan
vergi temelli gelir kaynagmin hazinede toplanmasi ve iktidarin gelir
kaynaklarmin artirilmast  anlayigi, kameralizmin gelismesi ile
sonu¢lanmistir. Yonetim bilimlerinin gelisimine de katkida bulunan
kameralizm, kamu maliyesinden siyrilarak diger bilim dallarmi da
biinyesine katmig ve yonetimin toplumsal, siyasal ve ekonomik olarak
diizenlenmesinde etkili olmustur (Giirkan, 2007: 216-221).
Kameralizm, genel olarak devlet bilgisinin ortaya konulmasi
cabasidir. Kameralizm, giiclii devlet nasil ortaya c¢ikar, neleri nasil
gerceklestirir  sorularini  sorarak devlet kurumunun islevlerinin
belirlenmesi amacim giitmektedir. Toplumsal refahin ancak giiclii bir
devlet kurumu eliyle saglanabilecegini savunan kameralistler; devletin
ekonomik, siyasal, mali alanlardaki islevlerini ve gorevlerini ortaya
koymaya ¢aligmiglardir.

Gelisen ve siirekli biiyiiyen devletin yonetilmesi igin de
yonetim kavramina dogru bir ge¢is olmustur. Bu siiregte kameral
bilim olan ve devlet maliyesiyle es tutulan kavram, devletteki biiyiime
ve genisleme ile kameral bilimler olarak adlandirilmig; maliyeye ek
olarak diger ugras alanlar1 da bilim alani olarak kameralizmin igine
dahil edilmistir. Dar anlamda kameralizm, kamu maliyesi ile es
anlamhidir ve kameralistler devlet hazinesini ¢ogaltmayi1 amaglayan
maliye biirokratlaridir. Genis anlamda kameralizm ise iktidarin
egemenlik alaninin geniglemesi, yonettigi insan sayisinin ve bu
dogrultuda ihtiyaglarin artmasi ile genisleyen bir maliye, sorumlulugu
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artan bir idari yapt ve buna bagli olan biirokratik siirecleri
icermektedir (Giirkan, 2007: 221).

Kameral bilim, yonetim konusunu bilimsel olarak incelemenin
yani1 sira yonetimin sanat yanina da agirlik vermistir. Disiplin ile bazi
orgiit ve personel sorunlari iktisat, maliye ve muhasebe konulari
birbiriyle iliskili olarak ele alimmistir (Kalfa, 2011: 406). Kameralizm
icinde yonetim konusunun temellerine inmek miimkiindiir. Kameral
bilimlerle baslayan ve yoOnetimi bilim temeline oturtmaya g¢alisan
diisiince insanlari, kameralizm tizerinden giderek disiplinler arasi bir
caligsma alani yaratmaya c¢aligsmislardir. Buna ragmen sosyal bilimlerin
de zeminini hazirlayan bu ugrasilar karsisinda yonetimi sanat olarak
gorenlerin baskisina maruz kalmiglardir. Buradaki baskinin esas
konusu kameralistler arasindaki ¢atismadir.

Kameralizmin iniversitelerde bir  bilim dali  olarak
okutulmasmi savunan Tribe taraftarlart ile Schumpeter’in bagin
cektigi (kameralizmin biirokraside dolayisiyla pratikte oldugunu
savunan) kesim siirekli bir ¢ekisme icerisine girmistir. Zaman zaman
birbirlerinin ¢aligmalarini engellemeye varan bu ¢atisma kameralizmin
tanimlanmasini1 zorlastirmistir. ki kesim arasindaki ¢atisma; ¢ikar
catigmasina girerek devlet politikasini etkileme temelinde, toplumsal
yapty1 algilamadaki farkliliklardan kaynaklanan bir catigmadir
(Giirkan, 2007: 220-221).

Akademik kameralistler, reform yanlisi olarak devletin ¢esitli
kademelerinde yer alan memurlarin iiniversitelerde kameral bilimler
egitimi almasi gerektigini savunurken; biirokratik kameralistler idare
isinin okullarda degil, tipki bir usta ¢irak iliskisi gibi alanda pratik
olarak yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Yo6netimi bilim olarak
degerlendirenler akademide egitim veren kameralistler iken;
yonetimin bir sanat/teknik isi oldugunu iddia edenler ise biirokrat
kameralistler olarak tarihe ge¢mislerdir.

Sonug olarak kameralizmin i¢inde hem devlete idareci/memur
yetistirmek amaciyla kurulan iiniversitelerin yer aldigi bilim dali
olarak goriillen bir alan; hem de yonetimi sanat olarak goren ve
biirokratik yapiy1 yansitan, idarenin sorunlarina ¢éziim iireten pratik
yapidan s6z etmek miimkiindiir. Bu ikilik ise yonetim biliminin
gelismesine engel olmustur.

B) Yonetiminin Hukukla Miicadelesi

Fransiz yonetim biliminin kurucusu olarak kabul edilen
Bonnin; yonetimin ilk kez bilim olarak incelenmesi gerektigini
sOylemistir. Kamu yonetimi kavramini hukuk agirlikli olarak devlet
bilgisini sistematik bir sekilde isleyen Bonnin, kavrami ilk kullanan
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kisi olarak kamu y6netimini kamu hizmetlerini saglama ¢ergevesinde
kullanmigtir (Karasu, 2004). Bonnin i¢in yOnetim, sosyal iligkilerin
bilgisidir ve yoOnetim bilimi tiim bilim dallarin1 kapsar. Yo6netim
vatandaglarin genel iyiligi i¢in vardir bu anlamda yonetimin konular
da ¢ok c¢esitlidir (Ciner, 2009: 8-10). Bonin “yonetmek sadece
yasalarla olmaz yonetme sanatini da bilmek gerekir” (Ciner, 2009: 11)
diyerek yonetim bilimi icin teori ve pratik ayrimi yapmamayi
gostermistir. Fakat kamu yodnetimini inceleyen hukukgular Bonnin’i
gormezden gelmislerdir. ABD’nde Bonnin’den pek bahsedilmeyerek
disiplinin Avrupa mirasi silinmistir.

Avrupa’da; yonetim bilimleri alaninda uzmanlarin olmamasi
tizerine idare hukukgularinin bu alana dahil olmalar1 ile disiplin
gelismistir. Fakat bu durum ydnetimin hukuki boyutunun agirlik
kazanmasina; sosyal boyutunun ise g6z ardi edilmesine neden
olmugtur. Hukukun katiligr ve siirliligi kargisinda yonetim bilimleri
Avrupa’da dar kaliplara sikigsmistir. Kralliklar karsisinda hak arama
miicadelesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan savas ve kanli ihtilaller
(1789 Fransiz Ihtilali) Avrupa’da baskin bir hukuk anlayismnin
yerlesmesi ile sonu¢lanmistir. Bu baglamda Kita Avrupasi’nda
yonetsel isleri yiiriitme sanati olarak bilinen polis bilimi, hukukun
golgesi altinda gelismeye baglamistir.  Yonetim  bilimi  Kita
Avrupasi’nda daha ¢ok sosyo-ekonomik kosullara gore sekillenmistir.
Bireyin devlet karsisinda haklarini aramanin yolu hukuk olarak
goriildiigii i¢in devlet/yonetim bilimleri hukukla kusatilmistir (Ciner,
2009: 4-5).

Kameral dénemde y6netimle ilgili tartismalar devam ederken;
yonetim biliminin Kit’a Avrupa’sinda gelismesi ve ilerlemesi gézden
kagmayacak boyutlara varinca, yodnetim biliminin 6nii hukukla
kesilmistir. Yonetim  biliminin  karsiti olarak ortaya ¢ikan
idare/yonetim hukuku, devletin ve onun organlarmin yasalligim
denetleyerek keyfilige karsi bir miicadele aract olmustur. Yonetim
hukuku bu miidahaleci yapisiyla yonetim bilimine de kars1 olmustur
(Langord, 1970: 156-161). Hukukun y6netim bilimi ile ters diismesi
hukukun dogasindan kaynaklanmaktadir. Hukukun diizenleyici yapisi
ile yonetsel faaliyetin yaratict ve dinamik niteligi stirekli birbirine
karsit olarak goriilmiistiir. Modern yonetim bilimlerinin babasi olarak
kabul edilen Von Stein; “her hukuk bir seyi 6nlemek ister her yonetim
ise bir hareketi ifade eder” demis ve konuya agiklik getirmistir. Bu
dogrultuda yonetim bilimleri hukuktan ne zaman uzak durmussa o
zaman gelismistir (Langord, 1970: 156-158). Avrupa’da idare
hukukgularmin bircogu yo6netim hukuku ile de ilgilenmislerdir.
Yonetim biliminin inceleme nesnesi kamu yo6netimiyken idarede
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incelemede yontem ise hukuktur. Vivien ise olaya biraz daha 1limh
yaklagmisg; yonetimi incelemek i¢in hukukun bir ara¢ oldugunu fakat
tek basina bu aracin yeterli olmadigini savunmustur (Ciner, 2009: 12).

Hukukun kendine rakip olarak gordiigii yonetim bilimi, hukuk
icin sadece yardimci bir bilim dali olabilir. Yonetim hukukunun
sistematiklesmesi yonetim bilimlerinin etkinliginin kaybolmasina
neden olmustur. Langord (1970: 169), idare hukukunun y&netim
bilimine sanat olarak bakmasindan ziyade; yonetim diisiincesinin kati
bir smiflandirmaya gitmeden tiimiiyle ele alinmasi gerektigini ifade
etmis, hem y6netim bilimini hem de idare hukukunu sosyal bilimlerin
birer dali olarak gérmiistiir.

Yonetim biliminin Avrupa’da g6zden diismesi ve alanda
tstiinliigiin -~ ABD’ye  gegmesi  yonetim  biliminin  degerinin
anlagilmasina neden olmustur. 1967 yilinda Briiksel’de yapilan ve
Tiirkiye’den de Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’nin katildig1 toplantida
Avrupa’nin yonetim bilimine artik onem vermesi ve bu alanda
tiniversitelerde kiirsiilerin agilip derslerin verilmesi gerektigi iizerinde
ciddi olarak durulmustur. Toplantidan ¢ikan sonug ise yonetim bilimi
ve idare hukukunun ayni 6nem derecesine sahip oldugu ve
Avrupa’daki yonetim biliminin gerilemesini durdurma istegidir (Balta,
1967: 61-65). Fakat yonetim bilimini (administration) kamu yonetimi
(management) olarak adlandirarak gelistiren ABD, bu stiinliigii
Avrupa’nin elinden almistir. Tiirkiye’de Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde
Ogretim iiyeligi gorevinde bulunan Marshall Dimock kamu
yonetiminin ABD etkisinde yeniden kurulmasi (Dimock, 1954) (bu
anlamda hukuktan koparilmasi) icin Tiirkiye’ye gonderilen
uzmanlardan birisidir.

C. Yonetimin Gecirdigi Evrim: Kamu Yo6netimi ve Kit’a
Degisimi

20. yiizy1lda Amerika’da ydnetim gelenegi Avrupa’nin 6niine
geemistir (Ciner, 2009: 2). ABD’de yonetim bilimi, idare hukukundan
ayri tutularak bu alanm gelismesi saglanmistir (Langord, 1970:167).
Amerikalilar, Kit’a Avrupasi’na zit bir tutum igersine girerek yonetim
icin bilim ismini kullanmaktan ¢ekinmislerdir. Yo6netim biliminin
ABD Bagkan1 Wilson ile Amerikanlastigi ve kamu yo6netimi olarak
adlandirildigi bilinen bu durum, Kita Avrupa’sindan alinan ydnetim
bilimi ile gelistirilmistir. ABD’nde yonetsel reform diisiincesi ile orgiit
incelemeleri yiikselmeye baslamis ve kamu yonetimi, yonetimin
yeniden diizenlenmesi olarak ortaya c¢ikmistir (Ciner, 2009: 14).
Yonetim bilimini kamu yoénetimi (public management) olarak
adlandirmay1 tercih eden ABD, kamu ydnetiminde hukukun
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kapsamini daraltarak yonetim alanimi gelistirmistir (Langord, 1970:
167). Bu anlamda ABD kamu yo6netimi Kit’a Avrupa’sinin yonetim
bilimine oranla daha faydaci olmustur (Ciner, 2009: 14). Devlet
yonetimi ile sirket y6netimini birbirinden ayirma niyetiyle hareket
eden Amerika, kavramm ilk ¢ikis ve kullanilis yeri olan Fransa’dan
aldigi kamu yOnetimi kavramii Avrupa’ya ihra¢ etmistir (Ciner,
2009: 6). ABD’nin iistlinliigii sadece ekonomik olarak degil siyasi
olarak da diger iilkeleri etkilemis bu durum, ABD’nin disiplinde
model iilke olarak gosterilmesine sebep olmustur (Ciner, 2008: 149-
150).

Diinyada kamu yo6netiminin Amerikan tarzinda genislemesi,
hizmet ettigi amagla ilgilidir. Yukarida yonetim biliminin temellerinin
Avrupa Kitasi’nda bulunmasina ragmen hukuk alaninin baskin
gelmesi ile yonetimin biliminin geride kaldigi ele alinmisti. Bu
dogrultuda Amerika’nin Avrupa’dan aldigi ve kamu yonetimi olarak
ifade etigi bilim, 6zel-kamu ayrimina gitmeden fayda temelli olarak
kullanilmigtir.  Amerika’nin diinyada stiin bir giice kavusmasi
pragmatizm ile saglanmigtir. Devleti sirket gibi gbérme anlayisi
beraberinde vatandasm da miisteri gibi algilanmasina yol agmistir. Bu
durum, yonetim alanma toplam kalite yonetimi ve yonetisim gibi
konularin dahil olma siirecini beraberinde getirmistir. Kamu y&netimi
ABD’de teori ve pratik ayrimina gidilmeden ¢alisildig1 i¢in sanat veya
bilim gibi tartismalara girilmemistir. Yukarida da deginildigi iizere
Amerikalilar kamu y6netimine bilim demekten kaginarak Avrupa’daki
gibi tartismalardan uzak durmuglar ve ozellikle hukuk karsisinda
kamu yonetimini baskilamamiglardir.

II. YONETIM BiLIMINDE ARAYISLAR

A. Yoénetimde Verimlilik ve Teknik Arayislan

Yonetim kavrami gegmisten giiniimiize gelinceye kadar bir¢ok
teori ile gelismistir. Belli basl olarak bir siniflandirma yapildiginda
ise yonetim, klasik donem olarak ifade edilen 19. yiizyi1l son
donemlerinin {iriinii olan biirokrasi kurami ile baglamistir (Leblebici,
2008: 100). Biirokrasiye kadar gelen siirecte yonetim kavrami
Almanya ve Italya’da kameral bilimler olarak ifade edilen ve
maliyeden siyrilan bir yonetim siirecinin i¢inde gelismistir. Yonetim
bu kitada girdigi hukuk miicadelesinden agir kayiplarla ¢ikarak
gelisimine ABD’de devam etmistir. Pragmatist olarak ele alinan
disiplin, kamu ve 6zel sektor ayrimi yapilmadan ABD’de
uygulanmaya baglamistir.

20. yiizyilin baglarinda ise yonetim, fordist iiretim tarzindan
etkilenmis; is bolimii, uzmanlagma ve teknik boyutlart da biinyesine
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katarak yoluna devam etmistir. insan1 bir makine gibi géren ve montaj
hattinda (Dikmen, 2000: 291) iiretilen tiriintin bir pargasi haline gelen
insan, artik standart ve rutinin arasinda kalinca insan iliskileri
yaklasgimi ile Orgiitte insana Onem verilmesi gerektigi {izerinde
durulmustur. Ortagagda feodal yapida ve merkantilizme bagh olan el
becerileri ile alet kullanan insan, sanayilesme ile modern iretim
bi¢imleri ve makinelerle tanismis (Dahl, 1947: 4-5) makinenin bir
pargasi olarak degerlendirilmistir (Dikmen, 2011: 35).

Fordizm ya da fordist iiretim tarzi olarak bilinen yaklagim,
Henry Ford’un otomobil fabrikasinda isgilerin arasinda yaptigi
gozlemler sonucu olugmustur (Dikmen, 2011: 29). Otomobillerin
parcalarini iskeletin yanina getirirken kaybettikleri zaman1 goren Ford,
otomobil kasasina hareketli bir bant sayesinde diger parcalarin seri bir
sekilde monte edilmesini saglamistir. Otomobil fabrikasinda mithendis
olarak c¢alisan Frederick W. Taylor, bilimsel yo6netim ilkelerini
siralayarak bir isi yapmanin tek dogru yolu oldugunu ispatlamistir.
Fordist fiiretim tarzinda da yapilan igin niteligi ve standartlari
belirlenmis bu dogrultuda g¢alisanlar standarda baglanmigtir. Emek
verimliligindeki saglanacak artisin ¢ikti boyutundaki artisa paralel
olmasi 6ngoriilen montaj hattinda (Dikmen, 2000: 291) isgiler isin
biitiinlinden degil tek tek pargalarin yapilmasindan sorumlu
olmuglardir. Bu da is¢inin siirekli ayni isi yapmasina neden olmustur.
Isin standarda baglanmasi ile herkesin gorevi belli olurken bu
alanlarda insanlar da uzmanlasmistir.

Frederick W. Taylor’un “Bilimsel Yonetim Ilkeleri” olarak
adlandirdigi  kuram, geleneksel yontemlerden ziyade dogrulugu
kanitlanmig ¢alismalar ile olugmustur. Taylor’un klasik yo&netim
anlayigina birtakim ilkeler getirerek iste verimliligi artirmayi
planladigi soylenebilir. Taylor isi bilesenlerine ayirmis, zaman ve
hareket etiidii yapmistir. Fakat ig boliimii ve uzmanlagma ile is
rutinlesmis ve sikict olmaya baslamistir. Orgiit bir makine gibi
algilanmig ¢ok c¢alistirilan insan da onun bir pargasi haline gelmistir
(Leblebici, 2008: 105-108).

Geleneksel kamu yonetimi yaklasimlari iginde verimlilik
konusu yogun bir sekilde islenmistir. Wilson’un Idarenin Incelenmesi
adli eserinde de bu konu iizerinde durulmustur. Amerika’nin iiretimini
artirmak i¢in en az girdi ve en ¢ok ¢ikt1 ile optimum olmanin her seyin
iistiinde tutuldugu agiktir. Ornegin Gulick, Teskilat Nazariyesine Dair
Notlar adli eserinde orgiitlenme temelinde isletme tekniklerini
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kullanarak verimlilik iizerinde durmus, kendince POSDCORB! ad1
verilen birtakim prensipleri iyi yonetmenin unsurlar1 olarak
siralamigtir  (Gulick, 1957: 14). Leonard White ise ABD’de
orgiitlenme konusunda ¢alismalarda bulunmug kamu yonetimi
teskilatinin verimlilik tizerine kuruldugunu belirtmistir (White, 1957:
47-48). Goriildiigii tizere verimlilik olgusu, yonetim bilimlerinin
ABD’deki yansimalari tizerine kurulmustur. Teskilatlanma konusunun
yonetime uygulanmasi ise biirokrasiyi dogurmustur. Fabrikalarda
tiretimin gergeklesmesi igin gerekli olan ilkeler biirokrasi araciligi ile
idareye uygulanmaya calisilmig yonetim bilimleri isletme teknikleri
ile yeni bir islev kazanmistir.

Weber’in, akilcilik ve otorite ile ilgili diistincelerinin orta
yerinde biirokrasi yer alir. Ona gore biirokrasi, en yilksek verimlilik
derecesine ulagmay1 saglar ve insanlar iizerinde otorite kurmanin en
akiler yoludur. Biirokrasi ayn1 zamanda, akilci-yasal otoriteyi ve bu
otoritenin diger otorite bi¢imleri iizerindeki hakimiyetini ifade eder
(Aytag, 2005: 327). Weber’in yonetim bilimine olan katkilar1 aslinda
biirokrasi ile yonetimi sistemli bir zemine oturtmasi rasyonalite
arayiglarinin bir sonucu olabilir. Yo6netimin bilimsel bir zeminde
gelismesine katkida bulunan is boliimii, uzmanlagsma, vs. yonetimin
pratik hayatin ihtiyaglarma cevap verebilecek bir hale gelmesi igin
istendigi sOylenebilir. Verimlilik ilkesi ¢ercevesinde ele alinan
bilimsel yonetim kurami yapilan igin standart hale getirilmesiyle en az
girdi ve en ¢ok fayda (pragmatizm) saglamaya yonelik olmustur
(Leblebici, 2008: 105). Weber’in biirokrasiyi giiniimiizdeki hantal
anlamda kullanilan yap1 yerine; islerin hiz kazanmasi bu alana iliskin
kurallarin  olusturulup sistematiklestirilmesi i¢in kullandig1 ifade
edilebilir.

Verimlilik tizerinde yogunlasan diger bir isim ise Simon’dur.
Klasik yonetim yaklagimlarmi elestiren Simon bunun gercekle
uyusmadigini belirtmis ve uygulamadan yoksun oldugunu sdylese de
orgiitlerde karar vermenin Onemi {izerinde durmustur (March vd.
1975: 36-37). Isin insani boyutu ile ilgili derin bir arastirma icinde ise
olmamustir. Idaredeki Atasozleri adli esrinde Simon, idarede bir takim
temel prensiplerin bulunmasi ¢alismalarini elestirse de verimliligin
esas oldugu kanaatindedir (Simon, 1956: 87).

! POSDCORB: Planlama (Planning), Orgiitleme (Organizing). Personel (Staffing),
Yoneltme (Direction), Esgiidiimleme (Coordination), Biitceleme (Budgeting).
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B. Yonetim Bilimini Toparlama Cabalar

Wilson demokrasi kavramini kullanirken giiniimiiz savaslarini
hatirlatan tanimlamalarda bulunmustur. Bu baglamda demokrasinin
idare ile birlikte kullanimi Woodrow Wilson’a kadar uzanmaktadir.
Wilson’a gore demokratik devletler idarede en iyi techizatlari kullanir.
Yine demokratik devlet, endiistride ve ticarette siirekli ilerlemeli ve
kendini gelistirmelidir (Wilson, 1961: 70).

Demokrasinin i¢inde varligi anlagilan insanoglunun verimlilik
ve siirekli tiretim i¢inde degeri yoktu. Yonetimde insani unsuru goz
ardi eden klasik yaklasim i¢in is her seyden Once gelmekteydi.
Yonetim siireci  yaklagimi ile insani degerlere tam anlamiyla
ulasilmasa bile 6rgiit i¢inde insani unsurun yer almasi ve 6rgiitiin bir
parcasi olarak yerini almasi bu anlamda ilerleme oldugunu gosterir.
Sonu¢ olarak bu iki yaklasimin tamamlayicisi olan ve insan
iligkilerine 5nem veren bir degerler sistemi gelistirmesi beklenen insan
iliskileri kurami ortaya ¢ikmustir. insan iliskilerinin 6neminden soz
eden Dahl’a gore; kamu yonetimi insan davraniglarini gercekte goz
ardi etmektedir. YOnetim siireci; yoOnetime Kkatilan, yOnetimden
etkilenen ve yoOnetimi etkileyen insanlardan ve onlarin
davranislarindan olusur (Dahl, 1947: 4). Neo-klasik dénem olarak da
bilinen bu doénemin 6zelligi ise kendinden oOnceki teorilerin eksik
kalan yanlarini1 tamamlamak olmustur. Orgiitte insani iliskilere iiretim
iligkileri agisindan 6nem verilmelidir. Daha sonraki dénemlerde
durumsallik ve sistem yaklasimi gelmektedir ki degisen sartlara uyum
saglamak ve iretimi siirekli tutmak igin isi sistematiklestirmek
gerekmektedir.

Yonetim biliminin evrensel olmadigimi ve bunun tamamen
yerel ihtiyaglar dogrultusunda sekillendigini diisiinen yazarlar yaninda
(Giiler, 1994) yonetim bilimini “evrensel ilkeler” etrafinda formiile
etme ¢abalar1 vardir (Dahl, 1947: 1). Yonetim biliminde tekrara diisen
ve yeni kavramlar gelistiremeyen (Martin, 1998) yonetim bilimciler
de yonetimin kendini tekrarlamasmma ve yerinde saymasina neden
olmustur. Gulick ve Urwick’in yonetim bilimi tizerine yazilarinda yer
alan ilkelerini bu anlamda ifade edilebilir (Litchfield, 1969: 86):

Yonetim siirecini meydana getiren parcalari siralayan

Urwick, POSDCORB’ u toplamaktan Gteye

gidememistir. Burada yanlis olan sey ise; yonetimin

birbiriyle yakindan alakali  yapict  unsurlarin

Orgiitlenmis bir diizen olarak gormek yerine onu

cesitli eylemlerin bir listesi olarak kabul etmesiydi.

Dahl, yonetim biliminin sorunlarina iligkin  yaptig1
caligmasinda, ilkesel ve prensip olarak birgok tartismaya yol acan
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argiimanlarin yer aldigini belirtmis ve bunlardan yalnizca ii¢ tanesini
incelemistir. Yonetim olgusu iginde bilimi insa ederken birtakim
zorluklarm oldugunu (ahlaki degerleri igermedigi igin) fakat sosyal
bilimler i¢in normatif degerlerin yo6netim igerisinde yer almasi
gerektigini ifade etmigtir. Dahl, insan davraniglarmin diger alanlardan
(kamu yonetimi ve diger bilimlerden) koparilmamasi gerektigini
belirtmig (Dahl, 1947: 7), ahlaki degerlerin ve diiriistliigiin verimliligi
arttiracagl da diisiinerek yonetime ahlaki degerlerin girmesini
onermistir. Verimlilik, kamu harcamalarinin minimum diizeyde
kullanilarak maksimum ¢iktinmn alinmasiyla olacaktir. Ozel ve kamu
yonetimi fark etmeksizin verimlilik 6nemlidir. Fakat verimlilik, kamu
yonetimindeki degerlerin test edilmesinde tek basina yeterli olamaz.
Ahlaki degerlere ek olarak sorumluluk da o6nemlidir. Toplumun
amaclarina uygun degerlerin bulunmasi sorumlulugu olmalidir (Dahl,
1947: 2-3).

Dahl, kamu yo6netiminin anlasilmasi i¢in tarihin iyi okunmasi
ve karsilagtirilmalarin ~ yapilmasi  gerektigini ifade  etmistir.
Ingiltere’nin  y&netim tarihinden 6rnekler veren Dahl, y&netim
olgusunun tarihi bir zenginlik barindirdigini ve temellerinin ¢ok koklii
oldugunu dile getirerek yo6netimin sorunlarmi anlamak igin tarihi
Ogelerin degerlendirilmesi gerekliligi iizerinde durmaktadir (Dahl,
1947:9).

Yonetim  biliminin  teorilerinin  kopuklugunun  kendini
gostermesi aslida yonetim olgusuna bir biitiin olarak bakilmamasindan
kaynaklanmaktadir (Litchfield, 1969: 82). Bu alginin olusmasi ise
gegcmisten giiniimiize gelinceye kadar biitiinciil bir yonetim biliminin
olusturulamamasindan ileri gelmektedir. Taylor’un Bilimsel yonetim
ilkeleri ve Fayol’un yonetim siireci yaklagiminin i¢inde barindirdig
ilkeler ile yonetim tanmimimin faaliyetler {izerinden yapilmasi
(Leblebici, 2008) yonetme olgusunu agiklamaya ve sistemlestirmeye
imkan saglayamamistir. Sonugta, yonetimin ortak yonlerini agikca
gosterecek bir literatiiriin olmamasindan dolay1 sikayet edilmektedir
(Litchfield, 1969: 83-84).

Daniel Martin (1998), yonetim bilimi iizerine alan yazinda yer
alan makaleleri incelemis ve su sorulara odaklanmistir: Yo6netim
bilimi {izerine yazilan makaleler yeni bir sey soylilyor mu? Modern
yonetim bilimlerine ¢oziim iiretebilen ilkeler var mi1 ve {izerinde
mutabik olunabilmis mi? yazar yonetimde {izerinde mutabik
olunabilecek genel ve 6zel ilkeleri tartismaya agmig fakat evrensel
ilkeleri bulmanin ¢ok zor oldugunu ifade etmistir. Sonu¢ olarak
yonetim biliminde temel ilkelerin olmasi ve her olaya uygulanmasi
beklenemez. Bilginin dinamik olmasi sebebi ile Fayol’un dedigi gibi
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ayn ilkeyi iki olaya uygulamak zordur. Bu da y6netimin yapisindan
olmasa bile degisimin kendisinden kaynaklanmaktadir.

Yapilmasi gerekenleri siralayan teorisyenler, mevcut bilgileri
sistematiklestirerek teorilerin olusturulmasint ve yoOnetimin diger
disiplinlerle olan etkilesimi kabul ederek diger bilimlerden
yararlanmasmi  &nerirler.  Ozellikle davramis, yonetim,  kiiltiir
alanlarinda sistematik ¢aligmalarin olmasi gerekmektedir (Litchfield,
1969: 86-87). Ve bunlarin insani unsura deger verip tarihsel baglarinin
arastirilmasi gerekir (Dahl, 1947: 11). Kamu y6netiminin nesnesini
orgiit olarak degil devlet olarak goren bilim adamlar1 ise bu vaziyeti
onaylamayarak ve karsi soylemler gelistirmektedirler.” Yonetim
siyaset ikileminin donem donem farklilik gostermesi devletin
ekonomik alandaki roliiniin etkinligi ile agiklanabilir. Bu anlamda
liberalizm sinirlh  devlet sOylemi ile biirokratik engellerin
kaldirilmasina ve yonetimin kendisine verilen teknik gérevleri yerine
getirmesini istemektedir. YOnetimin insani boyutunu, degerleri,
kiilttirleri, ¢evreyi soyutlayarak yapilan bir yonetim modeli kamu
isletmeciliginin mesruiyetine zarar vermistir. Bu anlamda kamu
yonetiminin nesnesini  yiiriitme erki olarak sinirlandirilmasi
problemlere yol agmistir (Ustiiner, 2000: 17).

Yeni kamu isletmeciliginin evrensel bir paradigma olarak
sunulmasi, iilkelerin kamu sektorlerini yapisal, orgiitsel, personel
sistemleri ile doniistiirerek kiiresel rekabete, kiiresel eklemlenmeye
hazirlayacak bir model yaratmaktadir (Giizelsari, 2004: 4). Sonug
olarak yeni kamu yo6netimi anlayisi biirokrasi temelli rasyonellik
anlayis1 yerine piyasa merkezli rasyonellik diigiincesini ikame etmeye
calismaktadir (Demirel, 2006: 117).

DEGERLENDIRME

Calismada ii¢ baslik ele almmustir. Ik bashkta ydnetimin bir
bilim mi yoksa sanat mi oldugu sorusunun cevabi aranmistir.
Calismada bu analiz yapilirken ilk 6nce yoOnetim kavraminin
kameralizm ig¢indeki yerine daha sonra da hukuk ile girdigi
miicadeleye yer verilerek yonetim biliminin kamu yoénetimi adini
alarak ABD tarafindan sahiplenilmesi incelenmistir. Ikinci olarak
yonetim bilimini toparlamak admna disipline iliskin ilke arayislarina
yer verilmistir. Son olarak ise yonetim bilimlerini yeniden toparlama
calismalar1 degerlendirilmistir.

Yonetim kavrami iktidarin hitkmettigi topraklarin gelismesi
ile birlikte ihtiyaclar1 karsilamak adma polis bilimi ile baglamistir.

2 Box’un Anti Idare kavrami bunlardan birisidir (Zengin, 2008).
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Devlet hazinesini doldurmak i¢in mali anlamda baslangicta
kameralizm, daha sonra siyasal iktidarin hakimiyet alanlarindaki
yonetsel ihtiyact gidermek igin ortaya konulan bilim alanlarini da
kapsayarak kameral bilimler adin1 almistir. Yo6netim diigiincesinin
Kit’a Avrupasi’nin sosyo-ekonomik durumu itibariyle (savaslar,
ihtilaller vb.) hukuki bir zemin kurma arayislar1 sonrasinda y6netim de
hukuk ile birlikte degerlendirilmis ve yapilan her faaliyet hukuk ile
beslenmistir. Yonetim biliminin anavatani olarak kabul edilen Kit’a
Avrupast zamanla yonetim kavramina bilim disi nitelemelerde
bulunarak elestirmis ve yonetimin ancak sanat olabilecegi
disiiniilmustiir. Teorik arka planinin zayif oldugu ve pratikten yoksun
oldugu iddialar1 karsisinda yonetim bilimi geregi gibi deger
gorememistir. Avrupa’da yonetim biliminin kirilma noktasi Fransa’da
hukukun yiikselmesi ve buna bagl olarak y6netim biliminin, yonetim
hukukunun iginde erimesi ile baslamis son olarak Amerikan odakli
yonetim yaklasimlarina gecilmesiyle Avrupa mirasi elden ¢ikmistir.

Disiplinin bagimsiz bir hale gelmesi her ne kadar geleneksel
yonetim kuramlariin dogusu ile bir tutulsa da s6z konusu kuramlarin
ABD kaynakli oldugu ve bunlarin Kita Avrupasini disarida biraktigi
ifade edilmelidir. Disiplinin kokenlerinin bir yandan Amerika’ya diger
taraftan ise Avrupa kaynaklarina dayandirilmasi kamu yonetimi
bilgisinin cografi olarak iiretilmesinin kamu yonetiminin gelisimine
nasil etki ettigini de belirlemektedir. Ornegin Kita Avrupasi
kaynaklar1 kameralizm ile baglayan ve daha sonra yonetim hukuku ile
gelisen bir kamu yonetimi bilgisini islerken; Amerikan kaynaklari
kamu yo6netimini pragmatizm ¢ercevesinde kullanarak is yapim
teknigi ile ilgilenmislerdir. Verimlilik olgusu ile sonuglanan Amerikan
yaklasimi, disiplinin isletmeye yakinlastirilmasinda etkili olmustur.
Woodrow Wilson ile baglayan Amerikan kaynaklar1 siyasetin karar
alma mekanizmasinda bulundugunu, yonetimin ise alman kararlar
uygulamakla yiikiimlii oldugu anlayisi ile disiplini sekillendirmistir
(Karasu, 2004). Bu ¢ergevede Kita Avrupasinda y6netim ve siyasetin
birbirinden ayrilmadig ifade edilebilir.

Yonetim biliminin kameral bilimler icindeki yeri; yonetimin
bilim mi yoksa bir sanat mi1 oldugu tartigmasi sonrasinda agir bir darbe
yemesine neden olmus sonrasinda Kita Avrupa’sinda yonetim
kavrami yonetim hukuku ile girdigi miicadeleden hukukun iginde
erimis ve sahip ¢ikilmayan bir Avrupa mirasi olarak ABD’ye
geemistir (Ciner, 2009: 16).

Fayol ile baglayan ve yonetimi o6rgiit agisindan inceleme
caligmalar1 yonetim bilimi i¢in Avrupa’nin yo6niini Amerika’ya
cevirmesine sebep olmustur (Ciner, 2009: 6). Bu iki kitanin Fayol ve
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Taylor’un bilimsel yonetim yaklagimi ile orgiit ilkelerinde bulusmasi
da Amerika’nin iistiinliigiiniin kabul edildigini gosterir (Ciner, 2009:
15). Disiplinin  6zgiinliigiine iligkin tartigmalarin basladigi bu
donemlerde kamu yonetimi, ¢ikmazlara “¢ikis yolu” gostermistir. Bu
anlamda gelistirilen teoriler temelde verimlilik esasina uygun olarak
birbirinin devami olan c¢alismalardir. Kamu yo6netiminin diger
bilimlerden yararlanarak ¢ok boyutlu incelenmesi ve bu baglamda
ekonomi-politiginin  yapilmasi verimli goériilmemistir. Yonetim
bilimlerinin toplumdan ayr1 diigiiniilemeyecegi gergegini drten ve onu
orgiitlere sikistiran anlay1s, disiplini dar kaliplara sokmustur.
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