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Oz

Siyasal bilimlerin, sosyal bir bilim alani olarak sayilamayacag1
yoniindeki tartigmalar uzun yillar devam etmistir. Ozellikle deneylerle sonuca
ulasilamiyor olunmasi, bu bilimsellik tartismalarinin devam etmesinin temel
nedenini olusturmustur. Ancak Kkiiresellesme ve modernlesme siiregleri,
bilimsellik tartismalart devam eden politika bilimine yeni bir perspektif
sunmustur. Bu perspektif sayesinde siyasal karar ve davraniglarin neticeleri
daha kolay anlagilmis ve mevcut siyasal gelismeler dogru bir alana
yonlendirilmistir. Bu agidan ¢agdaslagsma doénemi, politika bilimine igerik ve
metodolojik olarak ‘pozitif” bir sosyal bilim niteligi kazandirmistir. Bu
caligmada politika olgusu ve siyaset olgusu arasindaki etimolojik fark izah
edilerek, ¢alismanin genelinde politika kavraminin siyaset kavrami yerine
kullanilmasmi hedefleyen bir yaklagim sunulmaya caligilmistir. Ayrica
politika biliminin klasik anlamda bilimsellik tartismalarinin ¢izgisinde
baslayarak modern anlamda politika biliminin bilimselligi tartismalarina
deginilmis, ¢agdas anlamda sosyal bilimlerin bir dali olma seriivenine 151k
tutulmaya ¢aligilmistir. Diger yandan klasik anlamda ifade edilen ‘politika
devlet i¢in vardir’ anlayisinin modern donemde ulastig1 noktanin agikliga
kavusturulmasi amaglanmistir.

Anahtar sozciikler: Politika, Politika Bilimi, Devlet, Iktidar,
Bilimsellik

THE USE OF THE CONCEPT OF POLITICS INSTEAD OF
THE CONCEPT OF POLICY AND ITS RELATIONSHIP WITH
THE PHENOMENON OF STATE IN SCIENTIFIC
DISCUSSIONS CONTEXT

Abstract
The debates on whether political science can be regarded as a field
of science have been continued for many years. The main reason for this
ongoing debate is the fact that the results cannot be achieved with
experiments in the field of political science. However, the process of
globalization and modernization has provided a new perspective on ongoing
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issue of political science debate. Through this perspective, the conclusions of
political decisions and behaviours are more easily understood and the current
political developments are directed towards the right field. In this respect, the
period of modernization has provided methodological and conceptual
qualifications to political science. Therefore, political science is considered
as a ‘positive’ social science. In this study, the etymological difference
between the concepts of policy and politics is explained. By doing so, in
general, the study provides to use the concept of policy and politics in the
same sense. On the one hand, it is aimed to shed light on the adventure of
social sciences in contemporary sense by referring the discussions of the
political science from the line of the classical sense to the modern sense. On
the other hand, it is aimed to clarify the understanding of ‘politics has for the
government’ and to explain the point it reached in the modern period.

Key Words: Politics, Political Science, State, Political Power,
Scientificit

Giris

Politika bilimi, genis bir alan1 kapsayan sosyal bir bilim
dalidir. ‘Politika’y1, bilimsel bir konu olarak incelemeye baslamadan
Once anlami, amaci, 6zii ve kisaca niteliklerinin ne oldugu iizerinde
durmak gerekmektedir. Bu agidan politika biliminin kavramsal
boyutuna deginmek simirlarini belirlememize katki saglayacaktir. Aksi
takdirde, degisim ve gelisim hizt her gegen giin artan politika
olgusunun, ne oldugu sorusuna cevap aramadan, bilimsel katki
saglamaya caligmakla kavramin tarihsel bagindan uzaklagilacak ve
sinirlarinin belirlenmesi zorlasacaktir.

Politika biliminin kavramsal yapist incelenmek istendiginde,
ilk sozciik ‘politika’ olarak diisiiniiliir. Ancak politika sozciigiiniin es
anlamlisi olan ‘siyaset’ sozciigii de iizerinde durulmasi gereken diger
bir 6nemli sézciiktiir. Bu agidan politika biliminin kavramsal yapisi
incelenirken dogu ve bati cografyalarinda ayri anlam ifade eden
politika ve siyaset sozciiklerinin etimolojik kokenleri {izerine bir
yaklasim ortaya koymak gerekmektedir. Ciinkii her iki cografyada
yasayan insanlarin asirlardir siire gelen farkliliklar1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu farkliliklar siyasal alandaki tanimlamalar ve
yaklasimlarda da ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan doguda siyaset
sozctigiine teknik egitme ve yonetme becerisi anlami yiiklenmisken,
bat1 cografyasinda politika sdzciigiine karsilik olarak kapsayici tek bir
anlam bulabilmek miimkiin géziikkmemektedir. Nitekim ¢alismamizda
politika sdzctigu “siyasal yapi ve siyasal sistemleri” anlama tanimi
izerinden incelenecektir (Kiigiikalp, 2012: 23).

Diller kendilerine mahsus kurallari1 olan anlama sistemi olarak
kabul edilmektedir. Bu sistemler kendi kurallar1 ¢ergevesinde birtakim
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degismeler ve gelismeler kat etmektedir. Bu kurallar ¢ergevesinde
aym kokene bagli olan bazi kelimeler, dilin tarihi gelisim siireci
icerisinde, bir takim ses ayriliklartyla, bazi ses tiiremeleri ve
degisimleriyle varligin1 devam ettirdigi gibi farkli anlamlara da sahip
olabilmektedir (ilhan, 2011: 468). Dolayisiyla kavramsal acidan
sosyal bir olgunun politik nitelik tasiyrp tasimadigmin anlamak
acisindan politika kelimesinin etimolojik kékenini dogru olarak tahlil
etmek gerekmektedir. Ciinkii etimolojik yaklagim; kavramlari, onlari
olusturan  kelimelerin  anlamlarindan  hareketle agiklamamizi
saglayabilecek bir yaklasim tiirtidiir (Cam, 2005: 21). Bu baglamda
politika biliminin kavramsal sinirlarin1 belirlemeye politika ve siyaset
sozciiklerinin etimolojik agidan incelenmesiyle baslanmalidir.

Bu caligmada, siyaset ve politika sozciiklerinin ayni metin
icerisinde kullanilmasi siirecinde ortaya ¢ikabilecek dilbilimsel
sorunlara 151k tutulmaya calisiimistir. Ozellikle siyaset ve politika
sozciiklerinin  akademik bir ¢alisma igerisinde ayni anda
kullanilmasinin, iki zit kutbun bir araya getirilmesine es deger bir
anlam doguracagi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu bakis acisi
tizerinden etimolojik tahlil yapilarak sozciikler arasindaki fark ortaya
konulmus ve yazilan metinin tamaminda ‘siyaset’, s6zciigii yerine
‘politika’, ve ‘politika bilimi’ sodzciikleri tek bir temel anlamda
kullanilmaya ¢aligtilmistir.

Burada amaglanan bagimsiz bir disiplin olan ‘politika
biliminin> dogum tarihini saptama gabasi degildir. Uzerinde durulan
konu, siyaset terimi yerine politika terimi kullanilarak bilimsellik
tartigmalarinin geldigi nokta ve bilimsellik siirecine hangi zaman
dilimi icerisinde sahip oldugunun anlagilmasidir. Son olarak ise
politika biliminin devlet olgusuyla klasik ve cagdas anlamda geligsme
gosteren iliskisi vurgulanmaya ¢aligilmistir.

A. POLITIKA KAVRAMININ  BILIMSELLIK
TARTISMALARI

Politika ve Siyaset Kavramlarinin Etimolojik Farkhihg:

Insanlarmn hayatlarim1 ~ diizenlemek admna genel kurallar
yapmak, korumak ve degistirmek i¢in ihtiya¢c duyulan faaliyetlerin
timil politika kavramiyla ifade edilmektedir. Ayni1 zamanda siyaset
akademik bir faaliyet alani olarak da kabul edilmistir (Heywood,
2013: 22). Ancak dogu ve bati toplumlarinda politika ve siyaset
kavramlarmin gonderme yaptigi anlam her ne kadar birbirine yakin
goziikse de konunun bilimselliginin tartisildigi noktada etimolojik
farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu farklilik da kavramlar arasinda
anlam bakimimdan 6nemli bir yol ayrimina isaret etmektedir.
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Etimolojik ag¢idan politika  sdzciigli, anlamint  polis
sozciigiinden almaktadir. Polis; “site, kent, yore ve vatandaslarin
toplandigr sehir” anlamini tasimaktadir. Ancak polis, basit bir gehir
degildir. Her seyin bagi ve sonu olan sehir devleti olarak tasvir
edilmektedir. Siyasal yapi, siyasal rejim, cumhuriyet ve vatandaslarin
hakki anlamlarimi igeren politika sdzcligli ise polis sozciigi ile
yakindan iligkilidir. Bu anlamda ‘polis’in yapisina ve siireglere
gonderme yapan politika sozciigli polis’e ait olan unsurlar1 anlam
olarak iginde barmdirmaktadir (Kiigiikalp, 2012: 23). Bu agidan
‘polis’e ait olanlar1 anlamak ‘politika’nin kavramsal boyutunun
anlasilmas1 demektir.

Politika sézciigiiniin kullanilisinda dilbilimsel agidan birgok
farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar; Almancada politik,
Italyancada politika, ingilizcede policy, polity, politics gibi ifadeler
iizerinde belirginlesmistir. ingilizcede terimsel anlamda ortaya ¢ikan
bu ii¢ farkl sozciik, policy, polity, politics farkli boyutlara gonderme
yapmaktadir. ‘Polity’ boyutu siyasetin kuramsal ve kurumlarla ilgili
yanini, ‘politics’ boyutu karar alma siireci, ¢atigmalar, anlasma ve
oydasma gibi olgular1 ve son sozciik ‘policy’ boyutu ise, siyasetin
icerik ve maddesel olan kismini ifade etmektedir (Tiirk, 2011: 7). Bu
baglamda bati toplumlarinda; politika s6zciigiiniin bircok farkh
yaklasim igeren boyutu bulunmakta ve dolayisiyla siyaset sdzciigiiniin
aciklamaya calistigi temel anlamin oldukga uzaginda durmaktadir.

Siyaset, etimolojik agidan bakildiginda Arapca bir sozciiktiir
ve kokii itibariyle, “at talimi, at egitimi, at bakiciligi” anlamlarina
gelmektedir. Eski Misir’a ait tag kabartmalarda firavunlarin, en yiiksek
siyasal yoneticileri, bir ellerinde kamg¢1 diger ellerinde dizgin tutar
sekilde goriildiikleri bilinen bir gercektir. Bu durum siyaset teriminin
anlammin Araplara eski Misirlilardan gegmis olabilecegi savini
diisiindiirtmektedir (Daver, 1969: 3).

Dogu Tiirk Islam Imparatorluklarinda ise siyaset, uzun bir
siire, ‘ceza’ anlamina gelecek sekilde kullanilmistir. Osmanli da bu
gelenege uymustur. Tarihsel agidan Enver Ziya Karal’in derledigi
‘Hatt1 Hiimayunlar’ arasinda yer alan eski bir fermanda, bir tersane
calisaninin  gorevini  kotiilye  kullandigindan  bahsedilirken  ayni
zamanda hiyanet edenlerin hakkinda siyaset olmadigindan
yakinilmaktadir. Siyaset sozciigiiniin ceza anlaminda kullanilis1 ve
idam cezasi olarak da (siyaseten katl) biliniyor olmasi sdzciigiin
muhtevasinin olumsuz anilmasmin sebeplerinden biri olarak kabul
edilmistir (Daver, 1969: 3-4).

Siyaset sozciigiine yonelik yapilan farkli bir tanimlama,
siyaseti; “eski dilde, egitmek, yetistirmek, diizenlemek anlamindan
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gelistivilmis yonetme bilgisi ve teknigi” olarak ag¢iklamigtir. Bu
diisiinceye gore siyaset ceza olarak ifade edilen dilbilimsel
anlamidan uzaklagmakta kavramin dogasina uygun bir tanimlama
cabasini ortaya koymaktadir. Dogasina uygun olan tanim ise, “at
bakiciligi ve at egitimi olarak anlasilan teknik egitme ve yonetme
becerisi”’dir (Turan, 2013: 18).

insan ve Toplum Yasaminin Vazgecilmez Parcasi Politika

Politika, insanligin yeryiiziinde yasamaya basladig1 giinden bu
yana insan ve toplum yagaminin vazgegilmez bir par¢asi olmustur.
Politika, insanin dogasindadir. Bu a¢idan insan, toplumsal oldugu
kadar politik de bir varliktir. Ayn1 zamanda politik olabildigi kadar da
toplum ile yakindir. Politika olgusu hayatimiza yon verir, nerede ve
nasil yasayacagimizi, nasil iiretecegimiz ve Oldiigiimiiz de nereye
gomiilecegimizi sdyleyen yegane giigtiir. Politik etkiden kagis yoktur.
Politika iizerinde kapsamli, herkesin anlasabilecegi bir tanimin
yapilmasi olduk¢a zor goriinmektedir. Fakat siyaset bilimcilerin
tanimlamalarindaki ortak ve alt kavramlari saptayarak politika
kavraminin simirlarmin belirlenmesi basarilabilmistir (Ozdag, 2012:
11).

Insanlar yasadiklari siire boyunca, sosyal ve ekonomik birgok
noktada birbirlerinden farkli fikirlere ve degisik diisiincelere sahip
olmuglardir. Aralarindaki farkli diisiince ve psikolojik egilim birgok
catigma alani ortaya c¢ikarmistir. Bu ¢ikar ve catisma alanlari hala
varligint korumakta ve politika’nin temelini olugturmaktadir. Ancak
politika  kavraminin  ¢ikar ve c¢atisma alanlar1  temelinde
degerlendirilmesi politika olgusunun anlagilmasi agisindan yeterli
degildir (Kapani, 2000: 17).

Politika, “iktidart kullanma, otorite kullanma, kolektif karar
alma, kit kaynaklarin idaresi, aldatma ve manipiilasyon yapma” gibi
birgok 6zelligi iginde barindiran genis bir tanimi igermektedir. Ancak
disiplin agisindan sorunsal tanimlanmasi iizerinde degil, bu tanimin
genigletilmesinde ve anlaminin netlestirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle politika’min tim sosyal baglamlarda ve kurumlardaki
gecerliligi, ayrica devlet ve kamusal alan ile olan siki bagi, akla
sosyal, kamusal ve devlet ile olan bu iligkisinde hangi agin oncelikli
ve gegerli oldugu yoniindeki soruyu diisiindiirtmektedir (Heywood,
2013: 26). Bu agidan bakildiginda siyasal bilimler sinirlandirilmasi
oldukga gii¢ ve genis bir alana hitkmetmektedir.

“Clausewitz gore; savas, ‘politika’min baska yollarla
yiiriitiilmesidir” (Sartori, 1996: 44). Bu tanim madalyonun bir yiizii
savas ise, diger yiiziiniin politika olgusuyla iligkilendirilmesi ger¢egini
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vurgulamaktadir. Politika ve savas iki ayri yol olarak kabul
edilmektedir. Politika olgusu, siddetin ve ¢atismanin bas gosterdigi
yerde son bulmaktadir. Politikanin sustugu bir sahada ise, alan siddetli
catigmalarin boy gosterdigi savas kavramina birakilmaktadir. Bu
anlamda politika, ‘savas’in s6z konusu oldugu yerde karakter
degistirmektedir. Dolayisiyla bu degisim ‘politika’nin ¢atismay1
¢oziimleme yoniindeki ruhuna zarar vermektedir. Ciinkii politika;
“boliinmils toplumlari, serbest ve ortak bir zemin iizerinde bir araya
getirerek, aswrr siddet ve c¢atisma siireglerinin yasanmasma engel
olmaya ¢alisan yonetme ve yodnlendirmenin yolu” olarak kabul
edilmektedir (Tansey, 1995: 5). Bu diistincenin aksinin ger¢eklemesi
halinde politika, diizen ve adaletin saglanmasinda bir miicadele araci
olarak kabul edilmekten uzaklasacaktir.

Politika diizen ve adil paylagimi saglayabilmek igin genel
kurallar yapmaktadir. iste bu nedenle politikanin temel o6zelligi,
birbiriyle rekabet halindeki c¢ikarlarin uzlastirildigi bir c¢atismayi
¢dzme siireci olarak tasvir edilir. Ancak politika, tiim catigmalarin
¢oziime kavusturuldugu faaliyet alanmi olarak da goriilmemelidir.
Politika olgusu akademik bir konu olmakla birlikte aslinda bu
faaliyetin incelenmesi siirecidir (Heywood, 2013: 22). Bu gercevede,
‘politika’, catisgma ve igbirligi olgulariyla karmagik bir iligki
icerisindedir. Karmasik iligkiler ag1 olarak smirlarmin belirginlesmesi
zor goriinen politika, Ikinci Diinya Savasi sonrasi akademik bir
disiplin 15181nda tiim diinyada etkisini gostermeye baslamistir.

Politika Olgusunun Bilimselligi Uzerine Yaklasimlar

‘Devlet’i yonetmek, “bir gemiyi kumanda etmek™ gibiyse,
geminin nasil calistigina iliskin giivenilir gercekliklere ve sarih
aciklamalara ihtiyag var demektir. Bunu bulmanin yeri, iizerinde
mutabik olunan, bilimdir (Minogue, 2002: 109). Bilim objektif
olmaldir, gergeklerin sorgulanamadig1 ve giiven vermeyen bilgilerin
yonlendirdigi alanlar, bilimin 1s13inmn azaldig: alanlardir. Iste tam bu
noktada ‘politika’nin bir bilim mi, yoksa sanat mi1, oldugu giiniimiize
kadar tartigila gelen bir konu olmustur.

Politika biliminin tarihte ilk olarak on altinci yiizyilin
sonlarinda Jean Bodin tarafindan ifade edildigi bilinmektedir. Fakat
kavram giiniimiizde William Godwin ve Jeremy Bentham’in
araciligiyla giindeme getirilmistir. Bentham bu kavram ile ‘devlet’in
simirlarin1 agan bir faaliyeti tanimlamis ve heniiz bagimsizligim
kazanmamig olan bu bilim dalinin bilmeden adin1 koymustur. Politika
bilimi terminolojisi, bir siire Avrupa’da s6zgelimi Almanlar tarafindan
cogul olarak ‘Politische Wissenschaften’ (Siyaset Bilimleri) olarak
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ifade edilirken, daha sonra ise tekil ‘Politikwissenschaft’ seklinde
kullanilmaya baslanmistir. Anglo-sakson diinyada ise siyaset bilimi
kavrammin es anlamlisi olarak ya ‘politics’ ya da ‘political science’
sOzciiklerinin kullanildig: goriilmektedir (Tiirk, 2011: 8).

Politika bilimini, siyasal olay ve olgular1 konu edinmig
toplumsal bilim disiplini olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak bu
yaklagim anlam bakimindan genel bir ifade edis bigimini yansitmis
olacaktir. Ozellikle siyasal olgunun ne oldugu y&niinde yapilabilecek
net tanimlamalar, politika biliminin daha spesifik durumunu ortaya
koyarak, smirlarinin daha net belirlenmesine katki olusturacaktir. Bu
anlamda politika biliminin amaci, toplumsal yap1 igerisindeki siyasal
olaylar, orgiitler, olgular ve faaliyetlerin anlamini ortaya koymaya
calismak ve aymi zamanda bu alandaki iligkileri belirleyerek bu
iligkilerin tasnifini yapmaktir (Dursun, 2012: 42).

Politika bilimi konusunda bir¢ok farkli anlayis ve goriis
bulunmaktadir. Bir anlayis ve diisinceye gore; politika bilimi,
“hiikiimetlerin kontrol edilmesinde hangi yontemlerin kullanilacagimi
ve ‘hiikiimetlerin sistematik calisma tekniklerinin’ neler oldugunun
anlasilmasint  saglayan sosyal bir bilim” dalhdir. Ayni zamanda
politika bilimi, insanlarm hiikiimeti etkilemek i¢in hangi sistematik ve
teknik girisimlerde bulunmasi gerektigini de anlatmaya caligmaktadir
(Delespinasse, 2008: 4).

Politika bilimi, giiniimiizde “deviet ve siyasi kurumlarin
davranislariyla ilgilenmektedir. Siyasi davranislar, siyasal faaliyetler,
siyasal sistemler ve siyasal siirecler iizerine gerceklesen dinamikleri,
teorik olgular, tahminler ve analizler yontemiyle inceleyen sosyal bir
bilim dali” olarak nitelendirilmektedir (Pradeep, 2011: 5). Netice
olarak politika bilimi, belirli bir metodolojik yontemle yoneten ile
yonetilenler arasindaki bagi incelemeye ¢aligmaktadir.

Yapisal-iglevsel yaklagimin o6nde gelen diisiiniirlerinden
Parsons, politika bilimini, kendisinin gelistirdigi toplumsal 6rgiitlenme
kurami igerisinde degerlendirmistir. Bu kurama gore, politika bilimi:
“cevreye uyumun saglanmasi, amaglarin yerine getirilmesi, toplumsal
biitiinliigiin saglanmasi, kaliplarin muhafaza edilmesi ve islevlerine
yonelik toplumsal orgiitlenmeyi” kapsamaktadir. Sistem yaklagiminin
temsilcisi olan Easton ise, politika bilimini ekonomik, sosyal ve yasal
degerlerin toplumda otoriter bir sekilde dagitilmasi siirecine yaptigi
gonderme ile agiklamaya calismigtir (Saybasili, 1999:16-17).

Politika olgusunun bilimselligi yoniindeki tartismalara yonelik
icerisinde, birbirinden farkli birgok diisiince yer bulmaktadir. Ayrica
bircok farkli teorik yaklagim ortaya c¢ikmistir. Teorik yaklagimlar;
Kurumsalc1 politikbilimciler, Davranigsalc1 yaklagimlar, Weberci
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yaklasim, Marks¢1 politik sOylemler, Sosyal tercih teorisini
savunanlar, Yapisalct anlayisi destekleyenlerdir. Tiim bu yaklagimlar
politika olgusunun bilimselliginin tartigilmasi ve anlagilmasi siirecinde
kesin yargilara varilamayacagini séylemektedir. Bu anlamda politika
bilimine yonelik her tamim politik bilimin sadece bir yiiziini ifade
etmektedir. Dolayistyla politika olgusunun ve politika biliminin,
uygarliklar igerisinden bugiine nasil geldigini, dogus siirecini ve hangi
konularin politika biliminin inceleme alani igerisinde yer aldiginin
tanimlanmasi, politika olgusunun sosyal bilimler igerisindeki
bilimselligi yo6niindeki tartismalari 6nemli 6l¢lide sinirlandiran 6n
bilgi kiimesine agilacaktir.

Politika Biliminin Varolusu Siireci ve Bilimsellige Yonelis
Doénemi

Politika biliminin dogusuna dair yaklagimlari eski Yunan
cografyasindan baslatmak yanlis olmayacaktir. Bu cografyada,
insanlarin bu diinyadaki varlik nedenlerini, dogadaki olay ve siirecleri
gozlemleyerek sorgulamalari sonucu, varlik felsefesi ortaya ¢ikmistir.
Insanlarm  gozlemlerine dayanan varhk felsefesi, donemin
diisiiniirlerini, tizerinde durulmast gereken Onemli sorunlara
yonlendirmistir. Diigtiniirlerin bu sorunlar {izerine yaklagimlari, tarih
sahnesinde yeni bir akimi meydana getirmistir. Dogusu, felsefi
birikimle sekillenen bu yeni akimin adi, siyaset felsefesidir
(Kislal1,1999: 23).

Politika olgusu, bir donem sonra felsefeden bilime dogru
yonelis gostermistir. Politika kavraminin bilime yakinlagmasi, Yunan
kent devletlerinin anayasalarini ve siyasal sistemlerini karsilastirmali
olarak inceleyen Aristoteles (M.0.384-322) ile baslamstir.
Aristoteles’i, diger siyasal diistiniirlerden ayiran 6zellik, nasilin degil
nasil olmasi gerektiginin {izerinde durmus olmasidir. Aristoteles’in
metodolojik yaklagimi ve ortaya ¢ikardigi “Politika” adli eseri,
politika biliminin en eski kaynagini olusturmaktadir (Beris, 2012: 18).
Ancak hatirlatilmasi gereken onemli bir nokta ise, bu disiplininin
bugiinkii anlamiyla ortaya ¢ikmasi Aristoteles’in yasadigi dénemin
neredeyse 2500 yil sonrasinda gerceklesmis olmasidir. Zira birgok
etmeni gormezden gelip Aristoteles’i politika biliminin kurucusu
olarak algilamak gercek¢i olmayacaktir. Yine de politika biliminin
dogus siireci, Aristoteles’i bugiinkii anlamiyla politika bilimini
yapmaya en yakin isim olarak gostermektedir (Beris, 2012: 20).

Politika biliminin dogus siirecinde toplumlari, {iretim
bigimlerine gore ayiran Ibn-i Haldun’u da ifade etmeden gegmek
biiyiik bir eksikliktir. Bu anlamda Marx’a, Montesguieu’ye, Darwin’e,
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Jean Jacgues Rousseau’ya, Machiavelli’ye, Vico’ya, Malthus’a kadar
uzanan birgok diisiince ¢izgisinin baslangi¢ noktasinda Ibni Haldun’un
oldugu, 6nemli bir gercektir.

Politik bilimin dogusuna giden yolda, diger 6nemli anlays,
Italyan diisiiniirii olan Machiavelli’dir (1469-1527). Amaca ulasan her
yolun mesru oldugu sdylemi bir¢ok noktada yanlis anlagilmalara ve
yorumlara neden olmustur. Machiavelli, politik bilimin dogus
siirecinde, siyasal iktidarin ele geciriligini, korunmasini, biiyiimesini
ve yitirilmesini incelenmistir. Gézlemledigi olaylara dinsel ve ahlaksal
acidan bakmigtir. Bu iki ayr1 olguyu tek noktada degerlendirmeye
caligarak var olani saptamay1 denemis ve laik diisiincenin ilk niivesini
temellendirmistir. Bu siirecte Machiavelli’nin “Prens” adl1 eseri ortaya
cikmigtir. Bu baglamda giiniimiizde Aristoteles’in  “Politika” ve
Machiavelli’nin “Prens™ isimli eserleri hala varligim1 korumakta ve
politik bilim ag¢isindan klasik ve ¢agdas séylemlerin kismi de olsa
yoniinii belirlemektedir (Kislali, 1999: 24).

‘Politika’nin kendisini ve bilimsel bir nitelik olarak dogus
siirecini Platon veya Aristo’ya veya ona gorgiil bir igerik atfeden
Makyavelli’ye ve Ibn-i Haldun’a kadar geri gétiiriilebilmesi bilimsel
bir disiplin olarak yeni dogdugu gercegini degistiremez. Ayrica
burada amaglanan, bir insanin dogum tarihini saptamaya benzer
sekilde politik bilimin tam olarak ne zaman dogmus oldugunu ortaya
koymak degildir. Asil mesele, politik bilimin bir disiplin olma
niteligine hangi zaman dilimi igerisinde sahip oldugudur.

Politika biliminin bagimsiz bir disiplin olarak dogusunda
Makyavelci yaklasimi giincellestiren ve daha sistematik hale getiren
1925 yilinda yayinlanan ‘New Aspects Of Politics’ (Politikanin Yeni
Yonleri) adli kitabryla Amerikali Charles Merriam olmustur (Saribay
ve Ogﬁn, 2006: 46). Politika biliminin, modern bir disiplin olarak,
iiniversitelerde  6gretim ve arastirma kapsaminda c¢alisilmaya
baslanmasi bir yiizyildan daha fazla siire 6nce ortaya ¢ikmigtir. 1857
yilinda New York sehrinde Columbia Universitesi’nde ‘History and
Political Science’ (Tarih ve Siyaset Bilimi) kiirsiisii ac¢ilmigtir.
Ardindan Fransa’nin Paris sehrinde 1871 yilinda 6zel bir okul ‘Ecole
Libre des Sciences Politiques’ (Politika Bilimi) isimli bir boliim
kurmustur. ABD’nin modern anlamda politika biliminin dogusuna
katkisi Columbia Universitesi’nin, 1880 yilinda ‘Political Science’
(Siyaset Bilimi) adiyla actig1 fakiilte ile devam etmistir. 1895 yilinda
Ingiltere’nin Londra sehrinde agilan ‘London School of Economics
and Political Science’ (Londra Ekonomi ve Siyaset Bilimi Okulu) ve
1903 yilinda ‘Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi’nin kurulmasi
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ABD’yi politika bilimine Snemli ol¢iide katki saglayan iilke haline
getirmistir (Hix and Whiting, 2012:13).

‘Politika’nin bilimsel siirecinin dogusunda hic siiphesiz gorgiil
bir olgu olarak incelenmesi 6nemli olmustur. Stuart A. Rice’in
‘Quantitati ve Methods in Politics’ (Politikada Nicel Yo6ntemler) adli
kitabi ile William B. Munro’nun ‘The Invisible Government’
(Goriilmeyen Hiikiimet) adli eseri ayni yilda yayinlanmistir. Bu
anlamda yayinlanan ilk kitap, ‘Quantitati ve Methods in Politics’,
‘politika’nin incelenmesinde fizik bilimlerde oldugu gibi nicel
teknikleri igerirken, ikinci kitap ‘The Invisible Government’ ise,
hiikiimet bigimlerinin dongiisel hareketlerini gozlemler yoluyla
anlamaya calismistir. Bu g¢alismalardan bir yil 6nce yayinlandigi
goriilen G.E. G. Catlin’in ‘The Science and Method of Politics’
(Politika Bilimi ve Metodu) baslikli kitabi1 da gorgiil gelenegin ilk
kilometre tasi niteligine sahip bir ¢aligma olarak belirtilmektedir. Bu
calismalarin izini siiren Harold D. Lasswell ve Abraham Kaplan ise
‘Power and Society’ (Iktidar ve Toplum) adli ¢alismalari ile siirece
katki saglamislardir. Gorgiil politik teorinin siirece katkist Snemli
diigtiniir David Easton’un ‘The Political System’ (Politik Sistem) adli
eseri ile devam etmistir (Saribay ve Ogiin, 2006: 47).

Ondokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizy1l baglarinda dogum
sancist ¢eken politika biliminin, Ikinci Diinya Savasindan sonra
birdenbire radikal bir degisiklige ve yepyeni bir gelisime tabi
olmustur. Bu degisiklik ve gelisme, politika bilimi agisinda bir
bagimsizlik hareketi olarak nitelendirilmektedir. Bu miicadele
siirecinde karma bir disiplin sayilma olgusunu reddederek kendine
Ozgii konuya, metoda ve amaca sahip bagimsiz bir disiplin olma
iddias1 korumustur. Tiim miicadelelerin ardindan politika olgusu, 1950
yilinda UNESCO tarafindan yaymlanan c¢esitli milletlere ve
aidiyetlere sahip diisiiniirler tarafindan yapilan incelemelerin bir araya
getirildigi  ‘Cagdag  Politika>  bilimi adli  kolektif  eserin
yayinlanmasiyla diger sosyal bilimlerin vesayetinden kurtularak
emeklemeye baslamistir (Kapani, 2000: 24).

UNESCO’nun o6nciiliigii ile kurulan ve Diinya’nin birgok
iilkesinden bilimsel derneklerin ve diisiince adamlarinin {iye olarak
katildiklar1 uluslararasi ‘International Political Science Associaton’
Siyasal Bilim Dernegi kisa adiyla IPSA, 1949 yilinda ve sonrasinda
her ii¢ yilda bir kongreler diizenleyerek politika biliminin dogus
siirecine ve sonraki evresine onemli katkida bulunmustur. Birgok
iilkede siyasal bilim derneklerinin olusumu ve ayni zaman da
arastirma ve diisiince enstitiilerinin kurulmasi adina adimlar atilmis ve
diinyanin bir¢ok {iilkesinde iiniversiteler politika bilimini akademik
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olarak kiirsiilerde ele alinmaya baglamistir (Kapani, 2000: 25). Bu
diisiinceye gore, politika olgusu artik bir bagimsiz bilim dali olarak
tiim diinyada kabul gérmiistiir. Kendi bagina bir disiplin olarak ortaya
ctkan politika biliminin konusunun ne oldugu tartismali da olsa
‘politika’nmn bir disiplin olarak hangi alan igerisinde inceleme
yiiriiteceginin anlasilmasi a¢isindan 6nemli oldugu kabul edilmistir.

Politika Biliminin Arastirma Konusunun Belirlenmesi:
Devlet ve Iktidar Kavramlarinin Yeri ve Onemi

Politika olgusunun bir disiplin olarak inceledigi kavramlar
onun bilimsel sinirlarini belirlemektedir. Bu anlamda sinirlart ¢izilmis
politika bilimi hangi konu iizerinde c¢alismasi gerektigini bilecek,
ilgisini ve enerjisini dogru noktaya aktaracaktir. Ancak politika
biliminin konusu iizerine bulunan goriis ayriliklar1 iki kavram
tizerinde yogunlasmakta ve bu durum politika biliminin, konusunun
sinirlarinin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Politika biliminin konusu
tizerine ortaya ¢ikan bu iki goriisten ilki ‘devlet’, digeri ‘iktidar’
olgusudur.

Devleti kendisine inceleme nesnesi olarak belirleyen anlayis
klasik bir politika bilimi ¢izgisi tasimaktadir. Klasik politika biliminin
kendisini devlet ile sinirlandirdigi da soylenebilir. Temel olarak
devletin kurulusu, temel islevleri, amaclari, kurumlari, vatandasla
iliskileri gibi konular bu klasik anlayis tarafindan incelenir. Bu
yaklasim, politika biliminin bir devlet bilimi olarak anlagilmasina
sebep olurken ayni zamanda bu diisiincenin koklerinin Aristoteles’e
kadar indigi ger¢eginin kabuliinii yansitmaktadir (Dursun, 2013: 15).

Siyasal bilimciler, politika biliminin devlet ile sinirlanan
konusunu, sikistig1 bu dar alandan kurtarmak istemiglerdir. Bu siire¢
politika biliminin modern yiiziinii de aydinlatan iktidar olgusunu
ortaya ¢ikartmigtir. Iktidar kavrami, politika bilimi igerisinde ilk etapta
siyasal iktidar olgusu olarak yer bulmustur. Politika biliminin
konusunun, siyasal iktidar ile iliskilendirilmesi, politika biliminin yeni
alt disiplinlerini meydana getirmistir.

Politika biliminin kavustugu yeni alt disiplinler siyasi iktidarin
ne oldugu, kaynagi, dayanagi, ele gecirilmesi, sinirlandirilmasi,
devredilmesi, kullanilmasi, siyasi iktidar1 etkileyen faktorler,
egemenlik, gibi bircok alt baghigin da incelenmesini beraberinde
getirmigtir. Ayrica politika biliminin genisleyen konusu, politik
partiler, se¢imler, se¢im sistemleri, devlet sistemleri, siyasal kurumlar
ve Orgiitler, siyasal davranislar, politik kiiltiir, kamuoyu, baski
gruplari, parlamento ve bunlarin etkileri gibi bir¢ok olguyu zamanla
kapsama alani igerisine almig ve bu alt basliklarin siyasal bilimciler
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tarafinda metodolojik olarak incelenmesini saglamistir (Oztekin,
2013: 25).

ABD’li siyaset felsefecisi John Rawls’un (1921-2002) ‘A
Theory of Justice’ (Bir Adalet Kurami) isimli yapitinin 1971 yilinda
yayimlanmasimin karsisinda Robert Nozick’in (1938-2002) Rawls’a
cevap olarak ‘Anarchy, State and Utopia’ (Anarsi Devlet ve Utopya)
baghkli bir kitap yazmasi politika bilimini normatif unsurlar
kapsayacak sekilde yeniden genislettigi yoOniindeki ¢aba olarak
goriilmektedir. Ayrica politik bilimin konusu igerisine 1970°lerden
itibaren, cinsiyet arastirmalari, etnik sorunlar, kiiltiirel ¢alismalar da
girmeye baslamigtir (Beris, 2012: 29). Bu anlamda iktidar olgusunun,
yalnizca politikayla iligkili olmadigina, kiiltiirel unsurlar1 da ele alacak
sekilde yayildigina dair yaklagimlar belirmistir.

Gelinen noktada toplumsal yap1 igerisinde iktidar tiirlerinin bir
bilimin nesnesi olmasi gerektigi s6z konusu olmus ve bu da politik
bilimi siyasal iktidar1 inceleme ve konu alan1 olarak gorme
mecburiyetini dogurmustur. Bu agidan bakildiginda politika bilimi, bir
siyasal iktidar bilimi olarak ortaya c¢ikmakta ve toplum yapisi
icerisinde mesru zor kullanma tekeli ¢ergevesinde isleyen otorite, gii¢
ve iktidar iliskilerinin olusturdugu biitiinii incelemektedir. Dolayisiyla
politika biliminin temel konusu; ‘iktidar’, ‘gii¢’ ve ‘otorite’ye iligskin
davraniglar, olusumlar, faaliyetler, kurumlar ve iligkiler ag1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Dursun, 2013:15).

Tarihsel siire¢ igerisinde politika olgusunun bilimsel nitelik
kazanmasi i¢in Onemli ¢aba harcamis davranisc1 yaklagimin,
pozitivizme benzer sekilde dogrudan gézlemlenebilir olgu ve siiregler
iizerine odaklanmig olmasi, politik bilimin konusu {iizerine farkli
birgok yaklasim ortaya g¢ikarmistir. Ornegin davranisgilara gore,
yalnizca gézlemlenebilir ve 6lgiilebilir olgularla fenomenler politika
biliminin konusunu olugturur ve goreli ve Olgiilmesi imkansiz bir
takim deger ve ilkelerle ugragmak siyaset biliminin isi degildir. Bu
anlamda davranigg1r ekoliin yiikselisiyle birlikte politika biliminin,
matematik ve istatistigin yogun bir sekilde kullanildig1 teknik bir alan
haline geldigi ve felsefe kuramindan biyiikk 6l¢iide uzaklagtig
anlagilmaktadir (Beris, 2012: 29).

Giiniimiizde, politika biliminin konusunun §ziinii olusturan
siyasal faaliyetler ve iktidar olgusu, sosyal bilimlerin bir dali olarak
incelenmektedir. Sosyal bilimler ise genis bir alani kapsamaktadir.
Sosyal bilimler i¢inde bulunan tiim disiplinler, antropoloji, psikoloji,
sosyoloji, beseri cografya gibi ortaya ¢ikmig birgok farkli disiplin,
konu ve kapsam ag¢isindan politika bilimini ilgilendirmektedir (Welsh,
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1973:17). Bu anlamda politika bilimi, bugiin, kapsadigi konu
bakimindan oldukga genis bir alan iizerinde hakimiyet kurmustur.

B. POLITIKA BILIMININ VARLIK NEDENI OLARAK
GORDUGU DEVLET OLGUSUYLA KAVRAMSAL VE
KURAMSAL ILISKiSi

Klasik ve Cagdas Yaklasimlar Baglaminda Politika
Biliminin Konusu Olarak Devlet

Devlet kelimesi, Arapga “devle” kelimesinden Tiirkceye
geemistir. Tiirk Dil Kurumu, devlet kavramini; “foprak biitiinliigiine
bagli olarak siyasal bakimdan orgiitlenmis millet veya milletler
toplulugunun olusturdugu tiizel varlik” olarak tanimlamistir (TDK,
2015). Farkli bir anlayisa gore, “tedaviil eden” yani elden ele gecen
demektir. Bu anlamda devlet kelimesi iktidarin el degistirmesi
anlamint ¢agristirmaktadir. Fransizca da ise, devlet kelimesi ‘etat’,
Ingilizce ‘state’, Almanca ‘stat’, italyanca ‘stato’ ve kelimenin
kokeninin olustugu Latincede ise, ‘status’ olarak kullanilmaktadir.
Fakat Latince de ‘status’ kelimesi tam olarak devlet olgusunu
aciklamaz, anlami, “hal, durum ve vaziyeti” anlatmaktadir (Gozler,
2009: 6).

Eski Yunan, devletler i¢in polis terimini kullanmaktaydi. Polis
eski Yunanda “site sehir” demekti. Ve bununla sehirde oturan
topluluklar kastedilirdi. Bu anlamda eski Yunanlilarin kullandiklart
polis, bugiinkii modern anlamda tanimlanan devlet kavramini
karsilamaktan olduk¢a uzaktir. Devlet kavrami sadece insan
topluluklarimi kapsamaz, toprak unsuru da onun atif yaptigi diger bir
olgudur (Gozler, 2009: 7). Bu acidan sadece insan topluluklar
iizerinde aciklama yapan ‘polis’ kavrami, modern devlet iizerine
yapilan tanimlamalarin da diginda kalmaktadir.

‘Devlet’lerin insanlar iizerinde bekledigi en onemli kural
itaattir. Devlet olgusu insanlar tizerinde baglayici politikalar iiretir ve
emreder. Devlet fonksiyonu bireylerin faaliyetleri ile g¢alismasini
stirdiiriir. Bu anlamda bireylerin faaliyetleri devlet aygitinin y6netimi
olarak anlasilmalidir. Diger bir agidan toplumsal yapi igerisindeki
esitsizligi bir form i¢inde belirli kurallara ve hareketlere dayandirarak
cozmeye calisarak istikrarsizlig1 ve belirgin asimetrik olgular1 ortadan
kaldirmay1 kendine ama¢ edinir (Poggi, 2011: 69). Farkli bir
diisiinceye gore, ‘devletlerin geneli ayni amag {izerine olusan benzer
tirde topluluklardir. Bu benzer topluluklar her zaman iyi nazariyla
kurulurlar. Iyi olan seyleri amaglar, iyi olan1 elde etmek i¢in eylemde
bulunurlar. Biitiin topluluklar iyi olan1 amacladiklarina gore,
topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayani da “en yiiksek iyiyi”
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amaglayacaktir. En yiiksek iyiyi amag¢ edinen bu {istiin topluluk tiiri,
devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aristoteles, 2013:1).

Devlet, belirlenmis bir toprak pargasi iizerinde bulunan insan
topluluguna dayanmaktadir. Ayni zamanda bu topraklar {izerinde
bulunan her seyin nihai mesru kontrole sahip oldugu siyasal bir
orgiitle donanmis sosyal bir organizasyondur. ‘Devlet’i ona benzeyen
kuruluglardan ayiran, egemen ve bagimsiz olma niteligidir. Bu
anlamda ‘devlet’in disa ve ice karst buyurma giiciine sahip olmasi
devlet kudretinin iistiinde baska bir kudretin bulunmadigindandir
(Daver, 1969: 66). Ayrica devlet, insan, toprak ve egemenlik
unsurlarinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore
devlet, belirli bir toprak pargasi iizerinde egemen olan belirli bir insan
toplulugunun olusturdugu varliktir (Gézler, 2009: 4).

Siyasal bilimciler ve sosyologlar, devlet kavrami iizerine
birgok farkli yaklagim dile getirmislerdir. Devlet kavrami iizerine bu
teorik yaklasimlarin varligi da devlet olgusunun dogusunu, sinirlarini
ve varlik sebebini aciklamaya caligmistir. Bu teorilere gore, insanlik
basglangicta devletin olmadigi bir toplum halini yasarken, cesitli
sebeplerle bu ortama son vermis, bir sozlesme ile ‘devlet’i kurmustur.
‘Devlet’i bu sozlesme siirecine dayandiran diistiniirlerin basinda
Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacgues Rousseau gelmektedir.

Devletin varligin1 sozlesme unsuru {izerine tanimlayan
diisiiniirler arasinda da farkli bakis agilar1 bulunmaktadir. Ornegin,
sozlesmeci diisiiniir Hobbes’a gore, tabiat hali barisin mevcut oldugu
bir ortama sahip degildir. Tabiat, insanin, insan kurdu oldugu giivensiz
bir ortami ifade etmektedir. Bu giivensiz tabiat ortami, insanlarin
ihtiya¢ hissettigi giivenlik nedeniyle bir canavar yapi olusturmus ve
haklarini ellerinden almigtir. Bu yapinin ismi ‘devlet’tir. Locke’a gore
ise insanlar barig iginde bir arada yasarken, hakkaniyet ve adaleti
tanimayan kisilerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, kurallarin uygulanmasi
ve siirekliliginin saglanmasi adina kurumlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu
anlamda 6zgiir varlik olan insanlar, kendi haklarini koruyabilmek igin
‘devlet’i icat etmislerdir (Ozipek, 2010: 80).

‘Devlet’in varligimi1 agiklamaya c¢alisan, s6zlesmeci teori,
ortaya koydugu bu iki farkli yaklagimla ongordiigii devlet taniminin
birbirinden farkli oldugunu gostermek zor degildir. Hobbes’in
otoriteryen siyasi ¢izgi karsisinda Ozgiirliikk¢li bir devlet anlayisini
benimsemis, Locke ise ‘devlet’i bireyden 6nce gorerek otoriteryen bir
siyasi teori gelistirmistir. Bu agidan iki s6zlesmeci teorik yaklasimin
farkliligi, tasvir ettikleri tabiat hali temelinde baslamis ve ortaya
koyduklar1 otorite ve siyasi oOrgiitlenme modelinde ag¢iga ¢ikmigtir
(Ozipek, 2010: 80-81).
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Devlet olgusunu agiklamaya calisan sdzlesmeci teori, pek ¢ok
diigiiniir  tarafindan elestirilmektedir. Elestirilerin odak noktasi,
sozlesmeci teorinin tarih dist bir yaklagimla devletin temelini
toplumun rizasina dayandirmasidir. Bu yaklagimi elestiren, David
Hume’a go6re, ‘devlet’in ortaya c¢ikismi, toplumun rizasi ile
aciklamaya calismak bosunadir. ‘Devlet’in varolusunda toplumun
rizasindan ¢ok zapt etme veya gasp yani gii¢ unsurunun varligina
bakmak gerekmektedir. Bu anlamda yeni bir hiikiimet ortaya
ciktiginda, insanlar ona sadakatten veya ahlaki yiikiimliiliikkten ziyade
korku ve zaruretten dolayr itaat etmektedirler. Yeni kurulan tiim
devletler bir stzlesme ve rizaya dayanmaktadir. Bugiin dahi mevcut
olan tiim hiikiimetler ilk olarak halkin rizasina veya goniillii tabi
olusuna degil, gaspa veya zapt etmeye dayali olarak kurulmustur. Bu
acidan toplumlar degisen yonetimleri bir tercih olarak degil,
gereklilikten dolay1 kabul etmektedirler (Ozipek, 2010: 81).

Devletin, siyasal bir nitelik tagimasi, siyasal bilimcilerin, uzun
bir siire tartisma konusu olmugtur. Tartismalar ‘devlet’in, politika
biliminin ana konusu olamayacagi iizerine odaklanmigtir. Bu
tartigmalar giinlimiizde de varligimmi siirdiiriiyor olsa da ‘devlet’in
degil, iktidar olgusunun politika biliminin ana konusu oldugu
tartigmasi galip gelmistir. Ancak ‘politika’yi, iktidar bilimi diye tarif
edenler dahi, onun en miikemmel sekline ve tam tegkilatlanigina
devlette ulastigini ifade etmektedir (Duverger, 1964: 8). Bu anlamda
politika bilimi i¢inde devlet olgusunun nasil bir nitelik tasidigi, siyasal
bilimciler ve siyasal sistem i¢in Oneminin belirlenmesi, politika
biliminin devlet ile bagini a¢iklanmasi ile gergeklesecektir.

Politika Biliminin Devlet Olgusuyla Tliskisi: Politika Bilimi
Sadece Devlet’e Iickin Bir Aygit midir?

Politika bilimi, kendi varlik nedenini, ‘devlet’i ve devlet
giiciinii yiiceltmek ve megru hale getirmek olarak izah etmektedir.
Boyle bir anlayisin temelinde ise apriori bir bireyselcilik, insanlarin
bencil ve akil dis1 oldugu, arzu ve tutkularini kontrol edilemeyecegi,
bu nedenle toplumsal yasamlarimi orgiitleyebilmek adina ‘devlet’in
var olmasi gerektigi goriisii bulunmaktadir (Yalvag, 2011: 16-17).
Fakat ‘politika’y1 ‘devlet’in varligiyla 6zdeslestiren bu yaklagim, bir
taraftan ‘politika’nin evrensel boyutlarini anlamamizi gii¢lestirmekte,
ayni zamanda politika bilimine siyasal hayatin sadece ‘devlet’le
miimkiin olabilecegi anlayismi  etkin kilmaya calismaktadir.
Dolayisiyla politika bilimi agisindan tek incelenecek olgu olarak
‘devlet’i gérmek, verimli ve tutarli bir davranig olmayacaktir.
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Devlet kavrami soyut bir olgudur ve gozlenebilme imkani s6z
konusu degildir. Oysa politika bilimi somut, gozlenebilir insan
davraniglar1 olarak beliren siyasal nesneleri incelemektedir. Ayrica bu
nesneler icerisindeki iligki agin1 ve nedensellik baglarmi da
aciklamaya caligmaktadir. Dolayisiyla politika bilimi agisindan siyasal
kararlarin ortaya ¢ikmasinda, devlet otoritesi etkili ve gecerli bir giice
sahiptir. Fakat alinan siyasal kararlarin arkasinda ‘devlet’i degil,
devlet kurulusunu yonetenlerin etkisinin yatmakta oldugu gercegi
gozden kagirilmamalidir.

Politika bilimi, devlet ve onun soyut kisiliginin &tesinde
somut gercekleri bulup ortaya koymak amacina yonelik hareket
etmektedir. Yalmiz devlet hala bugiiniin kosullarinda siyasal
kuruluslarm en genisi, en gelismisi en iyi Orgiitlenmisi ve en
kapsayicist olarak kargimiza g¢ikmaktadir (Kapani, 2000: 43). Bu
anlamda devlet kurumu, politika bilimi agisindan soyut bir varhk
olarak goriilmekte ancak, etkin ve giicli siyasal bir nitelik
tasimaktadir.

Politikanin bilimsel olarak incelendigi siirecleri belirleyen,
orgiitleyen ve bigimlendiren devlet kurumudur. Politik sistem
icerisinde ki bu devlet kurumu, organlardan, yetkilerden, iktidar ve
haklardan olugmaktadir. Bu anlamda devlet kavraminin siyasal bilim
kavramindan daha sinirh oldugu ortaya ¢ikmakta ve politika bilimi
icerisinde devlet unsurunun sistemli bir iligskiler ag1 oldugu
tanimlanmaktadir (Leslie, 1975: 66). Bu baglamda klasik siyaset
bilimi ‘devlet’in kurulusu, temel islevleri, amagclari, kurumlari,
vatandasla iliskileri gibi konular inceleyerek kendini sadece ‘devlet’e
ickin bir faaliyet alan1 olarak simirlandirmistir. Bu bakimdan klasik
politika bilimi, devlet bilimi olarak anlagilmaktadir.

Politika biliminin ‘devlet’i temel inceleme konusu olarak ele
aldig1 calismalara 6rnek, H. Laski’nin ‘Politikaya Giris’ adl1 eseri ile
M. Prelot’un ‘Politika Bilimi’ adli eserleri gosterilebilir. Ancak
politika  biliminin  temel inceleme konusunun  ‘devlet’le
sinirlandirilmast  goriisii  bugiin - artik  asilmis  olup elestiriye
ugramaktadir. Bu elestiri siyasal bilimciler tarafindan yapilmakta,
elestirinin dayanak noktasi ise bilimsel bir alani tek bir inceleme
nesnesine yonlendirmenin sinirlar1 daraltacagi saptamasidir (Dursun,
2012: 71).

Politika bilimi ‘devlet’i agan ancak onu kapsayan bir 6zelligi
sahiptir. Bundan dolay1 devlet siyaset biliminin konusudur ama onunla
sinirlandirilamaz anlayisi benimsenmistir (Dursun, 2012: 72). Bu
anlayisa gore, politika bilimi agisindan devlet, yapisi, kurumlari,
islevleri temsil ettigi iktidarin birey ve toplumla iliskisi, diin oldugu
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gibi bugiinde dogrudan hayatimizi etkileyen kararlarin, uygulamalarin
ve tartigmalarin tam ortasinda varligmi siirdiirmektedir. Bu durum
politika bilimi ve devlet iliskisinin gii¢lii bir sekilde devam ettigini ve
devam edebilirligine dikkat cekmektedir (Ozipek, 2010: 71).

Politika bilimi iizerine yapilan incelemelerde, yonetenlerin,
iktidarlarin, bir yonetim sistemi olan rejimlerin, yapilarinda ve kendi
varliklarinda tarih boyunca degisikliler yasandig1 gozlenmistir. Ancak
yasanan tiim degisime ragmen devlet nesnel olarak varligimi hala
devam ettirmektedir. Devlet, en demokratik olanindan en otoriter ve
totaliter olanina kadar, bugiin modern anlayisi da dahil edecegimiz
yap1 i¢inde bireyler olarak iizerimizde baska higbir kurumun sahip
olmadig dlgiide belirleyicilige hala sahiptir. Bu agidan politika bilimi
icerisinde varligi unutulmayan yegane gii¢ ‘devlet’tir. Varligi ve etkisi
devamli olan devlet kavrami, siyaset bilimciler tarafindan iktidarin
dayanag ve siyasal toplumun ¢atisi olarak diisiintilmiistiir. Aslinda,
tarihsel agidan devlet, siyasal bir birlesmeyi ve biitiinlesmeyi saglayan
bir simge sembol olmustur. Bu anlamda devlet sadece kavramsal
gecerlilige sahip bir diislince triiniidiir. Devlet, insanlar onu
duisiindiikleri igin vardir ( Kapani, 2000: 36).

Politika biliminin devlet kavramina yaklasimi iizerine
tartismalar, ‘devlet’in politika biliminin smirlarint  belirlemesi
tizerinde yiiriitiilmiistiir. Politika biliminin devlet kavramina yaklagimi
onu bir inceleme alam olarak kabul etmesiyle yakindan iliskilidir.
1930’larda Amerika’da ortaya c¢ikan davraniggilik akiminin politika
biliminin devlet kavramina yaklagimini degistirmistir. Politika bilimi
davraniggilik  akimi ile Dbirlikte siyasi ¢Oziimleme yontemini
kurumlardan bireye dogru odaklamistir. Bu siire¢ politik ¢dziimleme
yapist olan ‘devlet’in, politika bilimi agisindan teorik anlamda
incelenmesinin ihmal edilmesine neden olmustur. Bu ihmal edilisin en
onemli yapilar1 politik bilimin basat aktorleri olan ingiltere ve ABD
olarak goriilmektedir (Saribay, 2000: 111).

Ingiltere ve ABD’de yapilan calismalarinin etkisiyle devlet
kavrami yerine hiikiimet ve daha yaygin olarak da politik sistem
kavramlari kullanilmaya baslanmigtir. Devlet kavramimin kullanim
dis1 kalarak yerini bagka kavramlara birakmasinda, Nettl’in ifade ettigi
gibi, oOzellikle ABD’de devlet geleneginin olmayisi Snemli rol
oynamistir. Bu acgidan ‘devlet’e karsilik gelen bir kavram olarak
politik sistem, partiler, baski gruplari, kitle iletisim araclar1 gibi politik
kurumlar ve yasal mesru kontrol araglarini, politik siiregleri
etkiledikleri donem boyunca mesru olarak goriilmiislerdir. Politik
coziimlemede ihmal edilen devlet kavrami, politika bilimi igin
1980’lerde yeniden kullanilmaya baglanmistir. Rockman’a gére,
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‘devlet’in yeniden politik ¢oziimlemenin konusu olarak giindeme
gelmesi neoklasik iktisadin canlanisidir. Devlet faaliyetlerinin yeniden
diizenlenmesi, toplumlarin ¢oziimlenmesinde ‘devlet’e yeniden
orgiitleyici bir kavram olarak yer verilmesi bu kavram1 yeniden ortaya
cikarmistir. Bu baglamda, kamu otoritesi ile ¢ikar gruplar1 siyaset
bilimcilerin glindemine yeniden girmis ve bdylece devlet yeniden
cagdas politik sistemlerin 6nemli bir aktorii haline gelmistir (Saribay,
2000:111).

DEGERLENDIRME

‘Siyaset’ ve ‘Politika® kavramlarinin bilimselligi iizerine
yapilan tartismalarda etimolojik yaklasim 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda yapilan etimolojik incelemede ‘siyaset’ teriminin temel
anlamimin 6zenle kullanildigi goriiliiyorken, ‘politika’ sdzciigiiniin
kullaniliginda  ayni  anlasilabilirligin =~ ortaya ¢ikmadigi  fark
edilmektedir. Bu iki terimin dilbilimsel olarak birbirinden ayrildigi
birgok farkli anlaminin varligi godzden kacirilmaktadir. Ayrica
etimolojik olarak farkli birgok anlam c¢agristiran bu iki sézciigiin ayni
anda kullanilmas1 uyumsuzluk ve belirsizlik yaratmaktadir. Bu
belirsizligin ortaya ¢iktigi nokta her iki sozciigin tanimlanmasina
yonelik yapilan yaklagimda anlasilmaktadir. ‘Siyaser® sozciigi
egitmek, yetistirmek, diizenlemek anlamindan gelistirilmis yonetme
bilgisi ve teknigi olarak tanimlanmakta, ‘politika’ terimi ise, ‘polis’
teriminden tiireyerek polis’e ait olanlari; siyasal yapi, siyasal rejim ve
vatandaglarin hakki gibi siireclerin anlasilmasi ve ag¢iklanmasina
yonelik tanimlanmaktadir. Bu agidan her iki terimin arasindaki bu
etimolojik farkliliga ragmen ‘politika’ ve ‘siyaset’ s6zciiklerini ayni
anlami ifade ediyor diisiincesiyle kullanilmasi 6nemli bir eksikligi
yansitmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel amaglarindan birisi
bu iki terim arasindaki dilbilimsel farkliliginin anlagilmasia 1sik
tutmaktir.

Politika kavrami {izerine yapilan tanimlamalarda politikanin
ne kadar genis bir alan hiikmettigi gercegi ile karsilasilmaktadir. Bu
gercek  ‘savas’in  engellenmesinden,  ‘savag’in  baglamasini
olusturabilecek bir gergekliktir. Cogu kez adil yasam, diizen ve
uzlagsmanin temel kavrami olarak da kullanilmaktadir.

Politika olgusunun bilimselligi iizerine farkli bircok diisiince
ve farkli teorik yaklagimlar ortaya ¢ikmigtir. Tiim bu yaklagimlara
ragmen politika olgusunun modern donemde bile, kamusal hayat ve
devlet icin mi vardir, yoksa sosyal yasamin ana unsuru mudur
tartigmasi1  devam etmektedir. Bu durum politika olgusunun
bilimselliginin tartisilmasi ve anlasilmasi siirecinde kesin yargilara
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varilamayacagin1 gostermektedir. Bu anlamda politika bilimine
yonelik her tanim politik bilimin sadece bir yiiziiniin anlasilmasini
katki saglamaktadir. Dolayisiyla politika olgusunun ve politika
biliminin, giiniimiize nasil geldigini, dogus siirecini ve hangi konularin
politika biliminin inceleme alani igerisinde yer aldigin1 yo6nelik izah,
politika olgusunun bilimselligi yoniinde ki tartigmalar1 6nemli 6lgiide
smirlandirmaktadir.

Giintimiiz de politika bilimi yasanan tiim olumlu gelismeler
neticesinde tartisilmis olan klasik bilimsellik sorununun uzaginda
durmaktadir. Ozellikle politika biliminin bilimsellik sorunu, yerini
bilimsel bir perspektifte ele alis ve kabul edis siirecine birakmis
bulunmaktadir. Ancak politika biliminin, bugiin hala varligi devam
eden onemli sorunsali, devlet ve iktidar ile olan iliskisinde ortaya
ctkmaktadir. Ciinkii politika biliminin smirlarini, inceledigi konular
belirlemektedir. Tarih boyunca ana konu olarak devlet olgusunu ele
alan politika biliminin arttk bu klasik yaklasgimi geride birakip
birakmadiginin anlagilmasi gii¢ gériinmektedir.

Siyaset teorisyenleri politika bilimini, siyaset devlet igin
vardir anlayisindan kurtarmak i¢in ¢esitli fikirler, yaklasimlar,
goriisler sunmustur. Bu minvalde ‘iktidar’ kavrami politika biliminin
sinirlarinin genisleten yeni bir konu alani olarak ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla giiniimiizde, politika biliminin konusunun 6ziinii olusturan
siyasal faaliyetler ve iktidar olgusu, sosyal bilimlerin bir dali olarak
degerlendirilmeye baslanmigtir. Netice olarak politika biliminin
konusu iizerine farkli bircok yaklagimin ¢iktigi goriiliirken, ayni
zamanda politika biliminin devleti esas alan ana bakis acgisimin
degisime ugradigi fakat varhiginin devam ettigi gergegiyle
karsilasilmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaglarindan birisi, siyaset ve siyaset
bilimi kavramlarinin yerine politika ve politika bilimi kavramlarim
kullanarak mevcut kuramsal g¢ergeve tartisilmaya calisiimigtir. Diger
yandan bu dogrultuda, devlet olgusu politika icin vardir sorusu
modern anlamda politika biliminin konularina deginilerek agiklanmasi
hedeflenmistir.

Sonug olarak klasik anlamda devlet politika bilimi i¢in ana
konu olarak varligin1 devam ettirmektedir. Ancak politika bilimi i¢in
artik incelenen tek nesne devlet degildir. Cagdas donemde bu
yaklasim akamete ugramigtir. Devlet konusu hala 6nemlidir ancak,
iktidar olgusu ¢agdas politik bilimlerin énemli temel konularindan
birisi olarak kabul edilmeye baslanmistir. Dolayisiyla iktidarin bir
inceleme konusu olmasi, parlamentonun, se¢imlerin, politik partilerin,
vb. siyasal iktidari ilgilendiren tiim siyasal alani i¢erisinde kapsayacak
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sekilde politika biliminin smirlarinin geniglemesine neden olmustur.
Bu agidan siyasal sistemi ilgilendiren tim konular artik ¢agdas
politika bilimini inceledigi temel konular olmustur. Devlet olgusu
artik klasik anlamda sinirlandirdigi dogum sancilar1 ¢eken politika
bilimi perspektifiyle karsi karsiya degildir. Devlet, politika bilimi
acisindan vazgecgilmez bir kavram olarak varligini siirdiirmektedir
ancak, modern diinyayr ele alan c¢agdas politik bilimler devlet
olgusunun etkisini 6nemli dl¢iide zayiflatmig durumdadir.
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