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Oz: Bu arastirmada, Hansen ve Crawford (2011) tarafindan modifiye edilen Genglik Deneyimleri Ol-
¢egi(GDO) 3.1°i Tiirkgeye uyarlayarak, genglere yonelik hazirlanan spor programlarinin gengler {izerindeki
olumlu ve olumsuz deneyimlerini degerlendirmek icin bir tan1 araci elde etmek amaglanmistir. Olgme ara-
cindan veri toplayabilmek igin 6grencilerden 2014-2015 egitim-6gretim yili giiz ve bahar déneminde ders
dis1 faaliyet olarak katildiklari spor programlarimi degerlendirmeleri istenmistir. Olgek, A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) i¢in 350sporcu 6grenciye, Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) igin farkli 265 sporcu dgrenciye
uygulanmistir. Analizler sonucunda, uyarlanan dlgek maddelerinin faktér boyutundaki dagilimlarinda 6zgiin
hali ile karsilastirildiginda farklilik oldugu tespit edilmistir. Olgegin 6zgiin halinde,olumlu gelisim alanindan
alt1 faktor ve olumsuz deneyim alanindan bir faktor olmak iizere toplam 21 alt faktorlii bir yapr sergilenmis-
tir. AFA’dan elde edilen bulgular, uyarlanan 6lg¢egin 13 alt faktérden olustugunu ve faktor yapisimin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gdstermistir. Glivenirlik ¢alismasi kapsaminda i¢ tutarlik katsayisi ,942 olarak
hesaplanmustir. Test—tekrar test giivenirlik ¢alismasi ig¢in hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelas-
yon Katsayisininanlamli oldugu belirlenmistir. DFA’dan elde edilen bulgular, AFA’da olusan yapimin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gdstermistir. Uyarlanan 6lgek 70 maddeden olugsmaktadir ve 7°1i Likert tipinde-
dir. Olgek Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir aractir.

Anahtar Kelimeler: Spor programi, genglik deneyimi, gecerlik, giivenirlik

THE ADAPTATION STUDY OF YOUTH EXPERIENCES SCALE (YES) 3.1
INTO TURKISH

Abstract: In this study, it is aimed to develop a diagnostic tool to assess the positive and negative ex-
periences of the sport programs prepared for young people on youth by adapting the Youth Experiences
Scale (YES) 3.1 modified by Hansen and Crawford (2011) to Turkish. In order to collect data, it was re-
quested from students to evaluate sports programs they participate in during the fall and spring terms of
2014-2015 academic years as extracurricular activities. The scale was applied to 350 athlete-students for
Exploratory Factor Analysis (EFA), and 265 different athlete-students for Confirmatory Factor Analysis
(CFA). According to the results, it has been determined that there are differences, compared to the original
scale, regarding the distribution of items in terms of factors in the adapted scale. The original scale has 21
sub-factor structures in total, including six factors from positive experience and one negative experience in
the field development. The findings obtained from EFA have shown that the adapted scale consists of 13
sub-factors and its factor structure is at the acceptable level. Within the scope of reliability study, the internal
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consistency coefficient was calculated as .942. The Correlation Coefficient of Pearson Moments Multiplica-
tion calculated for test-retest reliability study was determined as significant. Findings obtained from CFA
indicate that the structure formed in EFA is at an acceptable level. The adapted scale consists of 70 items
and is a7 point Likert-type. The scale is a valid and reliable tool that can be used in Turkish culture.

Key Words: Sport program, youth experience, validity, reliability

GIRIS

Amerika’da 1980’lerin sonlarinda, insan ge-
lisiminin ¢esitli disiplinlerinden olan aragtirmaci-
lar, genglik miidahale programlarint ve kamu
politikalarii desteklemek igin gerekli olan yara-
tict ve biitlinlestirici genglik gelistirme konulari-
nin arastirma sonucuna varmislardir. Gelisimsel
sistem teorilerinin ilkeleri ile uyumlu (Ford ve
Lerner, 1992; Thelen ve Smith, 1998) olan genc-
lik gelisiminin yeni g¢ergevesi (Danish ve ark.,
2002; Benson ve ark., 2006; Jelicic ve ark., 2007;
Gould ve Carson, 2008; Hellison, 2014),genclikte
girigkenlik, kimlik ve sorumluluk gibi gelisimsel
sonuglar ile ilgili uygulamalar ve arastirmalarola-
rak ortaya ¢ikmistir. Genglik geligimini amacgla-
yan bu uygulamali teoriler Olumlu Genglik Gelis-
tirme (OGG) yaklasimi olarak adlandirilir.
OGG’ninbakis acis1 “degerli bir seyin taniti-
mi”’ndan ziyade “agigin azaltilmasi” yaklagimini
kullanir (Benson ve ark., 2006). Sorunlar ortaya
ciktiktan sonra agigin azaltilmasi yaklasimi ile
problemler giderilmeye calisilirken, gelecekteki
gelisim problemlerini(6rnegin, okulu terk etme,
madde bagimliligi) énleme umuduyladegerli bir
seyin tanitimi yaklasimi ile gencleringelisimleri
boyunca yetkilendirilmesi saglanir.

Spor organizasyonlari, genglikte en popiiler
O0gretim programi dis1 faaliyetlerinden biri-
si(Guévremont ve ark., 2008) ve OGG’ye yo-
neltmek i¢in ideal bir diizenleme olarak tespit
edilmistir (Fraser-Thomas ve ark., 2005).Sporda
OGG’yi 6lgmek igin mevcut araglarin olmamasi-
na ragmen, bir dizi diizenli spor katilimi ile olum-
Iu sonuglar iligkilendirilmistir. Larson (2000)
yaptig1 doniim noktasi olan bir calismada, giris-
kenlik gelisiminin ergenlik doneminde birincil
odak noktasi olmasi gerektigini savunmustur.
Belirli bir hedefe dogru c¢aba ve dikkati ortaya
koymak i¢in kullanilan ve igsel motivasyon ola-
rak tanimlanan giriskenlik, daha iyi elestirel dii-
siinme ve bilgiyi arama becerileri ile genglikte
karakterize edilen bir “araci dil”’e dontisiir.

Diizenli spor katilimi ile ilgili olumlu diger
bir ozellik hedef belirlemedir (Widmeyer ve

DuCharme, 1997; Burton ve Weiss, 2008). Locke
ve Latham (1985) tarafindan belirtildigi gibi spor,
hedef belirleme becerilerinin geligimi i¢in ideal
bir ortamdir. Bazi ¢aligmalar hedef belirlemeyi
kullanan birgok sporcu oldugunu gostermistir
(Burton ve Weiss, 2008) ve hedef belirleme,
sporcu davraniglarini etkilemek agisindanonemli
bir aragtir (Widmeyer ve DuCharme, 1997).

Diizenli olarak spor yapan katilimcilar bir
dizi psikolojik ve sosyal faydalar deneyimleyebi-
lirler. Ornegin, spora katilim gésterenlerin olumlu
yasam doyumlari, liderlik becerileri (Wright ve
Coté, 2003), akademik basar1 (Eccles ve Barber,
1999), karakter olusumu (Shields ve Bredemeier,
1995; Bredemeier ve Shields, 2006; Camiré ve
Trudel, 2010), kimlik gelisimi (Coatsworth ve
Conroy, 2009) ve akran iligkileri (Smith ve ark.,
2006) ile iliskili olmaktadir. Bu faydalar, etkili
bir sekilde yapilandirilarak bir dizi olumlu 6zel-
likleri ile birlikte okul ya da calisma alani gibi
ortamlarda kullanilmak iizerediizenli yapilan spor
ortamlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bir dizi olumlu &zelligin spor katilim ile
iligkili olmasina ragmen, olumsuz olanlar da
rapor edilmistir. Bir derleme ¢aligmasinda Fraser-
Thomasve ark. (2005), olumsuz deneyimlerin ii¢
diizeyde ortaya cikabilecegini agiklamaktadir. ilk
olarak, fiziksel saglik spor katilimindan olumsuz
etkilenebilir. Yaralanmalar ve yeme bozukluklari
(Anshel, 2004) gibi konular genglerin fiziksel
saghgmi ve refahim etkileyebilir. ikincisi, olum-
suz psikolojik ve duygusal gelisimi,yetersiz 6z-
saygl ya da kendine giiven (Martens, 1993), tii-
kenmiglik ve terk etme ile tezahiir edilebilir (Fra-
ser-Thomas ve ark., 2008). Son olarak, sporda
artmis saldirganlik ve centilmen olmayan kotii
davraniglar gibi olumsuz davranislar (Dunn ve
Dunn, 1999) genglerin sosyal gelisimini olumsuz
etkileyebilir.

Diizenli yapilan sporlarda olumlu ve olum-
suz deneyimlerin 6l¢iilmesi Genglik Deneyimleri
Olgegi'nin (GDO) odak noktasidir (Hansen ve
Larson, 2005).GDO, performans ve giizel sanat-
lar, akademi kuliipleri ve kuruluslari, toplum
orgiitleri, spor, hizmet organizasyonlari ve inang
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temelli gruplart igeren, farkli yapilandirilmis
etkinliklere katilan genclerin deneyimlerini de-
gerlendirmek igin tasarlannustir. GDO, sporda
katilimin degerlendirilmesi i¢in gelistirilmis bir
Olcek olmasa da, son zamanlarda 6rneklem olarak
sporcular da alinmig ve spora katilimin sonuglari-
n1 gerekli kilan 6nemli gelisim 6zelliklerini iger-
mistir (Strachan ve ark., 2009).

GDO, gengligi igeren ¢esitli yapilandirilmis
aktivitelerin farkli ¢esitlerinde kullanilmigtir
(Hansen ve ark., 2003;Larson ve ark., 2006; Han-
sen ve Larson, 2007). Hansen ve ark. (2003) ve
Larson ve ark. (2006) yapilandirilmis faaliyet
calismalarinin farkli ¢esitleri arasinda (inang
esashi faaliyetler, performans ve giizel sanatlar ve
spor), sirastyla 450 ve 2280 Ogrenci iizerinde,
farkli yapilandirilmis aktivitelerin gelisimle ilgili
nasil iliskilendirildiginiarastirmislardir. Bu c¢alis-
malarin sonuglari, spor katiliminin olumlu ve
olumsuz deneyimlerin bir karigim ile baglantilt
oldugunu gostermistir. Ayrica Hansen ve Larson
(2007), 1822 gengkatilimcilar iizerinde, dozaj,
motivasyon, liderlik rolleri ve yetigkin-cocuk
oranindan genglik deneyiminin nasil etkilendigini
degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda, spor
katilimeilarinin  faaliyetlerde daha ¢ok zaman
gecirdiginde ve faaliyetlere daha ¢ok katildiginda
daha olumlu deneyimleri oldugunu, spor yapma-
yan katilimcilara gore daha yiiksek motivasyon
seviyelerine sahip olduklarini bildirmislerdir.

Strachan ve ark. (2009) GDO 2.0 versiyo-
nunun uygulamasinda, 12-16 yas arast 74 spor
katilimcisindan olugsan, ¢ocukluk déneminde bir
spor bransinda uzmanlagsmis bir grup sporcu ve
¢oklu spor yapan geng sporcular arasindaki farkli-
liklart aragtirmislardir. Bireylerin farkli gruplarda
yer almalarma neden olan degiskenleri tespit
ederek bireyleri uygun gruplara atayan “Ayirici
fonksiyon analizini” kullanarak, daha farkli akran
iligkileri olan uzmanlagsmis sporcularin, toplumla
olan baglarinin ve aile ile olan uyumlarinin daha
yiiksek oranlarda oldugunu bulmuslardir. Bu
calismalar GDO’niin spor alaninda genglerin
deneyimlerinin arastirilabilecegini gdstermekte-
dir.

Calismaya konu olan literatiire gore yapilan
arastirma sonucunda, {ilkemizde heniiz genclere
yonelik hazirlanan spor programlarinin gengler
iizerindeki olumlu ve olumsuz deneyimlerini
degerlendirmeyi igeren herhangi bir arastirmaya
ya da tani aracina rastlanilmamistir. Genglik

programlarinin gengler iizerindeki deneyimlerini
inceleyebilmek i¢in bir araca ihtiyac oldugu tespit
edilmistir. Bu tiir bir tani aract ile genglik prog-
ramlarina katilan genglerin olumlu ve olumsuz
deneyimleri tespit edilerek genclerin psikometrik
ozellikleri de ortaya c¢ikarilabilir ve olumsuz
deneyimlere sebep olan durumlarin giderilmesi
icin dnlemler alinabilir. Bu sebeplerle ¢alismanin
amact, genglere yonelik hazirlanan spor program-
larinin gengler iizerindeki olumlu ve olumsuz
deneyimlerini degerlendirmek amaciyla bir tani
araci elde etmektir.

MATERYAL VE METOT
Calisma Grubu

Aragtirmanin  Acimlayic1  Faktér Analizi
(AFA) igin ¢aligma grubunu,Ankara-Yenimahalle
ilcesi Milli Egitim Bakanligi’na bagl liseler
arasindan rastlantisal 6rnekleme yontemi ile seci-
lenTVF (Tirkiye Voleybol Federasyonu) Spor
Lisesi, Atatiirk Anadolu Lisesi ve Gazi Ciftligi
Anadolu Lisesi’nde 6grenim goérmekte olan 350
sporcu 0grenci olusturmaktadir. Calisma grubunu
olusturan 6grencilerin 172’si (% 49,1) kiz, 178’1
(% 50,9) erkektir. Ogrencilerin 92’si(% 26,3)
voleybol, 50°si (% 14,3) basketbol, 56’s1 (% 16)
futbol, 38’1 (% 10,9) masa tenisi, 27’si (% 7,7)
badminton, 36’s1 (% 10,3) yiizme, 51’1 (% 14,6)
doviis sporlar1 ile ugrasmaktadir. Ogrencilerin
75’1 (% 21,4) 15 yasinda, 104’6 (% 29,7) 16
yasinda, 102’si (% 29,1) 17 yasinda, 69’u (%
19,7) 18 yasindadir (x =2,471, Ss= 1,036).

Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) igin ise
¢aligsma grubunu Ankara-Yenimahalle ilgesi Milli
Egitim Bakanligi’na bagl liseler arasindan rast-
lantisal drnekleme yontemi ile segilen Gazi Tek-
nik ve Endiistri Meslek Lisesi, Mimar Sinan
Endiistri Meslek Lisesi ve Mehmet Riistii Uzel
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi’nde 6grenim
gormekte olan farkli veri grubundan olusan
265sporcu  O6grenci  olusturmaktadir. Calisma
grubunu olusturan 6grencilerin 131’1 (%49.4) kiz,
134’1 (%50.6) erkektir. Ogrencilerin
87’s1(%32.8) voleybol, 51’1 (%19.2) basketbol,
31’1 (%11.7) futbol, 26’s1 (%9.8) masa tenisi,
36’s1 (%13.6) badminton, 20’si (%7.5) yiizme,
14’4 (%5.3) doviis sporlart ile ugrasmaktadir.
Ogrencilerin 55’1 (%20.8) 15 yasinda, 80’i
(%30.2) 16 yasinda, 79°u (%29.8) 17 yasinda,
51’u (19.2) 18 yasindadir (x =2.475, Ss= 1.026).
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Veri Toplama Araci

Belirli bir siire iginde uygulanan genglik
programlar1 ya da aktivitelerin katilimcilar tara-
findan degerlendirilmesi amaciyla, 6zgiin formu
“The Youth Experiences Survey (YES) 3.1” olan
Olgek,Hansen ve Larsontarafindan ilk olarak 2002
yilinda 4°1i Likert tipli olarak gelistirilmis (YES
1.0) ve 2005 yilinda daha giiclii psikometrik
ozellikler eklenerek revize edilmistir (YES 2.0)
(Hansen ve Larson, 2002, 2005). Fakat 2005
yilinda revize edilen 6lgegin 4’li Likert tipli
formunda modelin kotii uyum degerlerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, 6l¢egin kimlik
calismas1 ve giriskenlikalanlarindaki maddelerin
ifadeleritekrar diizenlenerekkavramsal cerceveye
daha uygun hale getirilmis, kategori alanini da-
raltmak amaciyla da cevaplama araligi 7°1i Likert
tipli olarak modifiye edilmis ve 2011 yilinda
Olcege son sekli verilmistir (Hansen ve Crawford,
2011). Olgegin 6zgiin dili Ingilizcedir. Olgegin
Ozgiin formu, ortaokul ve lise 6grencileri yani
ergenler tizerinde kullanilmak iizere gelistirilmis-
tir. Olgek uyarlama siireci baslamadan 6nce 6z-
giin formun uyarlanmasina iliskin izin e-posta
araciligiyla alinmistir.

Olgekte yer alan her ifade “Hi¢ katilmiyo-
rum (1)” ile “Tamamen katiliyorum (7)” olmak
tizere 7’li Likert maddesi seklinde puanlanmakta-
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dir. Olgegin birinci boliimii, belli bir zaman igin-
de uygulanan programla ilgili yaganilan deneyim-
leri degerlendirmek {izere 15 ifadeden; ikinci
boliimii ise, yaganilan her bir deneyimin ne kadar
siirede ya da ne Olglide yapildigiyla ilgili bilgi
almay1 igeren 55 ifadeden olusmaktadir.Olgekte
ters puanlanan madde yoktur. 70 maddeden olu-
san Olcekten alinabilecek en diisiik puan 70, en
yiiksek puan 490°dir.

Olgek, katiimeilarin olumlu gelisimsel de-
neyimlerinden {i¢ii olumlu bireysel gelisim ala-
ninda (kimlik ¢aligmasi, giriskenlik, temel beceri-
ler) ve ti¢ii de olumlu kisiler aras1 gelisim alanin-
da (takim caligmasi ve sosyal beceriler, kisiler
arasi iligkiler, yetigkin aglar ve sosyal sermaye)
olmak tizere alt1 faktorii kapsayan 16 alt faktor-
den olusmaktadir. Ayrica dlgekte olumsuz dene-
yim ¢esitlerini de kapsayan bes alt faktor (stres,
olumsuz akran etkileri, sosyal dislanma, olumsuz
grup siiregleri ve uygun olmayan yetiskin davra-
nig1) yer almaktadir. Olgek degerlendirme asama-
sinda olumlu bireysel gelisim (1-24 aras1 madde-
ler), olumlu kisiler arasi1 gelisim (25-53 arasi
maddeler) ve olumsuz deneyimler (54-70 arasi
maddeler) olarak ii¢ boliime ayrilmaktadir. Tablo
1’de Slgegi olusturan faktorlerin ve alt faktorlerin
maddelere dagilim1 verilmistir.

Tablo 1.0l¢ek maddelerinin faktorlere ve alt faktorleregore dagilim

Faktorler | Alt faktorler | Maddeler
Alan 1: Olumlu bireysel gelisim
1. Kimlik ¢aligmasi 1. Kimlik aragtirmasi 1,2,3
2. Kimlik yansimast 4,56
2. Girigkenlik 3. Hedef belirleme 7,8,9
4. Caba gosterme ve dayaniklilik 10,11, 12
5. Zaman yonetimi 13,14, 15
3. Temel beceri 6. Duygusal diizen 16,17, 18
7. Ogrenme becerileri 19, 20, 21, 22, 23
8. Fiziksel beceriler 24
Alan 2: Olumlu Kisiler arasi gelisim
4. Kisiler arast iligkiler 9. Farkli akran iligkileri 25,26,27,28
10. Olumlu sosyal normlar 29, 30, 31, 32
5. Takim galigsmasi ve sosyal beceriler | 11. Grup islemi becerileri 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39
12. Geri bildirim 40,41,42,43
13. Liderlik ve sorumluluk 44, 45, 46
6. Yetiskin aglar ve sosyal sermaye 14. Aile ve biitiinlesme 47, 48
15. Toplum i¢in baglantilar 49, 50
16. Is ve iiniversite baglantilar 51,52, 53
1. Stres 54, 55, 56
2. Olumsuz akran etkileri 57,58, 59, 60
Alan 3: Olumsuz deneyimler 3. Sosyal diglanma 61, 62,63
4. Olumsuz grup siiregleri 64, 65, 66
5. Uygun olmayan yetigkin davranisi 67, 68, 69, 70
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GDO 3.1°den birka¢ maddenin kelimeleri
degistirilmis ve 4’li Likert tipli sekli olan GDO
2.0, 1822 lise dgrencisi iizerinde uygulanmis,
olumlu ve olumsuz deneyim alanlarinin alt boyut-
larma bakilmis, bireysel olumlu gelisim alanin alt
boyutlarinin korelasyon araligi ,62 ve daha yiik-
sek,kisiler arasi olumlu gelisim alaninin alt bo-
yutlarmin korelasyon araligt ,50 ile ,60 arasinda;
olumsuz deneyimlerin alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon aralig1 ise ,46 ile ,77 arasinda hesap-
lanmistir. DFA sonucunda uyum indeksi degerleri
icin iki olumlu gelisim alanimin alt boyutlar1 bir-
lestirilmis ve faktor yik degerleri ,56 ile ,73
arasinda hesaplanmig, olumsuz deneyim alanmin
bes alt boyutuna ayr1 bakilmis, faktor yiik deger-
leri ,63 ile ,92 arasinda hesaplanmigtir. Olumlu
gelisim alaninin alt1 faktdriiniin Ki-Kare degeri
p<,001, *= 10042, df = 15, GFI= ,73, olumsuz
deneyimalaninin bes alt faktoriiniinKi-Kare dege-
ri p<,001, %= 8048, df = 10, GFI=,92 bulunmus-
tur (Hansen ve Larson, 2005). Analiz sonucunda
uyum indeksi degerlerinin diisiik ¢ikmasi sebe-
biyle 6l¢egin 3.1 versiyonu 7°li Likert tipi seklin-
de modifiye edilmistir. GDO 3.1 versiyonu igin
175 lise 6grencisi iizerinde yapilan giivenirlik ve
gegcerlik analizi sonucunda 6lgegin olumlu birey-
sel gelisim alaninin bes alt faktorli modeli igin
faktor yiik degerleri ,725 ile ,917 arasinda, faktor-
ler arasi korelasyon katsayist ,760 ile ,873 arasin-
da, RMSEA= 47, CFI=,96 bulunmustur (Hansen
ve Crawford, 2011). Diger iki bolimiin analiz
sonuglar1 yaymlanmamustir.

Verilerin Toplanmasi

Gegerlik caligmalar1 kapsaminda Tiirkgeye
uyarlanan oOlg¢egin Tirk kiiltiiriindeki yapisini
degerlendirebilmek amaciyla yapr gegerligi dnce-
likle 20.0 SPSS istatistik programi ile AFA ile
incelenmis, sonrasinda AFA sonucunda olusan
yapmin ne kadar uygun oldugunu belirlemek
amactyla farkli bir veri grubuna 8.7 LISREL
istatistik programi ile DFA uygulanmistir. Olge-
gin sorumluluk davranislari agisindan yiiksek ve
diisiik seviyede olan kisileri ayirt etmedeki giicii-
nii belirleyebilmek amaciyla madde toplam kore-
lasyonlarma bakilmistir. Tirkgeye uyarlanan
Olgegin giivenirlik caligmas: kapsaminda Olgek
maddelerinin birbirleriyle tutarliligmi test ede-
bilmek amaciyla Cronbach’mn akatsayisi hesap-
lanmistir. Ayrica Slgegin uygulamadan uygula-

maya tutarli sonuglar verebilme giicii, bir baska
deyisle kararliligini test edebilmek amaciyla test-
tekrar test giivenirligine bakilmistir.

BULGULAR

Olgek uyarlama galismalar baska kiiltiirler-
de gelistirilen dlgeklerin farkli dillere ve kiiltiirle-
re adaptasyonunu amaglayan ¢aligmalardir. Uyar-
lama ¢aligmalarinin dnemine bagli olarak litera-
tiirde ulusal ve uluslararasi diizeyde bir¢ok calis-
ma yapilarak kiiltiirler arasi 6lgek uyarlama siire-
cine iliskin bilgiler verildigi belirlenmistir. Bu
baglamda Genglik Deneyimleri Olgegi (GDO)
3.1’in Tiirkceye uyarlama siirecinde Oner (1987),
Hambleton ve Bollwark (1991), Hambleton ve
Kanjee (1993), Savasir (1994) ve Bas (2006)’mn
belirttigi asamalar gerceklestirilmistir. Bu asama-
lar sirastyla maddelerin 6zgiin dilden hedef dile
¢evrilmesi, 6zgiin formla taslak formdaki madde-
lerin esdegerliginin belirlenmesi ve elde edilen
Tirkge formun gecerliginin ve gilivenirliginin
belirlenmesidir.

Ceviri Calismasi

Uyarlama siirecinin en 6nemli adimini olus-
turan geviri agamasinda Savasir’m (1997) belirt-
tigi gibi ¢evirmenler; hedef ve kaynak dili iyi
bilmeleri, dl¢egin ilgili oldugu konuyu bilmeleri
ve her iki kiiltiirde deneyim sahibi olmalar1 l¢iit-
leri dikkate alinarak belirlenmistir. Bu baglamda
0lgek maddelerinin 6zgiin dilden hedef dile ¢ev-
rilmesi asamasinda Kuzey Illinois Universitesi
Biyoloji Boliimii’nden voleybol antrenorliigii de
yapan Tiirk bir dgretim iiyesi, Gazi Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi ABD’den bir &gretim
gorevlisi ve Giimiishane Universitesi Beden Egi-
timi ve Spor Yiiksek Okulu’'ndan bir aragtirma
gbrevlisi olarak belirlenmistir. Ozgiin dlgek ii¢
cevirmen tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
Tirkgeye ¢evrilmistir.

Madde Esdegerliginin Sinanmasi

Ceviri tamamlandiktan sonra elde edilen tas-
lak formdaki kelimelerin ve ifadelerin 6zgiin
Olgekle esdegerligini sinamak amaciyla yargisal
ve istatistiksel yontemler kullanilmigtir. Yargisal
yontemlerden “Tek Yonde Ceviri (Single-
Translation Methods)” yontemi uygulanmistir.
Bu yontemin segilmesinin en énemli nedeni tek
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yonde ¢eviri yonteminde madde esdegerliginin
hedef dile gore incelenmesi ve degerlendirilmesi-
dir. Boylelikle konuya hakim dil uzmanlariin
ortak goriisleri dogrultusunda Slgegin cevrilecegi
hedef dile uygun ifadeler diizenlenebilmekte ve
kaynak dildeki ifadeye uygun yapmin hedef dile
de uyarlanabilmesi saglanabilmektedir (Hamble-
ton ve Bollwark, 1991). Geri-¢eviri yonteminde
(Back-Translation Methods) ise madde esdegerli-
g1 kaynak dilde incelenmektedir. Bunun igin
hedef dile gevrilen form tekrar kaynak dile ¢ev-
rilmekte ve 6zgiin form ile kaynak dile tekrar
cevrilen form karsilagtirilarak degerlendirilmek-
tedir. Karsilagtirmalar kaynak dilde yapildig: i¢in
hedef dildeki aksakliklar yeterince belirleneme-
mektedir (Savasir, 1994). Ayrica geri-geviri yon-
teminde 6l¢egin uygulanacagi gruptaki anlagilir-
ligina bakilmamasina karsin tek yonde geviri
yonteminde Olgegin uygulanacagi grupta nasil
yorumlandigina iligkin bilgi toplanabilmektedir.
Bu baglamda geri-¢eviri yonteminin tek basina
kullanimiin yetersiz kalmas: ve birtakim kisitli-
liginin olmas1 (Hambleton ve Kanjee, 1993; Sa-
vasir, 1994) nedeniyle tek yonde ceviri yontemi
tercih edilmistir. Cevirmenlerden gelen her ii¢
Tirkce cevirinin kullanilan kelime, kavram ve
ifade bakimindan degerlendirilmesini yaparak
6l¢egin uyarlanacagi kiiltiire uygun taslak formun
hazirlanmasi i¢in ¢evirmenlerden bagka bir uz-
man grubundan yararlanilmistir. Bunun i¢in Ha-
cettepe Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi
Boliimii’nden bir 6gretim iiyesive arastirmacidan
olusan iki kisilik uzman grubu olusturularak
geviriler kavram ve ifade bakimindan incelenmis,
kaynak dille karsilastirilmis ve degerlendirilmis-
tir. Ayrica olusturulan taslak formun Tiirkge
cevirisinin dil bilimi acisindan uygunlugunu
degerlendirmede ise bir Tiirk¢e dil uzmanindan
yararlanilmigtir. Daha sonra 6lgegin anlasilirligin
ve Olgegin uygulanacagi 6grencilere uygunlugunu
degerlendirmek i¢in TVF Spor Lisesi’ninonikinci
smifinda 6grenim goren 10 6grenciye uygulan-
mistir. Ogrencilere her maddenin ne anlama gel-
digi sorularak madde es degerligiyle ilgili bilgiler
toplanmustir. Ogrencilerin maddeleri nasil yorum-
ladiklar1 dikkate alinarak Olg¢ek tizerindeki ifade-
ler iizerinde diizenlemelere gidilmistir. Ayrica
GDO 3.1’in Ingilizce formu ile diizeltilmis Tiirk-
¢e formu arasindaki tutarlilig: istatistiksel olarak
test etmek i¢in dilsel esdegerlik ¢aligmasi gercek-
lestirilmistir (Hambleton ve Bollwark, 1991).
Dilsel esdegerlik g¢alismasi, Slgegin kaynak dili
ile ¢evrilmek istenen hedef dili iyi bilen, Ankara
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Atatiirk Anadolu Lisesi’'nde Ingilizce ders notu
ortalamalari en yliksekten agagiya dogru siralanan
(100 ile 87 arasinda) on ikinci siif 6grencilerin-
den olusan toplam 35 Ggrenci ile gergeklestiril-
mistir. Dilsel esdegerlik caligmasinda Oncelikle
dlgegin Tiirkce formu daha sonra Ingilizce formu
iki hafta ara ile ayni 6grencilere uygulanmistir.
Ogrencilerin her iki formdan aldiklar1 puanlar
arasindaki tutarliligi test etmek igin Pearson Mo-
mentler Carpimi Korelasyon katsayisina bakil-
mustir. Buna gore Ingilizce ve Tiirkce form ara-
sinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir [,35=,699, p<,05].

Acimlayici1 Faktor Analizi (AFA)

GDO 3.1’in Tiirkgeye uyarlanan formun
Tiirk kiltiirtindeki yapisini inceleyebilmek igin
oncelikle AFA yapilmigtir. AFA’da birbirleriyle
iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek degis-
kenler arasindaki iligskilerden hareketle az sayida
ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
(faktorler) bulmak amaclanmaktadir (Biiylikoz-
tirk, 2002; Field, 2005). Ayrica AFA, Erkus
(2003)’un belirttigi gibi bagka kiiltiirlerde gelisti-
rilen bir o6l¢egin farkli kiiltiirlere uyarlanmasi
calismalarinda 6l¢egin uyarlanan kiiltiirdeki bo-
yutlarini ve Slgiilen niteligin yapisini ortaya koy-
mak icin gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda yapil-
mas1 gereken istatistiksel bir tekniktir. Bu bag-
lamda 6lgegin Tiirkge formunu olusturan madde-
lerin hangi faktorler altinda toplandigini ve 6lge-
gin Tirk kiiltiirline 6zgli yapisini belirleyebilmek
icin faktdr analizi yapilarak maddelerin faktor
yiikleri incelenmistir. Oncelikle, verilerin normal-
lik testine bakilmig, Shapiro-Wilk testine gore
p>o oldugu ve veri sayisi yeterli oldugu igin
verinin normal dagildig1 goézlenerek analizlere
devam edilmistir. Sonrasinda, AFA’da faktorles-
tirme teknigi olarak temel bilesenler analiziile
Varimax dik eksen dondiirmesi yapilmis ve faktor
sayisinin belirlenmesinde madde 6z degerleri alt
sinirt 1.00 alimmustir (Tabachnick ve Fidell, 1996;
Biiyiikoztiirk, 2002; Field, 2005).

AFA igin Oncelikle 6rneklemin faktor anali-
zi i¢in uygunluguna bir bagka deyisle 6rneklem
biiyiikliigiine bakilmustir. Ilgili literatiirde drnek-
lem biiyiikligiiniin, 100 kisiden az olmamak
lizere, faktor analizine tabi tutulacak madde sayi-
sinin en az bes kati bilyilikliikkte olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Bryman ve Cramer, 1999; Tav-
sancil, 2002). Bu 6lgiit temel alinarak 70 madde-
den olusan GDO 3.1, 350 sporcu lise 6grencisine
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uygulanmigtir. Uygulama sonrast orneklemin
biiyilikliigiiniin gecerligini istatistiksel olarak test
etmek icin Kaiser- Meyer-Olkin’in (KMO) o6r-
neklem yeterligi 6l¢iimii yapilmistir. O ile 1 ara-
sinda deger alabilen KMO degeri; 0,5 ile 0,7
arasinda normal, 0,7 ile 0,8 arasinda iyi, 0,8 ile
0,9 arasinda ¢ok iyi ve 0,9’un iizerinde ise mii-
kemmel olarak yorumlanmaktadir (Field, 2005).
Ayrica Bartlett’s Sphericity testinin anlamli ¢ik-
mas1 orneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in
iyi ve korelasyon matrisinin uygun olmasi seklin-
de yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell,
1996; Biiyiikoztiirk, 2002; Field, 2005).

Oncelikle dlgegin faktdr analizi igin uygun-
Iugu tespit edilmek amaglanmis ve 6lgek madde-
lerinin tiimii ile dondiirme dncesi yapilan iglemler
sonucunda KMO degerinin ,820 hesaplandigi,
Bartlett’s Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin
anlaml ¢iktig1 (p<,05) goriilmiistiir. Hesaplanan
KMO degerinin 0,8’in lizerinde olmasi, Bartlett’s
Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin anlamli
¢ikmasi nedeniyle orneklemden elde edilen veri
matrisinin faktor analizi i¢in uygun ve faktorlesti-
rilebilir oldugu belirlenmistir [X*= 18234,04, df=
2415, p<,001]. Faktor analizinde dondiirme yap-
madan once 70 madde i¢in 6z degeri 1,00'den
bliyiik 18 faktor ortaya cikmuistir. Dondiirme
oncesi ¢ikan faktorler ilgili sorumluluk degiske-
nine iligkin varyansin % 73,548’ini agiklamakta-
dir.

Olgek ii¢ ayr1 boliimden olusmaktadir. Ol-
cegin gecerlik ve giivenirlik analizleri orijinaline
uygun olarak {i¢ ayr1 ¢caligma seklinde gerceklesti-
rilmigtir.

Calisma 1

GDO 3.1’in birinci béliimii olumlu bireysel
gelisim alanin1 kapsayan 24 maddeden (1-24
aras1) olusmaktadir. AFA analizinde, temel bile-
senler analizi ve Varimax dik eksen dondiirmesi
sonucunda bir (4) madde o&lgekten ¢ikartilmig-
tir.Tablo 2’de goriildiigii gibi, 23 maddenin ta-
maminin 6z degeri 1.0’dan biiyiik olan dort alt
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu dort
faktoriin 6lcege iliskin 6z degeri 4,829 ve agikla-
di1g1 varyans % 60,276’dir. Olgegin dzgiin halinin
birinci boliimiinde ii¢ faktorii kapsayan sekiz alt
faktor bulunmasina ragmen Tiirk¢ceye uyarlama
calismasi sonucunda yer alan maddelerin dortalt
faktorde toplandigi gozlenerek 23maddeden olu-
san dort alt faktorlii yapt yeniden isimlendirilmis-
tir. Belirlenen bu faktorlere literatiir ve maddele-
rin Ozellikleri baglaminda; birincialt faktore gi-
rigkenlik (faktor olarak 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14 ve 15. maddeler ayni), ikinci alt faktore 6g-
renme becerileri (tiim maddeler ayni), ii¢lincii alt
faktore kimlik ¢aligmasi (faktor olarak tiim mad-
deler ayni), dordiincii alt faktére duygusal diizen
(16, 17 ve 18. maddeler ayni1) isimleri verilmistir
[KMO=,914, X*=4454,59, df= 253, p<,001].

Tablo 2.AFA i¢in maddelerin madde toplam korelasyon (r), aritmetik ortalama (Ort), standart sapma (Ss)ve

dondiiriilmiis alt faktor yiik degerleri(FY)

Madde No R Ort Ss 1 2 3. 4
FY FY FY FY

5 ,63 5,24 1,53 ,56

7 ,70 5,20 1,80 ,66

8 77 4,99 1,71 ,58

9 ,65 5,16 1,59 45

10 J73 5,44 1,49 53

11 74 5,26 1,57 ,67

12 ,56 5,39 1,53 ,64

13 ,64 5,29 1,55 54

14 ,67 5,40 1,41 56

15 ,63 5,16 1,45 46

24 ,54 6,11 1,42 ,61
20 ,54 4,78 1,57 71
21 ,56 5,12 1,68 ,63
22 ,59 4,87 1,77 ,70
23 ,62 5,46 1,51 59

1 51 5,03 1,70 47

2 ,46 481 1,82 J71

3 ,38 4,65 1,88 77

6 ,64 4,89 1,79 72

16 ,52 5,04 1,63 71
17 ,56 5,18 1,55 ,69
18 ,60 5,06 1,87 74
19 ,67 5,32 1,74 ,58
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Calisma 2

GDO 3.1’in ikinci boliimii olumlu kisiler
arasi gelisim alanin1 kapsayan 29 maddeden (25-
53 arasi) olugmaktadir. AFA analizinde, temel
bilesenler analizi ve Varimax dik eksen dondiir-
mesi sonucundaiki (32, 39)madde 6lgekten gikar-
tilmistir. Tablo 3’te gorilldiigii gibi, 27 maddenin
tamaminin 6z degeri 1,0’dan biiyiik olan alt1 alt
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu altialt
faktoriin 6lgege iliskin 6z degeri 4,080 ve agikla-
dig1 varyans % 61,643 tiir. Olgegin 6zgiin halinin
ikinci boliimiinde ii¢ faktdrii kapsayan sekiz alt
faktor bulunmasina ragmen Tiirkceye uyarlama
calismasi sonucunda yer alan maddelerin altr alt
faktorde toplandigr goézlenerek 27 maddeden
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olugan alt1 alt faktorlii yap1 yeniden isimlendiril-
mistir. Belirlenen bu alt faktorlere literatiir ve
maddelerin ozellikleri baglaminda; birinci alt
faktore grup iglemi becerileri (34, 35, 36, 37 ve
38. maddeler ayni), ikinci alt faktore geribildirim
(40, 41, 42 ve 43. maddeler ayni), Ugiincii alt
faktore aile ile biitiinlesme ve toplum igin baglan-
tilar (47, 48, 49 ve 50. maddeler ayni1), dordiincii
alt faktore is ve iiniversite baglantilar: (51, 52 ve
53. maddeler ayni1), besinci alt faktore farkli ak-
ran iligkileri (tiim maddeler ayni), altinci alt fak-
tore liderlik ve sorumluluk (tim maddeler ayni)
isimleri verilmistir [KMO= ,860, X*= 4854,30,
df= 378, p<,001].

Tablo 3. AFA icin maddelerin madde toplam korelasyon (r), aritmetik ortalama (Ort), standart sapma (Ss) ve

dondiiriilmiis alt faktor yiik degerleri (FY)

Madde R Ort Ss 1. FY 2. FY 3. FY 4. FY 5.FY 6. FY
No

25 45 5,38 1,73 52

31 ,56 5,37 1,61 ,70

34 ,52 5,53 1,55 ,60

35 ,62 5,55 1,42 ,58

36 5 5,56 1,47 ,62

37 ,55 5,32 1,58 ,69

38 ,48 5,12 1,58 ,62

33 52 5,40 1,60 45

40 64 5,06 1,75 65

41 54 4,96 1,94 1

42 ,62 5,20 1,97 ,76

43 ,65 5,23 1,77 ,76

29 47 4,83 1,70 ,59

47 53 5,08 1,74 ,58

48 ,39 4,86 1,56 ,71

49 40 4,84 1,63 75

50 40 4,51 1,72 67

30 ,49 3,95 2,29 ,66

51 51 4,28 2,19 77

52 47 4,36 2,12 ,82

53 42 4,42 2,00 ,72

26 51 5,21 1,62 42

27 47 4,33 2,15 ,83

28 ,48 491 2,07 73

44 40 4,13 1,93 63

45 49 5,65 1,55 62

46 ,60 491 1,77 61
Calisma 3 senler analizi ve Varimax dik eksen dondiirmesi

GDO 3.1’in iciincii bolimii olumsuz dene-
yimler alanimi kapsayan 17 maddeden (54-70
arasi) olusmaktadir. AFA analizinde, temel bile-

sonucunda dort (67, 68, 69, 70) madde 6lgekten
cikartilmistir. Tablo 4’te gorildiigi gibi, 13 mad-
denin tamaminin 6z degeri 1,0’dan biiyiik olan ii¢
alt faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu {i¢
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alt faktoriin olgege iliskin 6z degeri 7,983 ve
agikladig1 varyans % 68,134’tiir. Olgegin {igiincii
boliimiiniin 6zgiin halinde bes alt faktdr bulunma-
sima ragmen Tiirk¢eye uyarlama calismasi sonu-
cunda yer alan maddelerin ii¢ alt faktérde toplan-
dig1 gozlenerek 13 maddeden olusan ii¢ alt fak-
torli yapt yeniden isimlendirilmistir. Belirlenen

bu alt faktorlere literatiir ve maddelerin 6zellikleri
baglaminda; birinci alt faktdre olumsuz grup
stirecleri ve akran etkileri (tim maddeler ayni),
ikinci alt faktdre sosyal diglanma (tiim maddeler
ayn1) ve Uglincii alt faktore stres (54, 55 ve 56.
maddeler ayni) isimleri verilmistir [KMO= ,890,
X?=2573,39, df= 78, p<,001].

Tablo 4. AFA i¢in maddelerin madde toplam korelasyon (r), aritmetik ortalama (Ort), standart sapma (Ss) ve
dondiiriilmiis alt faktor yiik degerleri (FY)

Madde No R Ort Ss 1. 2. 3.
FY FY FY
58 ,67 2,76 2,29 ,68
59 ,66 2,79 2,32 ,65
60 73 2,28 1,94 72
64 74 3,22 1,99 59
65 ,60 2,28 1,90 65
66 51 1,97 1,73 ,85
61 ,69 3,51 2,22 ,85
62 ,67 3,62 2,27 ,85
63 ,69 4,10 2,23 ,65
54 ,44 4,17 2,23 77
55 ,52 3,33 2,19 ,84
56 ,62 4,00 2,18 72
57 J71 3,71 2,25 48

Tablo 2, 3 ve 4’te goriildiigi gibi ¢alisma 1,
2 ve 3’ten elde edilen AFA sonuglari; calis-
mal’de maddelerin dondiiriilmiis alt faktdr yiik
degerleri ,45 ile ,77 arasinda, madde toplam kore-
lasyon degerleri ,38 ile ,77 arasinda, ¢aligma 2’de
maddelerin dondiiriilmiis alt faktor yiik degerleri
,42 ile ,83 arasinda, madde toplam korelasyon
degerleri ,39 ile .65arasinda, ¢alisma 3’te madde-
lerin dondiiriilmiis alt faktor yiik degerleri ,48 ile
.85arasinda, madde toplam korelasyon degerleri
,44 ile ,74 arasinda degismektedir. Maddelerin
faktorlerle iliskisini agiklayan bir katsayr olan
faktor yiik degerlerinin ,30 veya ,40 simir degeri-
nin iizerinde olmasi gerektigi belirtiimektedir
(Biiytikoztiirk, 2002; Field, 2005). Bu baglamda
her bir maddeye iliskin faktor yiikleri sinir deger-
lerin iizerindedir ve binisik madde bulunmadigi
icin Olcekteki iic boliimiin de faktoér yapilarinin
saglikli oldugu sdylenebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Olgegin {i¢ boliimiine iliskinAFA sonugla-
rindan elde edilen faktor yapilarinin uygunlugunu

belirlemek amaciyla 265sporcu lise 6grencisinden
olusan farkl bir veri grubu ile DFA yapilmustir.

Calisma 1

GDO 3.1’in “olumlu bireysel gelisim” bo-
liimii i¢in yapilan DFA sonucunda, uyum indeksi
degerleri X*=863,38, sd= 224, yx2/sd=3,85,
IFI=94, CFI=94, NFI=92, NNFI=93,
SRMR=,065 ve RMSEA=,104 olarak hesaplan-
mistir. Yapilan DFA sonucunda modifikasyon
onerileri dogrultusunda 13 ile 14. maddeler ara-
sinda modifikasyon yapilmasina karar verilmistir.
Yapilan modifikasyonlarin y 2 (Ki-Kare)’ye an-
lamli diizeyde (p<,05) katki sagladiklar1 goriil-
miistiir ve sonucunda Sekil 1’deki model olustu-
rulmugve Tablo 5°deki uyum iyiligi indeksi de-
gerleri elde edilmistir.
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Sekil 1. DFA hata varyans ve faktor yiik degerleri

Sekil 1°de, DFA igin faktor yiik degerlerinin ,53 ile ,84 arasinda, hata varyans degerlerinin ,30 ile ,72 arasin-
da oldugu ve tamaminin anlamli bir diizeye ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 5. DFA uyum iyiligi indeksi degerleri

X? sd | x*sd | P IFI CFI | NFI | NNFI | SRMR RMSEA %90 C.J.
RMSEA
804,34 | 223 | 3,60 | 0,0 95 95 93 94 ,064 ,099 ,092-,11

Tablo 5’te goriildigii gibi,Ki-Kare degerinin
serbestlik derecesine oranin 5’ten kiiclik olmasi
(x*/sd= 3,60) modelin kabul edilebilir uyum gos-
terdigine isaret etmektedir (Siimer, 2000).
RMSEA (,099), SRMR (,064), IFI (,95), CFI
(,95), NFI (,93) ve NNFI (,94) degerleri incelen-
diginde kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdik-
leri anlasilmaktadir. Bu uyum indekslerinden
RMSEA ,06 veya daha az bir degere, SRMR ,08
ya da daha az, CFI, IFI, NFI ve NNFT ise ,90 ve
iistli bir deger model i¢in kabul edilebilir uyumun
gostergesi, ,95 ve Ustil iyi bir uyum indeksi olarak
kabul edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Buna
ek olarak, aragtirma modeli i¢cin RMSEA ve
SRMR degerlerinin .10’dan kii¢iik olmas1 mode-
lin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermek-

tedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987;
Yilmaz ve Celik, 2009). RMSEA degerinin % 90
olasilikli giiven araliginin ,092-,11 deger arali-
ginda olmasma ragmen, RMSEA degerinin
.10’dan kiiciik (,099) olmasi model-veri uyumu-
nun kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir.
Calisma 1 i¢in DFA’da modifikasyon Onerileri
dogrultusunda elde edilen bulgular, faktdr yapisi-
nin toplanan verilerle kabul edilebilir uyum gos-
terdigine isaret etmektedir.

Calisma 2

GDO 3.1’in “olumlu kisiler aras1 gelisim”
boliimii i¢in yapilan DFA sonucunda, uyum in-
deksi degerleri X>=1212,92, sd= 309, y2/sd=3,92,
IFI=90, CFI=90, NFI=87, NNFI=S88,
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SRMR=,083 ve RMSEA=,105 olarak hesaplan-
mistir. Yapilan DFA sonucunda modifikasyon
onerileri dogrultusunda 42 ile 43, 38 ile 42, 37 ile
38 ve 31 ile 34. maddeler arasinda modifikasyon
yapilmasina karar verilmistir. Yapilan modifikas-
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yonlarin y 2 (Ki-Kare)’ye anlamli diizeyde
(p<,05) katki sagladiklar1 goriilmiistiir ve sonu-
cunda Sekil 2’deki model olusturulmus ve Tablo
6’daki uyum iyiligi indeksi degerleri elde edil-
mistir.

Sekil 2. DFA hata varyans ve faktor yiik degerleri

Sekil 2’de, DFA igin faktor yiik degerlerinin ,51 ile ,84 arasinda, hata varyans degerlerinin ,30 ile ,74 arasin-
da oldugu ve tamaminin anlamli bir diizeye ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 6. DFA uyum iyiligi indeksi degerleri

Xz sd x?/sd )4 IFI CFI1 NFI NNFI SRMR RMSEA %90 C.J.

RMSEA

1058,40 305 3,47 0,0 91 91 ,89 ,90 ,082 ,097 ,090-,10
tedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole,

Tablo 6°da goriildiigi gibi, Ki-Kare degeri-
nin serbestlik derecesine oranin 5’ten kiigiik ol-
masi (x*/sd= 3,47) modelin kabul edilebilir uyum
gosterdigine isaret etmektedir (Stimer, 2000).
RMSEA (,098), SRMR (,082), IFI (,91), CFI
(,91), NFI (,89) ve NNFI (,90) degerleri incelen-
diginde kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdik-
leri anlagilmaktadir. Bu uyum indekslerinden
RMSEA ,06 veya daha az bir degere, SRMR ,08
ya da daha az, CFI, IFI, NFI ve NNFT ise ,90 ve
tistii bir deger model i¢in kabul edilebilir uyumun
gostergesi, ,95 ve Ustii iyi bir uyum indeksi olarak
kabul edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999).Buna
ek olarak, arastirma modeli i¢cin RMSEA ve
SRMR degerlerinin .10’dan kii¢iik olmas1 mode-
lin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermek-

1987;Y1lmaz ve Celik, 2009). RMSEA degerinin
% 90 olasilikli giiven araliginin .090-.10 deger
araliginda olmasma ragmen, RMSEA degerinin
.10°dan kiiciik (,097) olmast model-veri uyumu-
nun kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
Caligma 2 i¢in DFA’da modifikasyon Onerileri
dogrultusunda elde edilen bulgular, faktor yapisi-
nin toplanan verilerle kabul edilebilir uyum gos-
terdigine isaret etmektedir.

Calisma 3

GDO 3.1’in “olumsuz deneyimler” boliimii
icin yapilan DFA sonucunda, uyum indeksi de-
gerleri X*=327,94, sd= 62,x2/sd=5,28, IF1=,92,
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CFI=,93, NFI=,93, NNFI=91, SRMR=,086 ve
RMSEA=,127 olarak hesaplanmistir. Yapilan
DFA sonucunda modifikasyon onerileri dogrultu-
sunda 65 ile 66, 55 ile 56, 61 ile 62 ve 54 ile 55.
maddeler arasinda modifikasyon yapilmasina
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karar verilmistir. Yapilan modifikasyonlarin y 2
(Ki-Kare)’ye anlamli diizeyde (p<,05) katki sag-
ladiklar1 goriilmistiir. Modifikasyon sonucunda
Sekil 3’teki model olusturulmus ve Tablo 7°deki
uyum iyiligi indeksi degerleri elde edilmistir.

Sekil 3. DFA hata varyans ve faktor yiik degerleri

Sekil 3’te, DFA i¢in faktor yiik degerlerinin ,52 ile ,81 arasinda, hata varyans degerlerinin ,34 ile ,73 arasin-
da oldugu ve tamaminin anlamli bir diizeye ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 7. DFA uyum iyiligi indeksi degerleri

X? sd x?*/sd P IFI CFI NFI NNFI SRMR RMSEA %90 C.J.
RMSEA
191,89 58 3,30 0,0 97 97 95 95 ,053 ,094 ,079-,11

Tablo 7°de goriildugi gibi,Ki-Kare degeri-
nin serbestlik derecesine oranin 5’ten kiiciik ol-
mast (x*/sd= 3,30)modelin kabul edilebilir uyum
gosterdigine isaret etmektedir (Stimer, 2000).
RMSEA (,094), SRMR (,053), IFI (,97), CFI
(,97), NFI (,95) ve NNFI (,95) degerleri incelen-
diginde kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdik-
leri anlagilmaktadir. Bu uyum indekslerinden
RMSEA .06 veya daha az bir degere, SRMR ,08
ya da daha az, CFI, IFI, NFI ve NNFI ise ,90 ve
iistli bir deger model i¢in kabul edilebilir uyumun
gostergesi, ,95 ve istil iyi bir uyum indeksi olarak
kabul edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Buna
ek olarak, aragtirma modeli icin RMSEA ve
SRMR degerlerinin .10’dan kii¢iik olmast mode-
lin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermek-
tedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987;
Yilmaz ve Celik, 2009). RMSEA degerinin % 90
olasilikli giiven araliginin ,079-,11 deger arali-

ginda olmasma ragmen, RMSEA degerinin
.10’dan kiiciik (,094) olmasi model-veri uyumu-
nun kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir.
Calisma 3 i¢in DFA’da modifikasyon Onerileri
dogrultusunda elde edilen bulgular, faktdr yapisi-
nin toplanan verilerle kabul edilebilir uyum gos-
terdigine isaret etmektedir.

I¢ Tutarlik Katsayisi

GDO 3.1’in Tiirkce formunun i¢ tutarlik
katsayisinin belirlenmesi i¢in Cronbach’m «
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bunun nede-
ni; birlesik dlgmelerde a katsayisi birlesik 6lgme-
ye ait gozlenen puanlarin ger¢ek puanlarla kore-
lasyonunu vermektedir. Bu nedenle o bir giivenir-
lik katsayisi olarak kullanilmaktadir. Bu durumda
o. katsayisi bilesenlere ait puanlarin birlesik test
puanlariyla tutarliligmin bir 6lgiisidiir (Baykul,
2000).
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Tablo 8. Olumlu ve olumsuz alanlarin ortalama (Ort), standart sapma (Ss),
korelasyon katsayilari ve Cronbach Alfa degerleri

Alanlar Bireysel gelisim Kisiler arasi gelisim Olumsuz deneyimler
Bireysel gelisim —

Kisiler aras1 gelisim **73 —

Olumsuz deneyimler ,89 ** 22 —

Ort 5,138 4,921 2,960

Ss 1,048 973 1,169
Cronbach Alfa 93 91 .88

**p <.01.

Yapilan analiz sonucunda 6lgegin tiimiine
iligkin giivenirlik katsayist 0=,94 olarak bulun-
mustur. Tablo 8’de goriildiigii gibi, dlgegin alan-
larina ait Cronbach a degerleri ,93, ,91 ve ,88
bulunmustur. Olgegin korelasyon katsayis1 deger-
lerinde olumlu bireysel gelisim ile olumlu kisiler
arasi gelisim alanlarinda anlamli pozitif yonde ve
yiiksek bir iliski (»=,73), olumlu kisiler arasi
gelisim ile olumsuz deneyimler arasinda anlamli
pozitif yonde ve diisiik bir iliski (r=,22) elde
edilmistir. Bu sonuglar, 6l¢egin giivenilir oldugu-
nun kanitidir (Brownlow, 2004). Bu durum, bi-
reysel ve kisiler arasi olumlu gelisim deneyimle-
rinin iki alanda da paralel olarak pozitif yonde
artmas1 ya da gelistirilmemesi durumunda iki
alanin da olumsuz yonde etkilenmesi seklinde
yorumlanabilir. Bireysel olumlu gelisimleri yiik-
sek olan 6grencilerin kisiler arasi olumlu geligim-
leri de yiiksektir ya da tersi seklinde de ifade
edilebilir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

GDO 3.1’in Tiirkce formunun Sl¢tiigii nite-
lik acisindan zaman baglaminda kararliligim
istatistiksel olarak test etmek igin test-tekrar test
yontemi kullanilmistir. Test-tekrar test glivenirli-
&i ile dlgme aracinin belirli bir zaman araliginda-
ki kararhlig1 test edilmektedir (Erkus, 2005; Oz-
giiven, 1999). Olcegin test-tekrar test giivenirlik
katsayisini belirleyebilmek i¢in 6lgek TVF Spor
Lisesi’ninonuncu simiflarinda 6grenim goren 50
dgrenciye iki hafta ara ile uygulanmgtir. Ogren-
cilerin her iki uygulamadan aldiklar1 puanlar
arasindaki kararliligi test etmek igin Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisina ba-
kilmistir. Buna gore GDO 3.17in her iki uygula-
mas1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml
bir iliski oldugu goriilmiistiir [,(s0=,65, p<,05].

TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada, genclere yonelik hazirlanan
spor programlarinin gengler iizerindeki olumlu ve
olumsuz deneyimlerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen bir dlgegin Tiirkgeye adaptasyonuna
yonelik bulgular degerlendirilmistir. Calisma {i¢
asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada;
Olcegin Tiirkge formunun dil esdegerlik calismasi
yapilmus, ikinci agsamada; gegerligi arastirilmis,
liglincii ve son asamada ise glivenirligi smanmig-
tir.

Yapilan AFA sonucunda Olgegin onii¢ alt
faktorden olustugu tespit edilmistir. Alt1 alt fak-
torde (0grenme becerileri, kimlik ¢aligmasi, farkli
akran iliskileri, liderlik ve sorumluluk, grup sii-
regleri ve akran etkileri, sosyal diglanma) orijinal
Olcekle tamamen ayni maddelerin toplanmasi
dikkate deger bir durumdur ve orijinal ingilizce
YES 3.1 ile Tiirkge GDO 3.1’in benzerligini ifade
etmektedir.

Olgegin ii¢ boliimiiniin AFA madde yiik de-
gerleri ,42 ile ,85 arasinda; DFA madde yiik de-
gerleri ,51 ile ,84 arasinda degismektedir.Bu
sonuglar, Hansen ve Larson’un (2005) 6lgegin 2.0
versiyonundan elde ettikleri degerlerle paralellik
gostermektedir. Kline (2011)'e gore 6lgiit olarak
,30 ile ,60 arasindaki faktor yiikleri “orta”, ,60’mn
tizerindeki faktor yiikleri “yiiksek™ olarak benim-
sendiginde, taslaktaki faktor yiiklerinin orta ve
yiiksek diizeyde oldugundan s6z edilebilir.

AFA’dan elde edilen verileri test etmek
amactylafarkli veri grubu ile yapilan {i¢ boliimiin
DFA sonuglarinda; birinci ¢alismadac®=3,30,
RMSEA (,094), SRMR (,053), IFT (,97), CFI
(,97), NFI (,95) ve NNFI (,95); ikinci ¢aligmada
¢>=3,47, RMSEA (,098), SRMR (,082), IFI (,91),
CFI (,91), NFI (,89) ve NNFI (,90); tigilincii ca-
lismada ¢*=3,60, RMSEA (,099), SRMR (,064),
IFT (,95), CFI (,95), NFI (,93) ve NNFI (,94)
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degerleri elde edilmistir. U¢ ¢alismanin RMSEA
degerlerinin % 90 olasilikl1 gliven araliginin ,079-
,11 deger araliginda olmasma ragmen, RMSEA
degerlerinin ,10°dan kiiciik olmast model-veri
uyumlarinin kabul edilebilir oldugunu géstermek-
tedir.Analizler sonucunda, Olgegin iyi ve mii-
kemmellik diizeyinde uyum degerlerinde oldugu
saptanmistir  (Thompson,  2004;  Brown,
2006).Model-veri uyumuna iliskin degerlerin
tamami dikkate alindiginda, kurulan modellerin
verilerle tatminkar diizeyde uyum gosterdigi, bu
nedenle Slcegin tiimiiniin yapisal gegerlige sahip
oldugu, 6l¢egi olusturan maddelerin sorumluluk
davranislar degiskenini dl¢ebildigi kabul edilebi-
lir goriilmektedir.

GDO 3.1’in Tiirk¢e formunun onii¢ faktorlii
yapisina iligkin Cronbach o degeri ,94, alanlarma
ait Cronbach o degerleri ,93, ;91 ve ,88 bulun-
mugtur. Korelasyon katsayisinin ,90 civarinda
miilkemmel, ,80 civarinda ¢ok iyi, ,70 civarinda
yeterli, ,60’tan daha yukart oldugu durumlarda
boyutlarin bagimli oldugu ve hepsinin birlikte tek
bir kavramsal yapiy1 6l¢tiigl, ,50’nin altinda ise
yetersiz oldugu belirtilmektedir (Kline, 2011;
Sencan, 2005). Buna gore Olgegin miikemmel
giivenirlik degerine sahip oldugu sdylenebilir.

GDO 3.1’in ,65 olarak hesaplanan test-
tekrar test giivenirlik katsayisina gore, uygulama-
lar arasindaki kararliligin orta diizeyde oldugu,
dolayisiyla 6lgegin zaman igerisinde siiratli degi-
siklik gostermeyen nitelikleri kararli bir sekilde
Olcebildigi kabul edilmistir.

GDO 3.1, ortaokul ve lise dgrencileri {ize-
rinde, spor kuliibii ¢aligmalarinda, okul sonrasi
miifredat dis1 spor programlarinda, genclik prog-
ramlarinda olumlu ve olumsuz deneyimlerin
degerlendirmesinde kullanilabilir. Olgegin farkli
yas gruplarindaki 6grenci ve sporcular {izerinde
uygulanmasi sonucunda gegerlik ve giivenirlige
iliskin olarak benzer bulgulara ulasilabilecegi
diistiniilmektedir.

GDO’niin  birinci olumlu faktorii olarak,
genglik gelistirme konular1 géz oniine alindiginda
spordan edinilen deneyimlerin olumlu etkileri
olabilir ve bu deneyimler spor dis1 yasamda da
uygulanabilir. Ornegin, bireyler genelde okul ya
da is ortaminda bir takimla birlikte c¢alismak
isterler. Geng spor katilimcilari duygulariin
baskalarint ve kendi davranislarini nasil etkiledi-
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gini 6grenirlerse yasamlarmin diger yonlerine de
bu deneyimlerini dahil edebilirler. Benzer sekilde
geng sporcular antrendr ve takim {iyelerinden
geribildirim almak isterler(Eccles ve Barber,
1999).Bu durum, bireysel ve sosyal ¢alismalarin
yapist olarak Hellison’un (2014) ¢aligmalari ile
iligkilidir. Bireysel ve sosyal sorumlulugu gencle-
re 6gretme yetenegi olarak 6zetlenen Hellison’un
(2014) modelinde belirtildigi gibi, GDO 3.1 &lge-
gindeki “kisiler arasi iliskiler ve sosyal beceriler”
boyutlarinda yer alan 6geler iizerinde yiiksek
puan alan genclerin sorumluluk kavramina benzer
becerileri gelistirebilecegi diigiiniilmektedir.

GDO 3.1’in ikinci olumlu faktdrii “temel
beceriler” boyutunu igeren biligsel becerilerdir.
Sporda agirlikli olarak fiziksel bir girisim vardir,
gengler farkli seyleri denemek i¢in yapilandirilan
bir spor ortaminda yaratici biligsel yeteneklerini
geligtirebilirler. Ayrica arastirma sonuglari, spora
katilan genglerin akademik performanslariin ve
okulda kalma isteklerinin arttigin1 géstermektedir
(Eccles ve Barber, 1999).Bu durum, spor ve aka-
demik calismalar1 dengelemek i¢in gerekli olan
zaman yonetimi becerilerini yansitabilir.

Ucgiinciisii, sporcularm ¢ogu kendilerine dzel
hedefler belirler ve bu yonde girisimlerde bulu-
nurlar (Burton ve Weiss, 2008). “Giriskenlik ve
hedef belirleme” boyutlarindan faydalanarak
gencler, hedeflere ulasmak i¢in gereken cabay1
degerlendirmede ve yar1 zamanli ¢alisirken ya da
okuldayken akademik girisimlere iliskin perfor-
mans hedeflerini belirlemede bu deneyimleri
uygulayabilirler. Ayrica, belirli bir sporda hedef
belirleme davranislari ile ilgilenen antrendrler, bir
sporcunun ilerlemesini veya gelismesini 6l¢gmek
icin bu yapiy1 kullanabilirler.

Olumsuz deneyimler faktdriindeki dgeler de
olumsuz deneyimleri anlamak agisindan yararl-
dir. Ornegin, Eccles ve Barber’in (1999) calisma-
sinda spor katilimcilarinda alkol tiiketiminin
arttig1 belirtilmistir. Elde edilen bu bulgular 1s1-
ginda, geng spor katilimcilarinin olumlu ve olum-
suz gelisimsel deneyimlerini degerlendirmek ve
Tiirk literatiiriinde arastirma konusuyla ilgili
boslugu doldurmak i¢in GDO 3.1 dlgegi Tiirkge-
ye uyarlanmistir. Bu aciklamalar 15181nda, Slgegin
ileriki ¢aligmalarda 6grencilerin bireysel ve sos-
yal sorumluluk davraniglarini degerlendirmek igin
gecerli ve giivenilir bir yardimci arag olarak kul-
lanilabilecegi belirtilebilir.
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