Ankara Univ Spor Bil Fak, 2015, 13 (2), 137-142

DOGA SPORLARINA KATILIM CEVRE TUTUMUNU
ETKILER Mi?
UNIVERSITE OGRENCILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Giiney CETINKAYA'
1Akdeniz Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Antalya.

Gelis Tarihi: 17.03.2015
Kabul Tarihi: 15.10.2015

Ozet: Dogal ¢evre, canli ve cansiz biitlin varliklar1 kapsayan, onlara var olma olanagi sunan bir biitiindiir. Bu an-
lamda dogal ¢evrenin yoksunlugundan s6z etmek miimkiin degildir. insanoglu 6zellikle gectigimiz yiiz yilda cevre iize-
rinde oldukg¢a yogun etki yaratmigtir. Bu etki dogal ¢evrenin daha etkin korunmasi goriisiiniin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Doga sporlari ve agik alan sporlari gogunlukla dogal ortam temelli etkinliklerdir. Bu etkinliklere katilan birey-
lerin ¢evreye kars1 tutumlart dogal alanlara direkt etki yaratmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, doga sporlart etkinliklerine
katilimin ¢evresel tutuma etkilerini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda egitim seviyeleri ve yas gruplar1 bir birine
yakin olan 370 iiniversite 6grencisi (167 doga sporlari etkinliklerine katilan, 203 doga sporlar1 etkinliklerine katilmayan)
secilmistir. Katilimeilarin, ¢evresel tutumlarinin 6lgiilmesi i¢in, Milfont ve Duckitt (2006) tarafindan gelistirilen ve Ak
(2008) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan “Environmental Attitudes Inventory” (EAI) Cevresel Tutum Envanteri
kullanilmistir. Sonug olarak, birbirine yakin egitim seviyesinde, yas grubunda olan ve doga sporlarina katilan bireylerin
cevreye karsi daha pozitif tutumlar gosterdikleri belirlenmistir. Bu nedenle doga sporlarma katilimin yayginlastiriimasi
ve Ozellikle kiiciik yasta bu etkinliklere katilimin desteklenmesi, ¢evre bilincinin arttirilmasinda ve ¢evrenin korumasin-
da 6nemli rol oynayabilir.

Anahtar Kelimeler: Agik alan rekreasyonu, ¢evre, doga sporlari, tutum

ARE ENVIRONMENTAL ATTITUDES AFFECTED BY OUTDOOR SPORTS
PARTICIPATION? ASTUDY ON UNIVERSITY STUDENTS.

Abstract: Natural environment is covering all living and non-living things and it does provide an opportunity to
existence. For that reason, it’s not possible to discuss the non- existence of the natural environment. In the past century,
the impact of human actions on the natural environment was detrimental in that nature conservation idea emerged.
Outdoor sports and outdoor recreation are nature based activities and these activities directly affect the natural
environment. The aim of this study is to compare the environmental attitudes of university students who participate in
outdoor sports. The sampling group of this study consisted of totally 370 volunteer university students who participate in
outdoor sports (n=167) and nonparticipants in outdoor sports (n=203). Environmental attitude inventory (EAI) which
was developed by Milfont and Duckitt (2006) was used to determine the environmental attitudes of participants. Turkish
validity and reliability analysis of original form was made by Ak (2008). As a result, environmental attitudes of outdoor
sports participants were more positive than others. Therefore, if outdoor sports participation becomes widespread and
children’s participation in these kinds of activities is supported, it could play an important role in preserving the nature
and raising environmental awareness.

Key Words: Outdoor sports, outdoor recreation, environment, attitude.
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GIRIS

Insanoglu, yiizyillar boyunca dogal kaynakla-
rin smirsiz oldugunu diisiinerek yasams (Ruff ve
Olson, 2009) ve dogal kaynaklar1 bilingsizce kul-
lanmasina ve tilketmesine neden olmustur.
1960’larin baslarinda profesyonel ve akademik
gevrelerce tartigilan dogal kaynaklarin siirlarimin
oldugu disiincesi, bu tarihten glinlimiize giderek
yayilim gostermistir (Cetinkaya, 2012). 1960’11
yillarin sonlarina gelindiginde sosyal bir hareket
olarak modern c¢evre hareketi ortaya c¢ikmustir.
Ozellikle 1970’ler de hava ve su kirliligi, dogal
kaynaklarm ve estetik degerlerin kayb1 gibi birgok
gevresel problemin ortaya ¢ikmasi, 1960’larin
sonunda ortaya ¢ikan ¢evre hareketine hiz kazan-
dirmistir. Giintimiizde, kiiresel iklim degisikligi,
hava, su ve toprak kirliligi, ozon tabakasinin in-
celmesi, asit yagmurlar1 ve biyolojik ¢esitlilikteki
azalma en 6nemli ¢evre problemleri olarak kabul
goriirken, bu g¢evresel problemlerin biitin yagam
tiirlerini tehdit ettigi ve insan kaynakli olarak yer-
yliziinliin karsilastigi en 6nemli problem oldugu
diisiiniilmektedir (Watson ve Halse, 2005). Ozel-
likle hizli niifus artig1, yogun ve kontrolsiiz sanayi-
lesme ve sehirlesme gibi insan kaynakli problem-
ler, cevreye ve dogal kaynaklara ciddi miktarda
hasar vermektedir (Sadik, 2013). Diinya Dogay1
koruma Vakfi'min (2012) raporuna  gore,
1960’1lardan sonra biyolojik ¢esitlilik %30 diigmiis,
dogal kaynaklara yonelik talep iki katina ¢ikmuistir.
Bu duruma gore, mevcut faaliyetlerin devam ede-
bilmesi i¢in 2030 yilina gelindiginde mevcut ihti-
yaglarimizin karsilanabilmesi i¢in iki gezegene
ihtiyacimizin oldugu vurgulanmaktadir (Yasayan
Gezegen Raporu, 2012). Bu anlamda doga koru-
maya yonelik caligmalarin arttirilmasi, konuya
yonelik toplumlarin bilinglendirilmesi ve davranig
degisikliklerinin gergeklestirilmesi gereklidir.

Doga sporlar1 ve agikhava rekreasyon etkin-
likleri kirsal ve dogal alanlarda gergeklesen etkin-
liklerdir. Bu anlamda doga sporlar1 ve agik hava
rekreasyon etkinlikleri kaynak olarak dogal alanla-
11 kullanmaktadir (Demirel ve ark., 2009; Ustun ve
ark., 2013). Bircok aragtirmaci agikhava rekreas-
yonu ile gevre tutumu arasindaki iliskiyi belirle-
meye ¢alismistir (Theodori ve Luloff, 2000). On-
ciil caligmalar agikhava rekreasyonuna katilim ile
gevre tutumu arasinda zayif bir iliski oldugunu
gostermektedir (Theodori ve Luloff, 2000). Ancak
ozellikle son yillarda agikhava rekreasyon etkinlik-
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lerine olan talep artisi bu yapida degisikliklere
neden olmustur. Ag¢ikhava rekreasyon etkinlikleri-
ne olan talep artisi, gevre ve ekosistem lizerine bir
¢ok etkiye neden olmaktadir (Karakiigiik, 2009).
Doga sporlar1 ve agikhava rekreasyon etkinlikleri
dogal alanlara olumlu etkilerde bulunabilecegi gibi
ayn1 zamanda cesitli olumsuz etkilerde yaratabil-
mektedir (Atik ve ark., 2009; Karakii¢iik, 2009;
Cole, 2004; Ardahan, 2012 Balc1 ve Kogak, 2014).
Bu olumsuz etkilerden kaynakli olarak acgik hava
rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin c¢evre
tutumlart ve ¢evreye yonelik davraniglart dogal
alanlarin stirdiiriilebilirligi i¢in oldukca 6nemli bir
konudur. Bu nedenle yapilan ¢aligmada agik hava
rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin cevre
tutumlarimin belirlenmesi amaglanmistir. Agikhava
rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin olumlu
cevresel tutumlara sahip olmasi, bu etkinliklerin
gergeklestigi dogal alanlarin korunmasi agisindan
onemlidir. Ayrica bu etkinliklere katilan bireylerin
yiksek cevre bilincine sahip oldugu hipotezinin
kabul gormesi, toplumun ¢evre bilincinin gelisti-
rilmesi i¢in doga sporlarina katilimin desteklenme-
si ve geng yaslardan itibaren bu konudaki egitimle-
rin arttirilmasi goriigiinii destekleyecektir.

METOT

Bu ¢alismanin amaci, doga sporlar1 etkinlik-
lerine katilimin, tiniversite 6grencilerinin g¢evresel
tutumlarma etkisini incelemektir. Calismanin ev-
renini Akdeniz Universitesi 6grencileri olustur-
maktadir. Orneklem, Akdeniz Universitesinde
okuyan 370 (Xyas=22.55, Ss=2.59) goniillii 6gren-
ciden olugsmaktadir. Aragtirmaya katilan 6grencile-
rin 167’si doga sporlart etkinliklerine katilirken
(Xyas=22.69, Ss=2.85) 203’0 (Xyas=22.44,
Ss=2.35) her hangi bir doga sporu etkililigine
katilmamaktadir. Arastirma evreni rastgele ornek-
lem yontemi ile 2013-2014 yilinda Akdeniz Uni-
versitesinde okuyan 6grencilerden se¢ilmistir.

Katilimcilarin gevresel tutumlarini belirlemek
amaciyla Milfont ve Duckitt (2006) tarafindan
gelistirilen ve Ak (2008) tarafindan Tiirk¢e uyar-
lamas1 yapilan “Environmental Attitudes Inven-
tory” (EAI) Cevresel Tutum Envanteri kullanilmis-
tir. Orijinal 6lgek 7°li Likert dlgegi (1=kesinlikle
katilmiyorum, 7=kesinlikle katiliyorum) ile dere-
celendirilmis, 12 alt boyuttan meydana gelmekte-
dir. Arastirmada kullanilan Olgek varimax don-
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diirme yontemi ile Temel Bilesenler Faktér Anali-
zine (PCA) tabi tutulmustur. Olgegin giivenirlilik
degeri .93 (Cronbach’s Alpha) bulunmustur. Bu
deger arastirmada kullanilan Olgegin  giivenilir
oldugu gostermektedir (Arseven, 2001; Hacicafe-
roglu; 2014). Olgekten alinabilecek en yiiksek
deger 364, alinabilecek en diisiik deger ise 52°dir.

Anket sonuglarindan elde edilen veriler Mic-
rosoft Excel programi kullanilarak kaydedilmis ve
SPSS 18.0 paket programiyla analiz edilmistir.
Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik
yontemlerinden (f) frekans, (%) yilizde, (X) aritme-
tik ortalama ve (Ss) standart sapma analizleri kul-
lanilmistir. Ayrica iki farkli grubun ortalamalarinin
karsilastirilmasi i¢in Bagimsiz Orneklem T-testi ve
ortalamalar arasindaki farklarin incelenmesi igin
tek yonlii varyans (Anova) analizleri kullanilmistir.
Diger taraftan gruplar arasi korelasyonun belir-
lenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanil-
mustir. Sonuglar degerlendirilirken 6nem diizeyi
p>0.005 ve p>0.01 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Calismaya katilan 370 kisinin 168’1 kadin
(%45.4), 202’si (%54.6) erkektir. Katilimcilarin
genel yas ortalamast 22.5 (Ss=2.59), kadinlarin
21.8 (Ss=2.28) ve erkeklerin 23.2 (SD=2.67) dir.
Katilimeilarin 203’{inlin doga sporlarina katilma-
dig1, 167’sinin ise doga sporlar1 etkinliklerine
katildig1 belirlenmigtir. Aragtirmaya katilan birey-
lerin ¢ogunlugu 1-3 yildir (%48) bu etkinliklere
katilmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

139

Calismada, katilimcilarin yaglari ile gevre tu-
tum puanlar1 (ve alt boyutlar1) arasinda istatistiki
acidan 6nemli bir korelasyon ve doga sporlarma
katilim siireleri ile ¢evresel tutum puanlari (ve alt
boyutlar1) arasinda istatistiki agidan anlamli bir
fark bulunmamustir.

Tablo 2°de doga sporlarina katilan bireyler ile
katilmayan bireylerin ¢evre tutumlarina ait istatis-
tiksel olarak karsilastirmasi bulunmaktadir. Ilgili
tabloda goriildiigii {lizere, iki grup arasinda gevre
tutum OSlceginin toplam puani ve “Ekolojik mer-
kezli yaklasim”, “Dogadan keyif alma”, “Cevresel
eylem”, “Koruma politikalar1” ve “Cevresel kiril-
ganlik” alt boyutlarin da istatistiki agidan anlamli
farklilik bulunmaktadir (*p<.01). Doga sporlarina
katilan kisilerin ¢evresel tutumlarina ait toplam
puanlart ve 5 alt boyuta ait puan ortalamalar1 doga
sporlarina katilmayan bireylere gore daha yiiksek-
tir.

Tablo 3’de arastirmaya katilan iiniversite 6g-
rencilerinin cinsiyetlerine gore Cevresel Tutum
toplam puanlarina ve alt boyutlarina ait istatistiki
karsilagtirilmasi bulunmaktadir. Tablo da goriildii-
gii tizere, katilmcilarin cinsiyetleri ile Cevresel
Tutum toplam puanlar ve “Insan Merkezli Yakla-
sim”, “Ekolojik Merkezli Yaklasim” ve ‘“Niifus
Artis1” alt boyutlarinda istatistiki agidan anlamli
farkliliklar bulunmaktadir (**p<.01, *p<.05). Bu
farklilik kadin katilimcilarin lehine olup, kadin
katilimcilarin gevresel tutum toplam puanlart ve 3
alt boyuta ait puan ortalamalar1 erkeklere oranla
daha yiiksektir.

DS Katilan DS Katilmayan Toplam
n=167 n=203

Yas Xyas 22,69 £2.,86 22,44 £2.35 22.5+2,59
Cinsiyet Erkek 96 57,5 106 52,2 202 54,6

Kadin 71 42,5 97 47,8 168 454
DS Katihim 1 yildan az 34 20,4
Siiresi 13 yil 81 485

4-6 yil 15 9,0

7-9 y1l 30 18,0

10’dan fazla 7 4,2
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Tablo 2. Doga Sporlarina Katilan ve Katilmayan Universite Ogrencilerinin Cevresel Tutumlariim Karsilastiriimast

Cevresel Tutum Olgegi Alt Boyutlar X Ss df t p
insan Merkezli Yaklasim DS 5,88 1,26 247 -,84 ,40
N-DS 5,97 0,70
Ekolojik Merkezli Yaklasim DS 5,74 1,19 367 3,26 ,00*
N-DS 5,31 1,38
Dogadan Keyif Alma DS 6,10 1,17 364,9 6,55 ,00*
N-DS 5,17 1,56
Bilime Giiven DS 4,55 1,35 368 0,01 0,99
N-DS 4,55 1,38
Niifus Artisi DS 5,71 1,06 322,2 -,99 32
N-DS 5,81 0,88
Cevresel Eylem DS 4,93 1,27 368 4,75 ,00*
N-DS 4,25 1,44
Bilime Giivensizlik DS 4,01 1,52 368 0,34 ,06
N-DS 3,95 1,64
Koruma Politikalar1 DS 5,81 1,50 366,3 3,60 ,00*
N-DS 521 1,70
Cevresel Kirilganhik DS 5,93 1,36 366,3 4,16 ,00*
N-DS 5,25 1,77
Niifus Kontrolii DS 4,45 1,66 368 62 53
N-DS 4,35 1,60
Toplam Puan DS 285,84 40,53 368 3,22 ,00*
N-DS 272,94 36,44
*p<.01
Tablo 3. Cevresel Tutum Olgeginin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi
Cevresel Tutum Olgegi Alt Boyutlan X SS df t p
insan Merkezli Yaklasim E 5,79 1,04 368 -3,03 ,00**
K 6,10 0,92
Ekolojik Merkezli Yaklagim E 5,30 1,32 368 -3,30 ,00**
K 5,75 1,27
Dogadan Keyif Alma E 5,53 1,41 368 -,87 ,39
K 5,66 1,54
Bilime Giiven E 4,61 1,31 368 87 ,38
K 4,48 1,44
Niifus Artist E 5,66 0,99 368 -2,31 ,02*
K 5,89 0,91
Cevresel Eylem E 4,52 1,38 368 -,60 ,55
K 4,61 1,45
Bilime Giivensizlik E 3,95 1,50 368 -,45 65
K 4,02 1,69
Koruma Politikalari E 5,37 1,62 368 -1,48 14
K 5,62 1,65
Cevresel Kirllganhik E 5,42 1,56 368 -1,75 ,08
K 5,72 1,71
Niifus Kontrolii E 4,46 1,66 368 79 43
K 4,32 1,58
Toplam Puan E 273,53 39,10 368 -2,87 ,00%*
K 285,06 37,65

**p<.01, *p<.05
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TARTISMA VE SONUC

Arastirmaya katilan bireylerin, genel yas or-
talamas1 22.5’tir (Ss=2.59) ve cogunlugunun 1-3
yildir (%48) bu etkinliklere katildig1 belirlenmistir.
Bu bulgular, arastirma evreninin iiniversite 6gren-
cilerinden olusmasindan kaynaklanmaktadir. Ayri-
ca arastirmaya katilan bireylerin %68,9’unun 4
yildan az siiredir bu etkinliklere katiliyor olmas,
doga sporlarina baslama yasinin {iniversite caginda
yogunlastig1 diistincesini desteklemektedir.

Benzer arastirmalarda yas ile gevresel tutum
arasinda pozitif anlamda iligki bulundugu hatta
geng bireylerin ¢evresel tutumlarinin yiiksek oldu-
gu goriilmektedir (Ozmen ve ark., 2005). Genel
olarak, katilimcilarin geng yas grubunda ve gevre-
sel tutum puanlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Universite dgrencileri iizerine yapilan benzer ¢a-
lismada ise, gen¢ katilimcilarin ¢evreye duyarli
davranislart ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski
saptanamamstir (Ozdemir ve ark., 2004). Yapilan
calismada da bu sonucu destekler nitelikte olup,
katilimcilarin yaslari ile ¢evre tutum toplam puan-
lar1 ve alt boyutlar1 arasinda istatistiki acgidan
onemli bir korelasyon bulunamamustir.

Katilimeilarin doga sporlarina katilim siireleri
ile ¢evresel tutum puanlari ve alt boyutlari arasinda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamak-
tadir. Calismanin sonuglari incelendiginde doga
sporlarma katilim siirelerinin ¢ogunlukla 3 yil ve 3
yildan az oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin
standart bir lisans egitim programinin 4 yil olmast
ve doga sporlart ile ilk karsilagmanin g¢ogunlukla
tniversite c¢aginda olmasidir. Bu nedenle doga
sporlarina katilim siirelerinin ¢ok farklilik gdster-
memekte ve belirli siire igerisinde yogunlagmakta-
dir. Bireylerin doga sporlarima katilim siireleri
arttikca g¢evresel tutumlarinda yapabilecegi degi-
simler ayr1 bir arastirma konusudur.

Doga sporlari ve agik alan rekreasyon etkin-
likleri yapilar1 geregi kaynak olarak dogal alanlar-
dan faydalanmaktadir. Bu nedenle doga sporlarina
katilan bireylerin ¢evreye kars1 daha pozitif tutum-
lara sahip olmalar1 gerektigi diistiniilebilir. Yapilan
oncilil arastirmalarda doga sporlarma katilimla
¢evre tutumlar1 arasinda tam anlamu ile bir iligki
olmadig1 ancak kus gdzlemi, doga ylirliyiisii gibi
cesitli acik alan rekreasyon etkinlikleri ile ¢evresel
tutumlar arasinda iliski oldugu vurgulanmaktadir
(Bern ve Simpson, 2009). Yapilan ¢aligmada, doga

sporlarina katilan tiniversite 6grencilerinin ¢evresel
tutumlariin bu etkinliklere katilmayanlara oranla
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismadan
elde edilen sonuglar dogrultusunda, doga sporlari-
na katilan tiniversite grencilerinin, bu etkinliklere
katilmayan 6grencilere oranla daha fazla ekolojik
merkezli yaklasimda bulunduklari, dogadan daha
fazla keyif aldiklari, ¢evresel eylemlere daha fazla
katilim gosterdikleri, cevre koruma politikalarinda
daha hassas olduklar1 ve ¢evrenin kirilganligini
daha fazla 6nemsedikleri goriilmektedir.

Caligsmada, katilimeilarin cinsiyetleri ile Cev-
resel Tutum toplam puanlar1 ve Insan Merkezli
Yaklasim, Ekolojik Merkezli Yaklagim ve Niifus
Artist alt boyutlarinda istatistiki acidan anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliik kadin
katilimcilarin  lehine olup, kadin katilimeilarin
cevresel tutum toplam puanlar1 ve 3 alt boyuta ait
puan ortalamalar1 erkeklere oranla daha yiiksektir.
Yapilan benzer c¢aligmalarda elde edilen sonuglar
incelendiginde, bazi1 ¢alismalarda cinsiyet ile ¢ev-
resel tutum arasinda farkliliklar goériilmemisken
(Demirel ve ark., 2009), baz1 galigmalarda kadin
katilimcilarin erkeklere oranla farkliliklar goster-
digi (Bjirke ve ark., 2006) hatta kadin katilimcila-
rin ¢evresel tutumlarinin erkeklerden daha pozitif
oldugu belirlenmistir (Rideout, 2005; Johnson ve
ark., 2004). Yapilan ¢aligmanin sonuglar1 kadinla-
rin ¢evresel tutumlarinin erkeklere oranla daha
pozitif oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.

Sonug olarak, birbirine yakin egitim seviye-
sinde, yas grubunda olan ve doga sporlarina katilan
bireylerin ¢evreye karsi daha pozitif tutumlar gos-
terdikleri belirlenmistir. Bu nedenle doga sporlari-
na katilimin yayginlastirilmast ve 6zellikle kiigiik
yasta bu etkinliklere katilimin desteklenmesi, ¢evre
bilincinin arttirilmasinda ve ¢evrenin korumasinda
onemli rol oynayabilir.
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