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OZET

Bu arastirmanin amaci; futbol hakemlerinin karsilastiklari sportmenlik digi davranislarin belirlenmesi ve bu davranislarin
hakemlerin gesitli degiskenleri agisindan incelenmesidir. Arastirmaya 2007-2008 sezonunda Turkiye futbol liglerinde mag yéneten 129
adet gonullu futbol hakemi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi ve Goéris Formu” ve “Sportmenlik Disi
Davraniglar Anketi” kullaniimigtir.

Aragtirma sonucunda, futbol hakemlerinin sportmenlik digi davraniglar anketinden aldiklar puanlara bakildiginda seyirci
kaynakl sportmenlik disi davranislarla hakemlerin yonettigi ortalama mag(P<0.01) ve lisansli sporculuk gegmisi(P<0.05) arasinda;
hakeme vyapilan sportmenlik digi davranislarla hakemlerin lisansli sporcu ge¢misi arasinda(P<0.05), rakip seyircilere yapilan
davraniglarla yonetilen ortalama mag arasinda (P<0.01); hakemlerin yasiyla konsantrasyon bozma(P<0.05), ve rakibi sikayet(P<0.01)
davranisi arasinda; hakemlerin cinsiyetiyle malzemeye zarar verme(P<0.05) davranisi arasinda; hakemlerin hakemlik yasiyla
protesto(P<0.05) ve rakibi sikayet(P<0.05) davranislarn arasinda; hakemlerin klasmaniyla tehdit(P<0.05) ve sportif erdeme
aykirik(P<0.05) davraniglari arasinda; hakemlerin yonettigi ligle tahrik(P<0.05), protesto(P<0.05), hakemi sikayet(P<0.05) ve rakibi
sikayet(P<0.05) davranislari arasinda; hakemlerin yonettigi ortalama mag ile saygisizlik(P<0.05), tahrik(P<0.05), protesto(P<0.01),
psikolojik baski(P<0.05), konsantrasyon bozma(P<0.05) ve hakemi sikayet(P<0.05) davranislar arasinda; hakemlerin lisansli sporculuk
gecmisiyle saygisizlik(P<0.01) ve itiraz(P<0.05) davraniglari arasinda anlaml iligkiler oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunun yani sira,
arastirma sonucunda sportmenlik disi davraniglar bakimindan futbol ligleri arasinda farkliliklar arastiriimis ve elde edilen veri sonucunda
futbol ligleri arasinda yapilan davranigin tirtine gére boyutunda anlamh farkliliklar oldugu ortaya koyulmustur (P<0.05).

Anahtar Kelimeler: Sportmenlik, Hakem, Futbol

ANALYSING THE UNSPORTSMANLIKE BEHAVIORS THAT FOOTBALL
REFEREES’ MEET

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyse the unsportsmanlike behaviors that football referees’ meet and analysing those
behaviors considering some variables of referees. 129 football referees officiating in Turkey’s 1% 2™ and 3" league of football in the
season of 2007-2008 voluntarily participated in this study. “Personal Information and Opinion Form” and “Unsportsmanlike Behaviors
Questionnaire” were used in the study as the data-collection tools.

At the end of this research, the opinion’s of football referees were evaluated; in addition, we suggest that there are significant
differences between unsportsmanlike behaviors made from spectators and number of matches officiated (P<0.01) and whether the
referee professionally participated in that particular sport (P<0.05); between unsportsmanlike behaviors made to referee and whether
the referee professionally participated in that particular sport(P<0.05); between unsportsmanlike behaviors made to opponent spectators
and number of matches officiated(P<0.01); between age of the referees and destroying concentration(P<0.05) and complaining the
competitor(P<0.01); between the sex of referees and harm on sports equipment(P<0.05); between referees years of officiating and
protest(P<0.05) and complaining the opponent(P<0.05); between the classification of the referees and threat(P<0.05) and behaving
against the sporting virtue(P<0.05); between the referees’ officiating league of previous season and incitement(P<0.05),
protest(P<0.05), complaining the referee(P<0.05) and complaining the opponent(P<0.05); between the number of matches officiated
and disrespect(P<0.05), incitement(P<0.05), protest(P<0.01), psychological pressure(P<0.05), destroying concentration (P<0.05) and
complaining the referee(P<0.05); between whether the referee professionally participated in that particular sport and disrespect(P<0.01)
and objection(P<0.05). Furthermore, football league division comparisons in terms of the unsportsmanlike behaviors were compared
and it has been supported with the data that unsportsmanlike behaviors and their magnitude found to be representing differences from
division to division (P<0.05).
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GIRIS

Spor, insanin aklini ve vicudunu kullanarak rakibine, kendisine, tabiata, mesafeye ve zamana karsi, esit
kurallar icerisinde yaptigi bir miicadele seklidir. Sporun temelinde miicadele ve rekabet unsuru vardir. Spor, kisilerde ve
toplumda saglikli iligkilerin olusmasina olanak saglayan, kurallara saygiyi ve sosyal bariga inanmis bireyleri kazandiran
bir aragtlr(l). Bir diger yandan, yapilan birgok calismada ve yazilan kitaplarda sportmenlik digi davranislarin, agiri
kazanma arzusunun, spordaki yozlagmalarin ve misabaka kurallarina uymamanin spora verdigi zararlardan
bahsedilmi§tir(2' 3456789 pj misabakada; sporcularin, antrendrlerin ve seyircilerin sportmenlik digi davraniglarini
cezalandirmanin sorumlulugu hakemlerin Uzerine dustugunden ve gunimizde sportmenlik disi davraniglarin buyuk
oranda artmasindan dolayi hakem ruhsal ve bedensel olarak zorlanmaktadir®®. Giiniimiiz sporcusunun hakem
otoritesini kabul etmesi igin hakemin, hem genel spor hem de hakemlik yaptid1 spor dali konusunda yuksek bir bilgi kulttr
ve tecriibe diizeyine sahip olmasi 6nem arz etmektedir'*?. Bu yiizden hakemin hakemlik yapti§i sporun iginden gelmesi
onemlidir. Ayrica tecribeli hakemlerin daha az saldirganlik davraniglariyla karsilastiklari ve ydnettikleri musabakalarda
g6zlemcilerden yiksek puan aldiklari ile ilgili olarak yapilan ¢alismalara literatiirde rastlanmaktadir®® 2. Spor ortaminin
korunmasi i¢in misabakalardaki sportmence davraniglarin yasatiimasi ve gelistirimesi gerekmektedir. Bunun amacina
varabilmesi igin Oncelikle misabakalardaki sportmenlik digi davraniglarin hakemlerin bakis agisindan tespit edilmesi
onemli gorilmektedir®™.

Futbolda ortaya ¢ikan sportmenlik disi davranislara Tirkiye’de ve diinyada ¢ok sik rastlanmaktadir. Buna ait
ornekler; medyada yer almakta ve spor etigine uymayan davranislar her gegen gin artmaktadir. Hakemlerin
misabakalar durust bir sekilde yonetmeye calismalarina karsin sporcularin da etik disi davraniglar sergileyerek
kazanmak istemeleri yazilan kitaplarda ve yapilan calismalarla da ortaya konmustur® *® *7 ¥ By calismada futbolda
hakemlerin karsilastiklari sportmenlik digi davranislarin hangi boyutlarda gérildigunin arastirilmasi ve bu davraniglarin
hakemlerin belirli kisisel 6zelliklerine bagl olarak degisip degismediginin ortaya konulmasi amaclanmigtir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma Grubu

Bu galismanin evrenini 2007—2008 sezonunda Tiurkiye Futbol Ligleri’nde mag yoneten toplam 644 futbol hakemi
olusturmustur. Gelistirilen veri toplama araci, karsilastirmali veri analizi igin ulagilabilen toplam 163 hakeme uygulanmis;
gegerli olarak 6 FIFA, 9 FIFA Yardimci, 12 Siper Lig, 20 Super Lig Yardimcli, 9 A Klasman, 6 B Klasman, 40 C Klasman,
27 C Klasman Yardimci olmak tizere toplam 129 hakem de, bu ¢alismanin drneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci gelistirilirken; konuyla ilgili literatir taramasi yapilip teorik bilgiye
ulagildiktan sonra, arastirmada veri toplama araci olarak kullaniimak Uzere hakemlere yonelik gelistirilen, “Kigisel Bilgi ve
Gorlis Formu (KBGF)” ve hakemlerin karsilastiklar sportmenlik disi davraniglara yénelik hakemlerin sporcularin, teknik
ekibin ve seyircilerin davraniglarini degerlendirdikleri “Sportmenlik Digi Davraniglar Anketi (SDDA)” kullaniimigtir.

“Kisgisel Bilgi ve Goriig Formu”’nun Hazirlanmasi

Klasmanda mag¢ yoneten futbol hakemleri hakkinda, bilgi toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi ve Goériis Formu”
hazirlanmigtir. Arastirmanin bagimli degiskenlerini “Sportmenlik Digi Davranislar Anketi” olustururken, arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini ise; klasmanda mag¢ y6neten futbol hakemlerinin yasi, cinsiyeti, yuksekokul/fakilteden mezun
oldugu boélimi, hakemlik yasi, bir dnceki sezonda mag yonettigi klasmani, klasmaninda bir sezonda yonettigi ortalama
mag¢ adedi, hakemlik yaptidi bransta lisansli sporculuk durumu ile ilgili sorular olusturmaktadir.

“Sportmenlik Dig1 Davraniglar Anketi”’nin Hazirlanmasi

Anketin hazirhik asamasinda, calisma alanindaki hakemlerden rasgele belirlenen 24 hakemle karsilikli
gérusmeler yapilmis daha sonra ayni hakemlere acik uglu anket formu ile uygulama yapilip onlarin konu ile ilgili gérisleri
yazili olarak alinmistir. Toplanan agik uglu anket formlari tasnif edilip incelendikten sonra anketin ham ifadeleri
olusturulmustur. Anket olusturma safhasinda futbol kural kitaplarindan yararlanllmlstlr(lg). Olusturulan ham anket ifadeleri
uzman goruslerine sunulup daha 6nce konu ile ilgili yapilan galismalardaki anketlerle kiyaslandiktan sonra pilot calisma
yapllmasi amaciyla 20 hakeme anket uygulanmistir ve anlasilan/anlagilmayan maddeler ile sorularin agikhdi ve netligi
konusunda goérusleri alinip gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra ankete son sekli verilmistir. “Sportmenlik Disi
Davranislar Anketi”, baslangigta 284 ifadeden olugsmustur, ancak kural kitaplari, uzman goérlsleri ve hakemlerin
dénutlerinden faydalanilarak benzer ifadeler birlestiriimis ve anket 120 ifadeye indirgenmistir. Futbol hakemlerinin
karsilastiklari sportmenlik digi davranis sikliklarini tespit etmek icin gelistirilen anket, 5’li Likert tipindedir. Olumlu
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ifadelerin segenekleri “Her Zaman”, “Cok Sik”, “Ara Sira”, “Nadiren”, “Higbir Zaman” seklinde siralanmis ve 5, 4, 3, 2, 1
seklinde puanlanmistir.

“Sportmenlik Disi Davraniglar Anketi” anket tarzi bir bilgi toplama araci oldugundan ve durum degerlendirmesi

icerdiginden guvenirlik calismasi yapilma gereksinimi olmamlgtlr(zo).

Sportmenlik Digi Davraniglar Anketinin Gegerlik Galigmasi

Sportmenlik disi davraniglar anketinde bulunan 120 maddeye iliskin ifadeler analiz edilirken hakemlerden, kural
kitaplarindan ve uzmanlardan alinan doénutlerle bu davraniglar G¢ farkli grupta siniflandirilmistir. Bu gruplar
olusturulurken maddelerin icerikleri dikkate alinmigtir. Buna gére; sportmenlik disi davranislarin kaynaklari sporcular,
teknik ekiptekiler ve seyirciler olarak ortaya ¢cikmistir 1. grupta ele alinan davraniglar sportmenlik digi davraniglari yapan
gruba gore belirlendiginden sportmenlik disi davraniglan sergileyen kisilerin ele alindigi bu gruba “davranisi yapan gruba
gore” adi verilmistir. Sportmenlik disi davraniglarin yapildigi gruplar hakemler, sporcular, teknik ekiptekiler ve seyirciler
olarak ortaya cikmistir. 2. grupta ele alinan davraniglar sportmenlik digi davranislarin kime vyapildigina gore
belirlendiginden sportmenlik disi davraniglarin yapildidi kigilerin ele alindidi bu gruba “davranigin yapildigi gruba gére”
adi verilmigtir. Baslangigta 284 farkl ifadeden olugsan sportmenlik disi davranig tirleri 120 ifadeye indiriimis ve bu ifadeler
de 16 farkli kategoride ele alinmistir. Bu kategoriler fiziksel saldin girisimi, fiziksel saldiri, hakaret, saygisizlk, tehdit,
tahrik, takdir etmeme, protesto, psikolojik baski, malzemeye zarar, konsantrasyon bozma, hakeme yardim etmeme,
itiraz, hakemi sikayet, rakibi sikdyet ve sportif erdeme aykirilik olarak ortaya ¢ikmistir. 3. grupta ele alinan sportmenlik
disi davraniglar bu davranislarin tiriine gore ele alindigindan bu faktére “yapilan davranigin tiriine gére” adi verilmistir.
Ankette “Sporcular” olarak gegen kisiler sahada miicadele eden sporcular ve yedek sporculardan olusmaktadir. “Teknik
Ekip” olarak gecen kigiler takim yedek sirasinda bulunan antrendér, yardimci antrenér, ydnetici, masoér, saglikgl, istatistikgi
vb. gibi kisilerden olugsmaktadir. “Seyirciler” olarak gegen kisiler ise triblinlerden magi izleyen kisilerden olusmaktadir.

istatistiksel Analiz

Arastirmada tiim analizler SPSS 15 paket program kullanilarak yapilmistir. Verilerinin degerlendiriimesinde
istatistiki yontem olarak frekans, ytizde dagilimlari, korelasyon, ANOVA ve bagimsiz gruplar igin t-Testi kullanilmistir.

BULGULAR
Tablo 1: Futbol Hakemlerinin Kisisel Bilgilerinin Dagilhmi
Degiskenler f (%)
Erkek 124 96.1
Cinsiyet Kadin 5 3.9
Toplam 129 100.0
Beden Egitimi 50 38.8
Mezun Oldugu Boliim Diger 79 61.2
Toplam 129 100.0
Futbol FIFA 6 4.6
Futbol FIFA Yardimci 9 7.0
Futbol Siper Lig 12 9.3
Futbol Stiper Lig Yardimci 20 15.5
Klasman Dagilimi Futbol A Klasman 9 7.0
Futbol B Klasman 6 4.6
Futbol C Klasman 40 31.0
Futbol C Klasman Yardimci 27 21.0
Toplam 129 100.0
Futbol Siiper/1.Lig 47 36.5
. e Futbol 2. Lig 15 11.6
Yonettigi Lig -
Futbol 3. Lig 67 51.9
Toplam 129 100.0
Yapti 70 54.3
Lisansh Sporculuk Durumu | Yapmadi 59 45.7
Toplam 129 100.0
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Tablo 2: Futbol Hakemlerinin Yonettikleri Liglere Gore Kisisel Bilgilerinin Ortalamalari

Degigkenler f X En Az En Cok
Futbol Siiper/1.Lig 47 32.63 26 40
Yonettikleri Liglere Gore Yag | Futbol 2. Lig 15 30.93 26 41
Ortalamalan Futbol 3. Lig 67 27.91 22 34
X" 129 30.49 22 41
Futbol Siiper/1.Lig 47 12.76 7 20
Yonettikleri Liglere Gore Futbol 2. Lig 15 12.13 8 18
Hakemlik Yagi Ortalamalari Futbol 3. Lig 67 8.46 3 14
X 129 11.11 3 20
Futbol Siiper/1.Lig 47 17.65 4 23
Yénettikleri Liglere Gore Futbol 2. Lig 15 10.66 7 16
Yénettikleri Ma¢ Ortalamalart | Futbol 3. Lig 67 9.83 1 20
X 129 12.71 1 23

Tablo 3: Davranisi Yapan Gruba Gére Futbolda Cesitli Degiskenler ile Sportmenlik Disi Davraniglar
Arasindaki iligki

Davranigi Yapan Grup

Degiskenler - - —
Sporcu Teknik Ekip Seyirci
Yas .078 .080 .170
Cinsiyet .084 .085 .009
Mezun Boliim .021 -.028 -.087
Hakemlik Yasi .030 .056 .130
Klasman .150 .128 .055
Yonettigi Lig -.059 -.069 -.154
Ortalama Mag .107 .096 .230**
Lisansh Sporcu -.147 -.096 .197*
**(P<0.01), *(P<0.05)
Tablo 3’e gore futbolda hakemlerin yonettidi ortalama mag arttikga seyircilerin yaptigi sportmenlik disi

davraniglarin arttigi soylenebilir ayrica lisansl sporculuk gecmisi olan

davraniglarla daha az kargilastigi sGylenebilir.

hakemlerin seyirci kaynakh

sportmenlik digi

Tablo 4: Davranigin Yapildi§i Gruba Gére Futbolda Cesitli Degiskenler ile Sportmenlik Digi Davraniglar
Arasindaki iliski

Davranigin Yapildigi Grup

Degiskenler - - - - - —

Hakem Rakip Sporcu Rakip Teknik Ekip Rakip Seyirci
Yas 134 151 .032 .088
Cinsiyet .129 .030 -.023 .011
Mezun Boliim -.034 .014 -.065 -.081
Hakemlik Yasi .067 .091 .019 .085
Klasman .106 .095 112 .076
Yonettigi Lig -.083 -.096 -.089 -.117
Ortalama Mag¢ .078 .142 155 .235%*
Lisansh Sporcu 177+ -.107 -.146 -.133

*+(P<0.01), *(P<0.05)

Tablo 4’e gore futbolda hakemlerin yonettigi ortalama macg arttikga seyircilere yapilan sportmenlik disi
davraniglarin arttigi sdylenebilir ayrica futbolda lisansh sporculuk yapmissa hakemlere yapilan sportmenlik disi
davraniglarin azaldigi, yapmamigsa da hakemlere yapilan sportmenlik disi davraniglarin arttigi séylenebilir.
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Tablo 5: Sportmenlik DigI Davranig Kisaltmalarinin Agilimi

FSG FS HAK SAYG TEH TAH TE PRO
F'Z'gﬁ;isn?ildm Fiziksel Saldiri Hakaret Saygisizlik Tehdit Tahrik Takdir Etmeme Protesto
PSi BAS MAL ZAR KONS BOZ HYE iTi HS RS SEA
. . Hakeme . .
Psikolojik Malzemeye  Konsantrasyon - Hakemi DA Sportif Erdeme
Baski Zarar Bozma I;(tﬁ:glnr:]e ltiraz Sikayet Rakibi Sikayet Aykirilik

Tablo 6’da verilen sportmenlik digi davranig tirlerinin kisaltmalarinin agilimlari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 6: Yapilan Davranisin Tiiriine Gére Futbolda Cesitli Degiskenler lle Sportmenlik Digi Davranis Tiirleri Arasindaki

iligki
Davranig Tiirleri
Degiskenler PSI MAL KONS o
FSG FS HAK SAYG TEH TAH TE PRO BAS ZAR BOZ HYE ITI HS RS SEA
Yas 130 -.009 -.032 .172 .022 .104 .055 .167 .120 .108 .179* .075 .148 162 .234** 045
Cinsiyet .040 .098 .025 -004 .003 .134 -021 .148 .061 .223* -014 .037 .103 .075 .047 -.124

Mezun Boliim  -.044 -124 -025 -022 .042 -080 -027 -050 -123 .072 -008 .029 .060 .108 .042 .012
Hakemlik Yagi  .045 -.045 -.053 .104 .036 .150 .069 .183* .052 .114 .112 -.010 .106 .041 .181* .007
Klasman .019 .143 .153 .091 .186* .071 .003 .070 .107 -.002 .054 -023 .031 .126 -.066 .188*
Yonettigi Lig .017 .045 -014 -120 -.028 .204* -102 .204* -.093 -.127 -168 -.058 -109 .203* .176* -.022
Ortalama Ma¢  .012 .015 .094 .201* .153 .178* .076 .241** .179* .073 .214* .032 .089 .207* .126 .119

Lisansh Sporcu -.057 -.075 -.144 .233* -162 -117 -107 -045 -138 .115 -069 -047 .178* -163 -050 -.149
**(P<0.01), *(P<0.05)

Tablo 6 incelendiginde; futbolda hakemlerin yasi arttikca konsantrasyon bozma ve rakibi sikayet davraniglarinin,
hakemlerin klasmani distlikce protesto ve sportif erdeme aykirilik davraniglarinin, hakemlerin hakemlik yasi arttikga
protesto ve rakibi sikdyet davraniglarinin, hakemlerin ydénettigi ortalama mac¢ arttikga saygisizlik, tahrik, protesto,
psikolojik baski, konsantrasyon bozma ve hakemi sikdyet davraniglarinin, hakem lisansl sporculuk yapmamissa
saygisizlik ve itiraz davranislarinin arttiy1 sdylenebilirken kadin hakemlerin macginda malzemeye zarar verme
davraniglarinin arttigi sdylenebilir. Ayrica Ust ligleri ydneten hakemlerin tahrik, protesto, hakemi sikayet ve rakibi sikayet
davranislariyla daha fazla karsilastigi s6ylenebilir.

Tablo 7: Davranisi Yapan Gruba Gére Futbol Ligleri Arasinda Sportmenlik Disi Davranig Farkhliklarinin Karsilastiriimasi

Davranigi Yapan TFF(Er;,u:|21e7rl)1.I|g Ir'ilzsl |)g T(';F:g;')g df
X SS X SS X SS (B-W) Fark p
Sporcu 3.08 .39 2.84 .33 3.02 45 (2-126) 1.825 165
Teknik Ekip 2.85 44 2.66 .37 2.77 .52 (2-126) 915 403
Seyirci 3.77 .61 3.63 .58 3.56 .65 (2-126) 1.552 216

Tablo 7 incelendiginde; futbol hakemlerinin karsilastiklari sportmenlik disi davraniglarda davranisi yapan gruba
gore futbol ligleri arasinda higbir parametrede anlamli fark bulunamamistir. Bunun yaninda, her 3 ligde de en cok
sportmenlik dis1 davranisin sirasiyla seyircilerden, sporculardan ve teknik ekiptekilerden kaynaklandigi gortlmektedir.

Tablo 8: Davranisin Yapildigi Gruba Gére Futbol Ligleri Arasinda Sportmenlik Disi Davranig Farkliliklarinin
Karsilastiriimasi

Davranigin Yapildigi TFF(‘:’U:FE”;'I'Q Ir':ilz; |)g 1;';'12;')9 df

X SS X SS X Ss (B-W) Fark p
Hakeme 3.43 .49 3.16 .49 3.32 .63 (2-126) 1.309 274
Sporcuya 3.26 41 3.08 .43 3.17 .46 (2-126) 1.242 .292
Teknik Ekibe 2.66 .55 2.55 41 2.56 .55 (2-126) 577 .563
Seyirciye 2.93 .55 2.79 .52 2.77 .68 (2-126) .942 .393
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Tablo 8’e gore; futbol hakemlerinin karsilastiklari sportmenlik disi davraniglarda davranigin yapildigi gruba goére
futbol ligleri arasinda higbir parametrede anlamli fark bulunamamistir. Bunun yaninda her 3 ligde de en ¢ok sportmenlik
digi davranigin sirasiyla hakemlere, sporculara, seyircilere ve teknik ekiptekilere yapildigi gérilmektedir.

Tablo 9: Yapilan Davranigin Tirline Goére Futbol Ligleri Arasinda Sportmenlik Disi Davranig Farkhliklarinin Karsilagtiriimasi

TFF Siiper/1.lig TFF 2.lig TFF 3.lig df
Davranisg Tiirii (n=47) (n=15) (n =67)

X SS X Ss X SS (B-W) Fark p p fark
Fiziksel Saldin Girigimi 2.59 .54 2.63 .55 2.61 .62 (2-126) .036 .965
Fiziksel Saldin 2.55 .67 2.54 .57 2.61 .66 (2-126) 151 .860
Hakaret 3.19 .64 3.01 41 3.16 .66 (2-126) 472 .625
Saygisizlik 3.29 .51 3.04 .57 3.13 .61 (2-126) 1.521 222
Tehdit 2.99 .61 2.80 A8 2.94 .60 (2-126) .561 572
Tahrik 3.35 .58 3.10 .50 3.09 .61 (2-126) 3.007 .053
Takdir Etmeme 3.15 .69 2.98 .64 2.99 74 (2-126) .785 .459
Protesto 4.09 .69 3.64 .56 3.75 77 (2-126) 3.729 .027* 1>3
Psikolojik Baski 4.14 .80 3.87 .60 3.97 .87 (2-126) 912 404
Malzemeye Zarar 3.04 .59 2.84 .69 2.85 74 (2-126) 1.164 315
Konsantrasyon Bozma 3.36 .69 3.09 72 3.08 .79 (2-126) 2.056 132
Yardim Etmeme 3.56 1.41 3.40 1.54 3.40 1.21 (2-126) .239 .788
itiraz 3.73 71 3.33 .70 3.53 .90 (2-126) 1.663 194
Hakemi Sikayet 3.86 .76 3.20 1.00 3.46 .87 (2-126) 4.777 .010* 1>2,3
Rakibi Sikayet 3.83 .69 3.37 .85 3.50 .90 (2-126) 2.893 .059
Sportif Erdeme Aykirilik 3.07 .40 2.83 .39 3.04 44 (2-126) 1.885 .156

*(P<0.05)

Tablo 9 incelendiginde; protesto davranisinin 1. ligde 3. ligden anlamh sekilde daha fazla oldugdu, ayrica hakemi
sikayet davranisinin 1. ligde 2. ve 3. ligden anlamli sekilde fazla oldugu goérilmektedir.

TARTISMA

Bu arastirmada futbol hakemlerinin karsilasti§i sportmenlik disi davraniglar ile kisisel bilgileri arasindaki iligkiler
ve futbol ligleri arsindaki sportmenlik disi davranig farkliliklari incelenmisgtir.

“Davranisi yapan gruba goére”; cok mag ydneten hakemlerin seyirci kaynakli sportmenlik disi davraniglarla daha
fazla karsilastigi (r=.230; P<0.01) (Tablo 3) ve “Yapilan davranisin tiriine goére” de ¢ok mag¢ ydneten hakemlerin
saygisizlik (r=.201; P<0.05), tahrik (r=.178; P<0.05), protesto (r=.241; P<0.01), konsantrasyon bozma (r=.214; P<0.05)
ve hakemi gikayet (r=.207; P<0.05) davraniglariyla daha ¢ok karsilastiklari soylenebilir (Tablo 5). Ozmaden’e (2004)
gore, hakemlerin haksiz kart gdstermesi, aleyhte kararlar vermeleri, rakip futbolculari korumalari ve daha dnceki yonettigi
maglarda tarafli davranmis olmalari seyirci saldirganligi Gizerinde “cok etkili” davran|§lard|r(21). Fazla sayida mag ydneten
hakemin gecmiste caldidi hatali diidiklerin seyirciler tarafindan unutulmadigi dustnilmektedir. Hatta eski futbol hakemi
Ahmet Cakar’in yillar 6nce topun ¢izgiyi gecip ge¢medidi bir pozisyonda gol olarak verdigi karar halen tart|§|lmaktad|r(22).
Bunlarin yaninda seyircilerin olumsuz davranislari Uzerinde hakemlerin etkilerinin olduguna dair literatirde birgok
calismaya rastlanmaktadir * > 2 24 2% 26. 27 28) pgjayisiyla, hakemin eskiden verdigi kararlarin hakemin yénettigi diger
maglarda da seyirciler tarafindan unutulmadidi gortiimektedir. Literatiire bakildiginda hakemlere karsi olan sportmenlik
disi davraniglarin yaygin oldugu, seyircilerin de kendi sportmenlik digi davraniglarinda en buyuk neden olarak hakemleri
goOrdukleri ortaya gikmaktadir. Bir diger bakis acisiyla da tecriibeli hakemlerin ¢cevresel olaylari daha iyi gézleyebildigi icin
sportmenlik disi davranislari daha fazla olarak algiladiklari disunulebilir. Arastirma sonuglar literatlrle paralellik
gOstermektedir.

“Davranisi yapan gruba goére”; lisansh sporculuk yapmis olan hakemlerin maginda daha az seyirci kaynakl
sportmenlik disi davranisin oldugu (r=.197; P<0.05) (Tablo 3); “davranisin yapildigi gruba goére” lisansh sporculuk yapmis
olan hakemlere karsi yapilan sportmenlik disi1 davraniglarin azaldigi (r=.177; P<0.05) (Tablo 4); ve de “yapilan davranisin
tirtne gore” lisansh sporculuk yapan hakemlerin maginda daha az saygisizlik (r=.233; P<0.01) ve itiraz (r=.178; P<0.05)
davraniglarinin oldugu (Tablo 5) séylenebilir. Baskan’a (2003) gére de, lisansl sporculuk yapan hakemler gézlemcilerden
daha yuksek puanlar aIm|§Iard|r(12). Lisansli sporculuk yapmis olan bir hakemin, sporculuktan getirdidi tecribeleri
hakemlik hayatina daha iyi bir sekilde yansitarak iyi hakemlik yapmasindan bahsedilebilir. Bu dogrultuda, sporculuktan
gelmis olmanin hakemlige segim kriterlerinde 6nemli bir yeri oldugu diigtinilmektedir.

“Davranisin yapildigi gruba gére”; cok mag¢ yoneten hakemlerin macginda seyircilere yapilan sportmenlik digl
davraniglarin arttigi soylenebilir (r=.235; P<0.01) (Tablo 4). Cok mag ydneten ve gegmisten gelen spor tecriibesi olan
hakemin tecribeli oldugu dusunulirse tecribesinden kaynakli olarak hakemin cevresindeki seyircilere yapilan
davraniglarin daha g¢ok farkinda oldugu duisuindlebilir. Bir diger yandan “Yapilan davranisin tiriine goére”; futbolda
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hakemlerin yasi arttikga konsantrasyon bozma (r=.179; P<0.05) ve rakibi sikayet (r=.234; P<0.01) davranislarinin arttigi
soylenebilir (Tablo 5). Ufak detaylarin futbol maginin kazaniimasina ve kaybedilmesine neden oldugu diisiiniimektedir.
Futbolda tecriibeli hakemlerin konsantrasyon bozma ve rakibi sikayet gibi davraniglari ufak detaylarin mag¢ kazandirdigi
bir ortamda tecrlibelerine dayanarak daha ¢ok algiladiklari séylenebilir. Hughes’a (2001) gore de hakemlerin hakemlik
tecrubesiyle hakemlerin davranig algilari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur(zz). Tecrlibesiz hakemlerin ise maglarda
sadece magl yonetmeye ve hata yapmamaya odaklandiklari igin triblinde gelisen bu olaylari ¢ok fazla algilayamadiklari
sdylenebilir.

“Yapilan davranigin turtiine gore”; futbolda kadin hakemlerin maginda malzemeye zarar verme (r=.223; P<0.05)
davranislarinin daha fazla oldugu ya da kadinlarin bu tarz davranigla ilgili algilarinin daha fazla oldugu ve erkek
hakemlerin dikkatini gekmeyen bazi davraniglarin kadin hakemlerin dikkatini ¢ektigi distndlebilir (Tablo 5).

“Yapilan davranigin tirine gére”; hakemlerin hakemlik yasi ile protesto (r=.183; P<0.05) ve rakibi sikayet
(r=.2181; P<0.05) davraniglari arasinda pozitif anlamh iliski gorilmektedir (Tablo 5). Protesto ve rakibi sikayet
davraniglarinin hakemleri etkileyerek kendi lehlerine dudik calmasini saglamak icin yapildigi disundlmektedir. Bu
noktadaki anlamli iligki ile hakemlerin maglarda ¢ok fazla olan bu davranislarin farkinda olduklar séylenebilir. Hakemlerin
kendilerinin etkilenme c¢abasinda olundugunu bildikleri igin yapilan cesitli davranislari bu sinifta degerlendirdikleri
distndlmektedir. “Yapilan davranisin tiriine goére”; futbolda hakemlerin klasmani ile tehdit (r=.186; P<0.05) ve sportif
erdeme aykirilk (r=.188; P<0.05) davraniglari arasinda ve yonettigi lig ile tahrik (r=.204; P<0.05), protesto (r=.204;
P<0.05), hakemi sikayet (r=.203; P<0.05) ve rakibi sikayet (r=.176; P<0.05) davraniglari arasinda pozitif anlamh iligki
gorilmektedir (Tablo 5). Buna goére, disiik klasmanda olan ve alt ligleri ydneten hakemlerin maglarinda daha ¢ok tehdit,
sportif erdeme aykirilik, tahrik, protesto, hakemi sikayet ve rakibi sikayet davranislarinin oldugu séylenebilir. Klasmani
dusuk hakemler, hakem yonergeleri geregi alt ligleri y6netmektedirler(29). Bu liglerde ayni zamanda yeni ve tecribesiz
hakemlerin ma¢ yoénettigi de dislnulirse sporcu, teknik ekip ve seyircinin tecribesiz hakemleri etkilemek adina bu
derece ciddi sportmenlik disi davranislara yoneldikleri sdylenebilir. Bir diger yandan, futbolda 3. lig gibi alt liglerde
sporcularin kazandiklari paralarin Ust liglere oranla daha disuk oldugu asikardir. Durum bdyleyken, sporcunun
kaybedecedi maddi kaynak belki de Ust seviye liglerde oldugu kadar yuksek olamayacagi icin tehdit gibi yonergelerde
misabakalardan men edilme cezasi olan davraniglari yapmaktan daha az c¢ekiniyor olabilirler ve sikga bu tip koti
davraniglari ortaya koyuyor olabilirler®. Bunun engellenebilmesi igin musabakalardan men cezasi ile birlikte madd?
cezalarin artirilmasi bu tip davraniglarin azalmasinda faydali olabilir.

“Yapilan davranisin turi” acisindan bakildiginda protesto davranisinin 1. Lig’de 3. Lig’den daha yuksek oldugu
(r=.027; P<0.05) belirlenmistir ayrica hakemi sikayet davranisinin 1. Lig’de 2. Lig'den ve 3. Lig’den daha yuksek oldugu
(r=.010; P<0.05) ortaya c¢ikmistir (Tablo 8). Wigley (2002), NCAA 3. bolimdeki etik deger ortalamalarinin 1. bélimden
yuksek oldugunu ortaya koymu5tur(31) .Protesto hakemin bir kararinin begenilimemesi ya da haksiz bulunmasi
sonucunda gdsterilen tepki olarak ifade edilmektedir. Hakemi sikayet ise yine bir kararin begenilmemesi lizerine, birisine
bunun yakinma sekilde anlatiimasi durumudur. Bunun yaninda protesto davranisinin yanlis bir karar verme olmadan da
sadece hakemi etki altina almak icin yapildidi da sdéylenebilir. Dolayisiyla 1. lig maglarinda 2. ve 3.lige gére hakemlerin
kararlarinin daha fazla begenilmedigi ya da 1. ligde hakemlerin daha c¢ok etki altina alinmak istenmesinden
bahsedilebilir. Gargano da (2001) etik ve sportmenlik disi durumlara karsi liglerdeki alayl ve kifurli sézlere yeni kurallar
getiriimesi, sportmence davranislarin hakemlerce uygulatiimasi, antrendrlerin oyuncularini sportmence oynamaya
yonlendirmesi ve yonlendirenlerin 6dillendiriimesi, federasyonlar tarafindan sportmenlik politikasi olusturulup bunlarin
uygulanmasinin saglanmasi gibi yeni ¢éztmler bulunmasi gerekliligini belirtmektedir®?.

SONUG

Sonug olarak; futbolda en fazla sportmenlik digi davranisi seyircilerin, ardindan sporcularin, ardindan da teknik
ekiptekilerin yaptigi (Tablo 7) ve sportmenlik disi davranisin en fazla hakeme daha sonra sporcuya daha sonra seyirciye
daha sonra da teknik ekiptekilere karsi yapildigi (Tablo 8) goriilmektedir. Davranis tirleri agisindan ise futbolda en ¢ok
karsilagilan sportmenlik digi davraniglarin sirasiyla psikolojik baski, protesto, rakibi sikayet, hakemi sikayet, itiraz,
hakeme yardim etmeme, konsantrasyon bozma, tahrik, saygisizlik, hakaret, takdir etmeme, sportif erdeme aykirilik,
tehdit, malzemeye zarar verme, fiziksel saldiri girisimi ve fiziksel saldiri oldugu ortaya ¢cikmistir (Tablo 9). Bununla birlikte
sportmenlik disi davraniglar kime, kim tarafindan hangi tir davranigla yapilirsa yapilsin bunlarin belirlenip onleyici
tedbirlerin alinmasi spor ortaminin korunmasi adina énem arz etmektedir. Bu 6nleyici tedbirler alinirken 6zellikle zorluk
derecesi yiksek maglarda tecriibeli ve spor gegmisi olan hakemlerin 6ncelikle goreviendiriimelerinin yararl olacagi
dusunulmektedir. Arastirma sonuglari goéstermistir ki hakemlerin yasi, cinsiyeti, tecribesi, sporculuk ge¢cmisi gibi kisisel
ozellikleriyle sportmenlik disi davraniglar arasinda anlamli iligkiler vardir (Tablo 3, 4, 5). Hakemlerin se¢im asamasinda
ve sportmenlik digi davranislarin énlenmesinde de hakemlerin bu kigisel 6zelliklerinin géz éniinde bulundurulmasinin
yararh olacagi dustnilmektedir. Hakemlere hakemlikleri sirasinda fiziksel antrenmanlarin yaninda, sportmenlik digi
davraniglarla nasil baga gikabilecedinin egitiminin verilmesi hatta hangi sportmenlik davranis karsisinda nasil hareket
etmesi gerektiginin egitimi verilmesi de yararl olacaktir. Federasyonun ise bu davranig turlerinin liglerdeki karsilasiima
sikhklarini goéz 6nunde bulundurarak ligler bazinda Onleyici tedbirler almasi sportmenlik disi davraniglarin azaltiimasi
anlaminda o6nemli goérilmektedir. Ayrica hakemlerin sportmenlik digi davraniglarla karsilastiklari zaman kurallari
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esnetmeden uygulamalar icin federasyonlarin, hakem komitelerinin ve medyanin hakemlerin yaninda yer almasi 6nem
arz etmekte ve bu davranis hangi gruptan gelirse gelsin esit sekilde yaptirnmlarin uygulanmasi gerekmektedir.
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