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OZET

Deger, bireylerin yasamlarindaki cesitli alternatifler arasinda belirli segimler yapma nedenlerini yanitlayan subjektif bir
kavramdir. Bu caligmada farkh (Glkelerin Universite bayan ve erkek takim voleybolcularinin sosyal deger anlayislarinin tespiti
amaglanmistir. Bu calisma, Fransa’da (Paris) 9-12 Nisan 2004 tarihlerinde yapilan Ozel Uluslararasi Universitelerarasi Voleybol
Turnuvasrnda bes iilke (Fransa, Hollanda, Isvigre, Portekiz, Tiirkiye), sekiz takim olmak lizere 25 bayan ve 35 erkek olmak lizere
toplam 60 voleybolcu sporcu ile sinirhdir. Sosyal deger anlayislarini dlgen ve dort yabanci dilde hazirlanan 151 soruluk anket
Kudryasov'un calismasindan alinmistir (Kudryasov, Gennadiy., “ Turkiye ve Rusya Federasyonu Genglerinin Sosyal Deger
Anlayislarinin Karsilastiriimasi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2002)
ve bizzat uygulanmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan veriler, uzman gorisiine basvurularak ve Ulkelerin her soru grubuna
verdikleri yanitlarin oranlarinin karsilastirmasina gore yapilan Z Testi ile istatistiki bakimdan analiz edilip yorumlanmistir. Tim ulkelerin
orneklemleri icin gecerli ortak sosyal de@erler sunlardir: Bagkalarinin haklarina saygi gostermektedirler, iyilik yapan insanlara karsiligini
manevi olarak &demektedirler, 6zel glinlerde aileyle beraber olmayi istemektedirler. Tim canlilari sevmek dislincesi ve yasca
blyuklerin soylediklerini yapmak duslncesi tarafsiz-nétr'dir. Okullardaki basariya 6nem vermektedirler. Hayir-yardim iglerinde
bulunmak istemektedirler. Turkiye hari¢ tim Ulkelerin érneklemleri macera dolu bir yasami ve otoriter bir insan olmay! istemektedirler.
insanlara yardim ederek birlikte yasamak istemektedirler. Her olayda etkin rol almak istemektedirler. Sorumluluk sahibidirler.
Toplumdaki insanlarla bazi seyleri paylasmaktan yanadirlar. Universiteye girmek igin her secenegdi denememektedirler. Yaratici olma
dislncesindedirler. Akrabalik iligkilerine 6nem vermektedirler. Anayasa, hukuk ve borsa kurumuna 6nem vermektedirler. Cesaretli
olmak dnemlidir. Portekiz hari¢ tim ulkelerin 6rneklemleri icin okul énemli, para 6nemsizdir. Polis ve saglik kurumu 6nemli, sinema
degersiz-6nemsizdir. Arastirma sonucu istatistiki agidan p<0,01 ve p<0,05 araliginda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Voleybol, Sosyal Deger

THE SOCIAL VALUE UNDERSTANDINGS IN VOLLEYBALL PLAYERS OF
MALE AND FEMALE UNIVERSITY TEAMS OF DIFFERENT COUNTRIES

ABSTRACT

Value is a subjective concept that answers the private reasons of making choices of individuals between the varius
alternatives in their lives. In this study, the determining of different countries’ female and male volleyball players’ social value
understandings is aimed.This study is limited by total 60 athletics insisting 25 females and 35 males in 5 countries and eight teams at
the volleyball tournement of special international intervarsity which is done between 9 and 12 april of 2004.( France, Netherlands,
Switzerland, Portugual, Turkey ) 151 questionaired public survey measuring the social value and prepared in four foreign languages has
been taken from Kudryasov's work.(Kudryasov ,Gennadiy,"comparing the social values of Turkey and Russian Federation", Selguk
University The Institue of Social Sciences, the Mainpart Branch of Sociology master thesis,Konya 2002) and selfly been applied.The
surviving datas found after the investigation are interpreted as been analized in the view of statistical,by the Z test which is done with the
comparing of the rates of the answers which the countries have given to all the questionaire groups, and by applying to the opinion of
the expert.The common social values desired for all the countries' examples are these: They respect to the rights of other people.They
pay back to the people who made fewer as temporary.They want to be with the family on the special days.the opinion of loving to all the
living things andto obey doing the things that the olders said are impartial _ neutral. They give importance to the succes at the
schools.They want to be in the duties of benefit and help works. The examples of all the contries except turkey want a fully adventured
life and be an authoriter person.They want to live with people together by helping to them.They want the active role to take in every
cases.They have the responsibility.They support to share some of the things with the people in the society.They are not on trying
everything to join the university.They are on the opinion of being creative.They give importance to the relationship.They give importance
to the constitution,Stock exchange and law society.To be couragefull is important.For all the countries except portugual of exapmples,
the school is important ,money is unimportant.Police and the health instution are important,the movie is unimportant and worthless.In
the final of the investigation,by the mean of the statisticity ,it is evulated as in the interval of p lower than 0,01 and p lower than 0,05.
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GIiRIS VE AMAG

insan gruplarinin eylemleri ve amaglari, gelenekten kaynaklanan kisitlayicilik getirse de, o kisitlanmis davranis
yine anlamli bir degere sahiptir. Hayatin canlligi karsisinda, esneklesen gelenekler ve toplum yapisi, insan davraniginin
ve duslncesinin yeni gelistirdigi eylemlere uyumunu kolaylastirir. Yasanmis ve yasanacak olan degerler ister
yonlendiriimis veya yoneltilmis olsun, isterse 6zgurce geligsin, o ulke kdltiru igin yUzyillardir sturegelen etkisini
surdurdrler. Bir Ulke icin degerli olabilen bir sosyal deger, bir baska Ulke igin anlami tarifsiz inanilmazliklara neden olur ve
hayretler icine birakir. O degere nasil ve neden inanildiginin yaniti zor bulunur veya ¢ogunlukla bulunamaz.

Doga glizelligi gibi, toplumsal agidan bakildijinda, degerler kendiliginden olusmaz, kiiltirden ve geleneklerden
kaynaklanir. Egitimin etkisi toplumsal degerleri anlamlandirir veya anlamlandirmaz. Cunkl bazilarina anlamli gelen
degderler, bazilarina anlamli gelmez. Cilinkl deder, bireylerin yasamlarindaki gesitli alternatifler arasinda belirli segimler
yapma nedenlerini yanitlayan subjektif bir kavramdir. Bu ¢alismada farkh Ulkelerin Universite bayan ve erkek takim
voleybolcularinin sosyal deger anlayislarinin tespiti amacglanmistir. Ancak bu amaca ulagsmak icin genis yas grubu araligi
evreninden ve daha bulyik ¢aph arastirma grubundan meydana gelen bir arastirmaya gerek vardir. Calisma, arastirma
grubunun sosyal deg@erleri benimseme veya 6énemseme duzeyinin tespit edilmesi ile sinirhdir. Bundan dolayi; degerler,
arastirma grubunun &zelligine ve dnemsenme diizeylerinin ne oldugunun belirlenmesi ile sinirli kalmistir. Ulkelerarasi
farkhliklar gésterilmig, fakat bunlarin nedenleri, kilttirlerarasi farkliliklarin iligkileri gibi yorum derinligi yapilmamistir.

Degerlerle ilgili birgok arastirici, degisik tanimlar yapmislardir. igerikler veya anlatiimak istenilen tanimlar farkli
sekillerde olsalar bile, bltlinligl ve anlami bozmayacak genel gergevededirler. “Degerler iyi kot ayirimi ile ilgili olup,
birey ya da gruplarin diger alternatifler arasinda bilingli olarak segtikleri ideal ya da arzu edilen davranis kaliplarini
belirler. Dolaysiyla degerler ulasiimasi kolaylikla mimkin olani degil, ulasiima arzusu duyulan ‘ideal hedefleri’ temsil
ederler. Hedef tercihini ise birey ya da isletmenin gevresindeki konu ya da olaylarin onlar igin ifade ettikleri faydalar
belirler [Baysal, C.A., Sosyal Ve Orgiitsel Psikolojide Tutumlar, istanbul Universitesi Yayinlari, 1981]" (1). “Bireyler
degerlerle ilgili segimlerini yaparken o toplumsal sistemde bulunan baska degerlerin de bilincindedirler” (2).

“Deger, genel olarak bireyin dider bireylerle iliskilerinde belirli durumlari tercih etme egilimi olarak tanimlanabilir
[Hofstede, G., Cultures And Organizations Mc Graw Hill, London,1991]" (1) .

“Rokeach’a goére ise degerler, bireylerin ideal davranis tarzlari veya yagsam amaglari hakkindaki inanglari olup,
davranisa farkl tarzlarda rehberlik eden ¢ok yonli standartlardir” (3,4,5).

“Bireyler, degerlere verdikleri dnem dereceleri veya oncelikler bakimindan, farklilik gosterir ve bireyin deger
oncelikleri buyuk 6lgude, icinde yasadigi kultiriin dominant degerlerinden etkilenir. Yani, kiltdr, bireylerin davraniglarini
onlara asiladigi veya 0Ogrettigi degerler araciligiyla etkilemektedir. Bu ylzden bireysel degerler kiltiriin ya da sosyal
sistemin UrlniU kabul edilmektedir” (3,5).

Genel olarak ele aldigimizda “.kisiye ve gruba yararli, kisi ve grup igin istenilir veya kisi ve grup tarafindan
begenilen her seyin ‘degere’ sahip oldugu ileri surilebilir’(6).

“Gunlik dilde kullandigimiz ‘deger’ tabiri degmek fiilinin genis zamaninin seklidir. Herhangi bir seyi yararl ve
olumlu gérdigimuzde ‘deger’ kelimesini kullaniriz, ona bir pozitif mana yukleriz” (7).

Deger tanimlarinda 6n plana ¢ikan tanimlardan biri Amerikali sosyal psikolog Rokeach’in tanimidir. Rokeach
(8), insan degerlerinin dogasi ile ilgili bazi varsayimlari g6zénine almistir.Bunlar:

- Her birey bir degere ve degerler sistemine sahiptir.

- Birinanin sahip oldugu degerlerin toplam sayisi gorece ufaktir.

- Herkes ayni degere farkli derecelerde sahiptir.

- Degerler, deger sistemleri icinde organize olmustur.

- Insanin sahip oldugu degerler kiiltiir(in,toplumun, kurumlarin ve bireylerin kisiliginin bir Griiniidir.

Degerlerin 6nemi, sosyal bilimlerin ortaya c¢ikarmak ve anlamak Uzere ilgilendikleri hemen hemen butin
olgularda agikga gdzlenmektedir diyen Rokeach’in varsayimlarina dayanarak yapmis oldugu tanimlamaya gére: Bir
deger, bireysel veya sosyal bakimindan belirli bir davranig bigiminin veya varolma amacinin, buna ters bir davranis bigimi
ya da yasam amacina nispeten tercih edildigi daimi bir inangtir.

Deger konusunda kapsamli ¢alismalari bulunan “Hofstede, insanin zihinsel programinin 6nemli yapi taglarindan
biri olarak gordiigu degeri, Rokeach’in tanimina gore daha dar, ancak ¢ok benzer bir bigimde tanimlamistir: Deger belirli
durumlari digerlerine tercih etme egilimidir” (1).

Deger konusunda her bireyin kendine 6zgu profili oldugunu sdyleyen “Allport, Vernon, Lindzey, bir degerin bir
inang oldugunu ve bir bireyin sahip oldugu inanca dayanarak, tercih yaparak hareket ettigini belirtmektedirler” (1).

Latince kiltirtine sahip Avrupa dillerinde de deger karsiligi ‘value’dar. ‘Value’niin anlami hem deger, hem fiyat,
maiyet hem de bir dlglyle yuklenen dederlendirme kavrami, élgutidir. Boyle olduguna gdre deder her zaman olumlu bir
nitelige sahip degildir. Ansiklopedik tanimina gelince, deger: “insan, sosyal grup, genel olarak toplum igin ve kendi
Ozelliklerine gore degil; fakat insanin hayati alanina, c¢ikarlarina ve sosyal iligkilerin taleplerine gore belirlenen
cevremizdeki objelerin olumlu veya olumsuz manalaridir. S6z konusu mananin 6l¢iit ve degerlendirmesi, ahlaki siyasi ve
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manevi, olumlu-olumsuz deder bilinir [BES - 6onwoi eHcuknoneanyeckn Crnoeap , HaydHoe u3gaTtenbcTBo "Gonwas
poccuiukas eHeuknoneaust " Mocksa, " HopuHT" CaHkT-lMeTepbypr, 2-oe nsgaxue , 2000.]" (7).

Mengusoglu’'nun deger tanimi Fichter’'inkine benzer. Fichter'e gére deger “Her tir amag ve hedefler,her tirlQ ilgi
ve cikarlar; tutkular, her turl idealler, her tirli gl ve iktidar etkenler; her tlrll Gn ve san hirsi; yerme, 6vme, saygl ve
saygisizlik, inanma ve inanmama, s6ziinde durma ya da durmama,dirustlik, sevgi ve nefret” (9) gibi niteliklere sahiptir.

Degerin yasamimizdaki 6neminin bir baska sekilde ele alinigi séyledir: “Deger tepkisel davraniglarin modellerine
belirleyen, sistemin soyutlugunu doguran, ihtiyaglar hiyerarsileri yoneten seylerdir [ SURINA - cypuna H.: counanHbie
LEHHOCTM B CTpaTervsix pa3BuTus B yCroBusix rnobanmsaumm , www.prof.msu.ru/conf/conf45.htm,20.04.2002]” (7).

Kendi basina deger yoktur. “Dogayi yararli, dogru, iyi ve giizel yapan insandir. insan yasadigimiz evrene erekler
koyar, deger niteliklerini katar ve bdylece evreni yararli, dogru, iyi ve guzel bir evren yapmakla insanlastirir. Béyle
insanlastirilan bir evren, bir degerler evreni olmus olur” (7).

Psikolojik deger ve “onun 6nemi onun objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil, fakat insan
davraniglarinin yol géstericisi olarak oynadidi roldedir. Bu bakimdan psikolog degeri sadece bir inang olarak alir ve bu
ona yeter” (10).

“Felsefede ‘kisi degerleri’ kisiler arasinda iligkilerde dogrudan dogruya veya dolayh olarak ortaya ¢ikan sevgi,
durust olma, baglilik, saygi, adil olma gibi ve acik dislnebilme, dogru baglantilar kurabilme gibi kisi imkanlaridir. ‘Bir
kisinin degerleri’ de o kiginin yasaminda 6n plana koydugu deger, yaptiklarinda, yagsaminda adir basan kisi degerleri ve
diger degerlerdir [Kuguradi, |.,insan Ve Degerleri ,Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1971]” (1).

Durkheim’in degerlerle ilgili sosyolojik agiklamasi dnemlidir. “Davranis ya da dustnce tipleri, yalnizca bireyin
disinda olmakla kalmaz,sahip olduklari buyurucu ve zorlayici bir glic sayesinde, istesin istemesin, ona kendilerini kabul
ettirirler. Kuskusuz, goénilden uydugum zaman, bu zorlama kendini hissettirmez ya da az hissettirir. Ama bu olgularin
6ziinde bulunan bir nitelik olmaktan da geri kalmaz; bunun kaniti ise direnmeye kalkisirsak hemen kendini gdstermesidir.
Hukuk kurallarini ¢ignemeyi denersem, zaman kalmigssa edimimi engelleyecek, edim gerceklesmisse ama
dizeltilebilirse, onun gecersiz kilacak ve duzeltip eski durumuna yeniden getirecek, edim baska tirli dizeltimezse beni
cezalandiracak bigimde tepki gosterirler. Salt ahlaksal 6zdeyislerimi s6z konusu oldu? Kamu vicdani onlari inciten bir
edimi, yurttaglarin davraniglari konusunda uyguladidi denetim ve istedigi gibi yararlandidi 6zel cezalarla bastirir. Bagka
durumlarda, bagka daha az siddetlidir, ama daha var olmaktan da geri kalmaz. Herkesin benimsedigi ilkelere egmezsem,
giyinirken tlkemde ve bagl oldugum sinifta uyulan adaletleri hic 5nemsemezsem, hedef oldugum olaylar ve insanlarin
benden uzaklasmasi, daha yumusak bigimde de olsa, gergek anlaminda bir cezanin yarattigi etkinin aynisini yaratirlar.
Ayrica, baski, dolayli da olsa, daha etkisiz degildir. Vatandaslarimla Fransizca konusmak, gegerli paralar kullanmak
zorunda degilim; ama baska tiirli davranmama da olanaksiz. Bu zorunluluktan kurtulmayi denesem bile, girisimim icler
acisi bir basarisizliga ugrar. Sanayici olsam, ylzyil éncesinin usul ve yontemleriyle galismami hi¢ bir sey engelleyemez;
ama bunu yaparsam mutlaka iflas ederim. Hatta bu kurallardan kurtulabilsem ve onlari basarili gigneyebilsem bile,
onlarla savasmak kalmadan asla yapamam bunu. Sonunda yenik disseler bile, gosterdikleri direngle zorlayici guglerini
yeterince hissettirirler. Basarali da olsa, girigsimleri bu tiir engellere garpmayan yenilikgiler yoktur” (11).

“Durkheim’in tasvir etmeye calistigi toplumsal olgunun yasadigi ve yer aldigi ¢evre, siphesiz, ‘degerin’de
yeridir. Bu anlamda sosyal degerlerin, zihniyet, norm gibi kurumlastigi séylenebilir” (7).

“Yapilmig olan birbirine ¢cok benzer deger tanimlarindan gorlyoruz ki degerler istekleri, tercihleri, arzulari yani
sevilen ve sevilmeyen seyleri durumlari ya da kosullari yansitmaktadir. Degerler biri icin en cok 6nemi olan kavram ya da
fikirleri, neyin dogru, uygun ya da arzu edilir oldugu hakkindaki dugtinceleri ya da inanglari igerir. Bu anlamda degerler,
davraniglari anlamak icin en 6nemli anahtarlardan biridir; Clnki, hareketlerimiz tercih yoluyla kabul edilmis
inanglarimizdan oldukga etkilenir [Turgut,T., isadamlarinin is Yasami ve Calisma Degerleri, M.U.Sosyal Bilimler
Enstitlisu ingilizce isletme Bélimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1996]” (1).

MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, bes (ilke sekiz takimin katilimiyla 9-12 Nisan 2004 tarihlerinde Fransa’da (Paris) gerceklesen Ozel
Uluslararasi Universitelerarasi Voleybol Turnuvasr’nda 25 bayan ve 35 erkek olmak lzere toplam 60 voleybolcu sporcu
Uzerinde; sosyal deger anlayiglari ve demografik Ozellikleri sorgulayan ve dort yabanci dilde hazirlanan (Turkge,
ingilizce, Almanca, Fransizca) 151 soruluk anketle yapilmigtir. Bu sorularin 135’ sosyal deger anlayiglari, 16’si da
demografik bilgileri sorgulamaktadir. Gegerlilik ve glvenirlilik calismasi yapilan anketin sorular Kudryasov’un2
calismasindan alinmigtir. Kudryasov, anket sorulari ¢alismasini Gt’)kge’den3 yararlanarak hazirlamistir. Arastirma
sonucunda ortaya cikan veriler, uzman gorisune bagvurularak ve ulkelerin her soru grubuna gore verdikleri yanitlarin
oranlarinin karsilagtirmasina gére yapilan Z Testi ile istatistiki bakimdan p<0,01 ve p<0,05 aralijinda degerlendirilip
yorumlanmigtir. Arastirma grubu Ulkelerin evreni degil, turnuva evreni ile sinirhidir.

2 Kudryasov, Gennadiy., “Turkiye ve Rusya Federasyonu Genglerinin Sosyal Deger Anlayiglarinin Karsilastiriimasi”, Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2002.

®  Gokge, Orhan., “Tiirk Genglerinin Sosyal Ve Ahlaki Degerleri”, Ata Dergisi, Selguk Universitesi Yayinlari, 1994.
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Anketin Tanitilmasi
Anket formu G¢ bélimden olusmaktadir.

1- Arastirma grubuyla ilgili demografik sorular (kendileri ve aileleriyle ilgili).
2- Gunlik yasamla ilgili sorular.
3- Sosyal kurumlarla ilgili sorular.

Anketin 2. ve 3. bélimindeki sorular, toplumsal diizlemde olup, geleneksel ve modern dlgekleri tagimaktadirlar.
Anketin 2. boliminin sorulari geleneksel ve modern icerikli sorulardir. ‘Aileye blylk 6nem vermek’, ‘yasga blyuklerin
soylediklerini yapmak’, ‘dindar olmak’ gibi sorular, geleneksel degerleri; ‘bagimsiz olmayi istemek’, ‘yasamda sirekli
degisiklikler istemek’, ‘her zaman her seyde kendisinin karar vermesini istemek’, ‘6zgurlik ve temel haklari korumak’ gibi
sorular da modern degerleri sorgulamaktadir. Sorular iki kategoriye (geleneksel-modern) ayrilmig olmalarina ragmen,
onlardan bazilari her iki kategoride de yer almaktadirlar. Ornegin; ‘sakaci olmak’ degerinin zaman ve gaglarla siniri
yoktur. Oysa ‘adaletsizlige karsi gikmak’ deger Olgegi, 6zu itibariyla ‘kendi Ulkesinin adaletine glivenmek’ deger dlgegine
yakin olmakla beraber, bunlar; kargit kategorilere sahiptirler. Bu anket, Springer'den beri bilinen estetik, bilimsel, iktisadi,
sosyal, dini ve Glngoér’'in eklemesiyle ahlaki, Schwartz’'in evrensellik, kendi yorumunu belirleyebilmek, uyaricilik, basari,
glig, zevk alma duygulari, maneviyat, giivenlik, uyum, gelenek, yardimseverlik ve nihayet Rokeach’in amagsal ve aragsal
olarak niteledigi ve iki temel kategoride topladidi (gelenek-modern) es degerler ve sosyal kurum degerlerinden olusan
151 soruluk sosyal degerler tablosundan olugsmustur.

BULGULAR

151 tablo ve Ulkelerin birbirlerinin oran karsilastirmasini gdsteren 109 sayfalik bulgularin hepsi burada
verilmemis, tim Ulkeler icin gecerli ortak sosyal degerlerden bazilari 6érnek olarak verilmistir.

Tablo: 1 Otoriter Bir insan Olma Durumu

ULKELER HIC KATILMIYORUM FIKRIM YOK | KATILIYORUM TAMAMEN TOPLAM
KATILMIYORUM KATILIYORUM
FRANSA 1 6 11 5 0 23
HOLLANDA 0 0 3 3 1 7
ISVICRE 1 0 4 2 1
PORTEKIZ 1 6 5 2 0 14
TURKIYE 0 2 4 1 1 8
TOPLAM 14 27 13 3 60

Ulkelerin sporcularinin otoriter bir insan olma durumuna gére iki yonli tablolarda verilen yanitlarin
oranlarinin karsilastirmasina goére (Z testi), istatistik bakimindan anlamli-6nemli (p<0.01ve p<0.05 dizeylerinde)
bulunanlar: Fransa-Hollanda (katiimiyorum) Z:2.85 p<0.01, Fransa-isvigre (katilmiyorum) Z:2.85 p<0.01, Hollanda-

Portekiz (katilmiyorum) Z:-2.29 p<0.05, isvigre-Portekiz (katilmiyorum) Z:-2.45 p<0.05

Tablo: 2 Sorumluluk Sahibi Olma Durumu

ULKELER HIC KATILMIYORUM FIKRIM YOK | KATILIYORUM TAMAMEN TOPLAM
KATILMIYORUM KATILIYORUM

FRANSA 0 0 4 7 12 23
HOLLANDA 0 0 3 4 0 7

ISVICRE 0 0 3 2 8
PORTEKIZ 0 1 3 3 14
TURKIYE 0 0 1 2 5 8
TOPLAM 0 1 14 18 27 60

Ulkelerin sporcularinin sorumluluk sahibi olma durumuna gére iki yonlii tablolarda verilen yanitlarin
oranlarinin karsilastirmasina goére (Z testi), istatistik bakimindan anlamli-6nemli (p<0.01ve p<0.05 dizeylerinde)
bulunanlar: Fransa-Hollanda (katiiyorum) Z:5.01 p<0.01, Hollanda-isvigre (katiyorum) Z:-2.05 p<0.05, Hollanda-
Portekiz (katiliyorum) Z:-2.65 p<0.01, Hollanda-Tdrkiye (katiliyorum) Z:-3.42 p<0.01
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Tablo: 3 Akrabaya Deger Verme Durumu

ULKELER HIC KATILMIYORUM FIKRIM YOK | KATILIYORUM TAMAMEN TOPLAM
KATILMIYORUM KATILIYORUM
FRANSA 0 1 1 7 14 23
HOLLANDA 0 0 0 5 2 7
iISVICRE 1 0 1 4 8
PORTEKIZ 0 2 2 6 4 14
TURKIYE 0 1 1 6 8
TOPLAM 1 4 5 28 22 60

Ulkelerin sporcularinin  akrabaya deger verme durumuna gére iki yonlii tablolarda verilen yanitlarin
oranlarinin karsilastirmasina gére (Z testi), istatistik bakimindan anlamli-6nemli (p<0.01ve p<0.05 dizeylerinde)
bulunanlar: Fransa-Hollanda (katiliyorum) Z:-3.05 p<0.01, Fransa-Turkiye (katiliyorum) Z:-3.38 p<0.01, Fransa-Hollanda
(tamamen katiliyorum) Z:2.33 p<0.05, Fransa-Isvigre (tamamen katiliyorum) Z:2.64 p<0.01, Fransa-Tirkiye (tamamen
katiliyorum) Z:2.33 p<0.05, Fransa-Turkiye (tamamen katiiyorum) Z:5.98 p<0.01, Portekiz-Turkiye (tamamen
katiliyorum) Z:2.37 p<0.05

Tablo: 4 Anayasa-Hukuka Deger Verme Durumu

ULKELER HIC KATILMIYORM FIKRIM YOK | KATILIYORUM TAMAMEN TOPLAM
KATILMIYORUM KATILIYORUM
FRANSA 3 2 6 7 5 23
HOLLANDA 0 0 3 4 0 7
ISVICRE 0 1 2 3 2 8
PORTEKIZ 0 1 2 11 0 14
TURKIYE 1 3 2 2 8
TOPLAM 4 4 16 27 9 60

Ulkelerin sporcularinin anayasa-hukuka deger verme durumuna gére iki yonlii tablolarda verilen
yanitlarin oranlarinin karsilastirmasina goére (Z testi), istatistik bakimindan anlamli-6nemli (p<0.01ve p<0.05
diizeylerinde) bulunanlar: Fransa-Portekiz (katiliyorum) Z:-3.74 p<0.01, Fransa-Hollanda (tamamen katiliyorum) Z:2.53
p<0.05, Fransa-Portekiz (tamamen katiliyorum) Z:2.53 p<0.05, Portekiz-Turkiye (katilyorum) Z:3.36 p<0.01, Portekiz-
Tirkiye (tamamen katiliyorum) Z:-2.16 p<0.05

Tablo: 5 Cesarete Deger Verme Durumu

ULKELER HIG KATILMIYORUM FIKRIM YOK | KATILIYORUM TAMAMEN TOPLAM
KATILMIYORUM KATILIYORUM

FRANSA 1 1 5 5 11 23
HOLLANDA 0 1 3 2 1

ISVICRE 0 1 1 5 1 8
PORTEKIz 0 0 2 10 2 14
TURKIYE 0 0 1 0 7 8

TOPLAM 1 3 12 22 22 60

Ulkelerin sporcularinin cesarete deger verme durumuna gore iki yonli tablolarda verilen yanitlarin oranlarinin
karsilastirmasina gore (Z testi), istatistik bakimindan anlamli-6nemli (p<0.01ve p<0.05 dlzeylerinde) bulunanlar: Fransa-
isvigre (katiliyorum) Z:-3.07 p<0.01, Fransa-Portekiz (katiliyorum) Z:-3.90 p<0.01, Fransa-Hollanda (katiliyorum) Z:2.64
p<0.01, Fransa-Portekiz (tamamen katiliyorum) Z:2.64 p<0.01, isvigre-Tirkiye (tamamen katiliyorum) Z:-4.54 p<0.01,
Portekiz-Tirkiye (katilyorum) Z:5.92 pz0.01, Portekiz-Tlrkiye (tamamen katiliyorum) Z:-5.69 p<0.01
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Tablo: 6 Sagliga Deger Verme Durumu

ULKELER HIG KATILMIYORUM FIKRIM YOK | KATILIYORUM TAMAMEN TOPLAM
KATILMIYORUM KATILIYORUM
FRANSA 1 0 4 6 12 23
HOLLANDA 0 0 3 3
iISVICRE 0 0 1 5
PORTEKIiz 0 2 2 2 14
TURKIYE 0 0 2 0 8
TOPLAM 1 2 12 16 29 60

Ulkelerin sporcularinin saghga deger verme durumuna gére iki yonlii tablolarda verilen yanitlarin oranlarinin
karsilastirmasina gore (Z testi), istatistik bakimindan anlamli-6nemli (p<0.01ve p<0.05 dlzeylerinde) bulunanlar: Fransa-
Isvigre (katiliyorum) Z:-2.678 p<0.01, Fransa-Tirkiye (katiliyorum) Z:2.85 p<0.01, Isvigre-Portekiz (katiliyorum)
Z:2.28 p<0.05, isvigre-Tiirkiye (tamamen katiliyorum) Z:-2.31 p<0.05

SONUG VE TARTISMA

Calismaya katilanlarin biyik gogunlugu (%52), 20-22 yas grubundandirlar. Blyutksehirde (%34) ve sehirde
(%27) dogmuslardir. Turkiye sporcularinda kdy, kasaba ve ilge’de dogum vyerleri yok, diger dort llkede vardir. Koy,
kasaba veya ilgelerin refah ve gelismiglik seviyeleri her llkede farkli oldugu igin, adi gegen (lkeler igin yorum yapmak
zordur. Diger Ulkeler birbirleriyle yapilan oran karsilastirmasinda adi gegen yerlesim birimleriyle istatistiki agcidan énemili
oldugu halde (p<0,01 ve p<.0,05), Portekiz-Tirkiye, blylksehir'de istatistiki agidan dnemlidir (p<.0,05).

Portekiz-Tiirkiye, Universite’de su anda egitim goriilen yer bakimindan yine biiyiiksehirde istatistiki agidan
dnemlidir (p<0,01). Hollanda-Isvigre ve Hollanda-Portekiz ilce’de &nemlidir (p<0,05). Bu bize, adi gegen iilkelerin
Universitelerinin ilge’lerde oldugunu gésterdigi gibi, farkli Gilkelerdeki yerlesim yerlerinin gelismislik diizeylerinin anlam
bakimindan farkli olmasi nedeniyle, yorum gigligi getirmektedir.

Arastirma grubu, Universite’nin tatil déneminde biiyilksehirde (%37) ve sehirde (%37) yasamaktadir.
Babalarinin meslekleri isci (%25) ve serbest meslek (6zel isyeri sahibi veya kendi adina ¢alisan - %18), yogunlukludur.
Babalari ilkdgretim (%43) ve lise (%25) mezunudurlar. isgi meslek yogunluklu olmalariyla anlamiidir. Anneleri ayni
sayida isGi (%23) ve ev kadini (%23) meslek grubundandirlar. Ugiincii yogunluk 6gretmen (%20) meslek grubundadir.
Lise mezunu (%37) ve Universite (%28) mezunudurlar. Babalarinin %8’i Universite mezunuyken, annelerinin %28’i
Universite mezunudur.

Aragtirma grubu aileleriyle beraber (%50) yasamaktadirlar. ikinci yogunluk yalniz yagama (%30) seklindedir.
Ailelerin aylik gelirleri 100-200 Amerikan Dolari seviyesindedir (%50). 100 Amerikan Dolari’'nin altinda aylk gelire sahip
olanlar %30’dur. Sporcularin kendilerinin aylik gelirleri ise 500 Amerikan Dolari ve lzerindedir (%32). Bu da Voleybol
sporundan para kazandiklarini géstermektedir. 100 Amerikan Dolari ve altinda aylik gelire sahip sporcular %27’dir.
Ailelerinden veya herhangi bir yerden her ay maddi destek alanlar %72'dir ve bunlarin %32’si 500 Amerikan Dolari ve
Uzeri geliri olan sporculardir. Maddi destek aldiklari yer kulupleridir. Sporcularin %23’0 herhangi bir yerden maddi destek
almamaktadirlar.

Oturduklari ev kendi miulkiyetleridir (%52). Kiralayanlar ise %43’dur. Avrupa’da ev denilence, mustakil ve
bagimsiz ikamet yeri anlasilmaktadir. Luks ev ise, daha blylk mdistakil ve badimsiz ikamet yeri, yani villalardir.
Sporcularin %23’G bu mustakil ve bagimsiz ev tipinde, %12%si villada oturmaktadirlar. Apartman dairesinde (court)
oturanlar (%48) ise cogunluktadir. Tlrkiye 6rneklemi aileye énem vermektedir. Sayl bakimindan fazla érneklemi olan
Fransa (%38) da aileye 6nem vermektedir. iki iilke, aralarindaki oran bakimindan (P<0,05) diizeyinde énemlidir.

isvigre-Portekiz ve Isvicre-Tiirkiye drneklemi anlayish ve temiz kalpli olma durumunda énemlidir (p<0,05).
Ticarette diiriist olma, Isvigre-Tirkiye érnekleminde nétr-fikri yok'tur (p<0,05). Anne ve babaya itaat etmek Portekiz-
Tirkiye 6rnekleminde 6nemlidir (p< 0,05) . Her seyi arastirici olmaya Fransa-Turkiye 6rneklemi hi¢ katiimamakla
o6nemlidir (p<0,01). Arkadasa sadik kalma Fransa-Hollanda 6rneklemi agisindan 6nemlidir (p<0,05). Dostluga énem
verme Fransa-Hollanda &rnekleminde tamamen (p<0,01), Fransa-Isvigre (p<0,05) ve Fransa Tirkiye (h<0,01)
o6rnekleminde kismen katilmakla dnemlidir.

Portekiz-Tirkiye 6rneklemi vergi kagirmak istememektedir (p<0,05). Fransa-Hollanda ve Fransa—Isvicre
drneklemi, diinyay! baris icinde gérmek istemektedirler (p<0,01). Her tiirlii sorunu asmay! Fransa-isvicre (p<0,01) ve
Hollanda-Isvigre (p<0,05) érneklemi istememektedirler (p<0,01).

Fransa-Hollanda 6rneklemi, baskalarina bor¢ para vermeyi istememektedir (p<0,01). Arastirmaya katilan tim
ulkelerin 6rneklemleri, baskalarinin haklarina saygi gostermektedirler (p<0,01 ve p< 0,05). Yine ayni butin Ulkelerin
orneklemi iyilik yapan insanlara karsilidini manevi olarak édemektedirler (p<0,01 ve p< 0,05).
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Ozel giinlerde aileyle beraber olmayi biitiin ilkelerin drneklemi istemektedirler (p<0,01 ve p<0,05). Fransa-
Isvicre 6rneklemi, gerektiginde yalan séylenmesi gerektigi diisiincesindedir (p<0,05). Yine ayni iilkeler Fransa ve Isvicre
drneklemi, her seyi bilmek istemektedir (p<0,05). Fransa-isvigre ( p<0,01), Fransa-Hollanda (p<0,05) ve Isvigre-Portekiz
(p<0,01) 6rneklemleri bilgiye énem vermektedirler. Fransa-isvigre (p<0,05) ve Isvigre-Tiirkiye (p<0,05) érneklemleri
bagkalari hakkinda koéti konusabilmekte, Hollanda-Portekiz 6rneklemi bu dislinceye hi¢ katiimamaktadirlar (p<0,01).
Fransa-Hollanda (p<0,01) ve Hollanda-Turkiye (p<0,05) drneklemi kendi borglarini unutmaktadirlar. Portekiz-Tirkiye
orneklemi, tim gergekleri bilmek istemektedir (p<0,05).

Tdm canlilari sevmek disuincesi tim ulkelerde nétr'dir. Yasca buyuklerin séylediklerini yapmak disiincesine de
nétr yanit vermislerdir. Hollanda-Turkiye 6rneklemi cesurdur (p<0,05). Cevreyi temiz tutmak diglincesi Fransa-Tirkiye
ornekleminde gereksizdir (p<0,05).

Fransa-Hollanda (p<0,01) ve Hollanda-Turkiye (p<0,05) 6rneklemi demokrat yapilyr savunmaktadirlar.
Okullardaki basariya tim Ulkelerin tim érneklemleri 6nem vermektedirler (p<0,01 ve p<0,05). Dis goriinise tum Ulkelerin
tim oOrneklemleri 6nem vermektedirler (p<0,01 ve p<0,05). Fransa, Hollanda ve Portekiz Ulkelerinin birbirleriyle
kargilastirmalarinda dindar olmak 6nemli degilken (p<0,01), bu ulkelerin digerleriyle olan karsilastirmasinda dindar olmak
dnemlidir (p<0,01 ve p<0,05). Fransa-Hollanda érneklemi, dini ibadetleri yerine getirmek istemektedir (p<0,01). isvicre-
Tarkiye (p<0,01) ve Portekiz -Turkiye (p<0,05) érneklemi doga ile uyum igerisinde olmak istememektedirler. Fransa-
Hollanda (p<0,05) ve Fransa - isvigre (p<0,01) érneklemi dogayi sevmektedirler. Fransa-Portekiz ve isvigre- Portekiz
o6rneklemi maddi bakimdan bagimsiz olmak istemektedirler (p<0,05).

Tudm Ulkelerin érneklemleri sakaci olmayi istemekte veya sevmektedirler (p<0,01 ve p<0,05). Fransa-Hollanda
orneklemi esitlik taraftarnidir (p<0,05). Portekiz-Tlrkiye o6rneklemi evlendikten sonra anne ve babayla yasamayi
istemektedir (p<0,05). Fransa-isvicre (p<0,01) ve Fransa-Tirkiye (p<0,05) 6rneklemi geleneklere sadik kalmak
istemektedirler. isvigre-Tirkiye érneklemi gok bilgili olmak istememektedir (p<0,05). Gergek dostluga sahip olmay! tim
Ulkelerin tim orneklemleri istemektedirler (p<0,01 ve p<0,05).

Glinahlardan kurtulmak igin dua etmeyi Fransa-Tirkiye (p<0,01) ve Fransa-Hollanda (p<0,05) orneklemi
istemektedirler. Fransa-Hollanda ve Hollanda-Portekiz (p<0,01) ile Hollanda-isvicre (p<0,05) diinyayi giizellikler
icerisinde gérmek istemektedirler. Fransa-isvigre érneklemi adaletsizlije karsi cikmaktadir (p<0,05). Kendi yasaminin
anlamini bilmek tim Ulkelerin tim 6rneklemleri agisindan 6nemlidir (p<0,01 ve p<0,05) Fransa-Portekiz ve Portekiz-
Tirkiye orneklemi yasamda siirekli degisiklik istemektedirler (p<0,01). isvigre-Portekiz (p<0,05) ve isvigre-Tiirkiye
orneklemi (p<0,01) yasamdan zevk almaktadirlar. Tdm Ulkelerin Orneklemleri hayir-yardim islerinde bulunmak
istemektedirler (p<0,01 ve p<0,05) . Hollanda-Turkiye érneklemi paranin hersey olduguna inanmamaktadir (p<0,05).
Portekiz-Tirkiye (p<0,01) ve Fransa-Turkiye (p<0,05) 6rneklemi herseyin 6lglili ve uyumlu olmasini istemektedirler.
Fransa-isvigre érneklemi her zaman diiriistliikten yanadir (p<0,01). Tiirkiye hari¢ tim (lkelerin érneklemleri macera dolu
bir yasami istemektedirler (p<0,01 ve p<0,05).

Fransa-isvigre érneklemi hirsh ve ihtirash olmak istememektedir (p<0,01). Hollanda-Tiirkiye érneklemi ic huzurlu
olmak istemektedir (p<0,05). Tim Ulkelerin érneklemleri insanlararasi iligkilerde toleransli olmaktan yanadirlar (p<0,01 ve
p<0,05). Fransa- isvigre érneklemi insanlarla alay edilebilecegini belirtmektedir (p<0,05). Tim (lkelerin drneklemleri
insanlara yardim ederek birlikte yasamak istemektedirler (p<0,01 ve p<0,05). Fransa- Hollanda 6rneklemi itaatli olmaktan
yanadir (p<0,05). Fransa-Turkiye ve Hollanda-Turkiye ¢rneklemi kendi kaderine razidir (p<0,05). Hollanda-Turkiye
drneklemi kendi goriislerinin dogru olduguna inanmaktadir (p<0,05). Fransa-isvicre orneklemi yasalara saygi
g6stermekten yanadir (p<0,05) Tdm Ulkelerin 6rneklemleri her zaman kendilerinin karar vermesini istemektedirler
(p<0,01 ve p<0,05). Fransa-Tirkiye 6rneklemi kendine saygilidir (p<0,01). Fransa-Turkiye érneklemi kendini toplumun
liyesi olarak gérmektedir (p<0,01). Fransa-isvigre érneklemi kendini kontrol edememektedir (p<0,01). Hollanda-Tiirkiye
ve Fransa-Turkiye 6érneklemi mahkemede yalan sahitlikte bulunmak istememektedirler (p<0,01).

Fransa-Hollanda ve Fransa-isvicre orneklemi (lke sorunlariyla degil kendi sorunlariyla ilgilenmektedirler
(p<0,05). Fransa-isvicre ve Fransa-Portekiz érneklemiyle (p<0,01), Hollanda-isvigre érneklemi (p<0,05) milliyetci egilime
sahiptirler. Portekiz-Turkiye ve Fransa-Portekiz érneklemleri bir sosyal statiiden digerine gegmek i¢in her tirli olumsuz
insan davranisini sergileyebilmektedirler (p<0,05). Fransa-Tirkiye ve Portekiz-Turkiye orneklemi zengin olmak igin
olumlu veya olumsuz segenek yaratmamaktan yanadirlar (p<0,01).

isvigre-Portekiz (p<0,05), Hollanda-isvigre (p<0,01), Fransa-Portekiz (p<0,05) érneklemleri neseli bir insan
degildirler. Tim ulkelerin 6érneklemleri her olayda etkin rol almak istemektedirler (p<0,01 ve p<0,05). Turkiye harig tim
lilkelerin drneklemleri otoriter bir insan olmak istemektedirler (p<0,01 ve p<0,05). Fransa-isvigre &rneklemi bugiin
yasanilan dinyayl 6limden sonraki dinyaya tercih etmektedirler (p<0,05). Fransa-Hollanda, Hollanda-Portekiz ve
Hollanda-Tirkiye o6rneklemleri, seven bir insandirlar (p<0,01). Fransa-Tlrkiye ve Portekiz-Turkiye Orneklemleri
kendinden yasga bulyuk insanlari sik ziyaret etmektedirler (p<0,05). Tum Ulkelerin drneklemleri sorumluluk sahibidirler
(p<0,01 ve p<0,05). Fransa-Hollanda (p<0,01) ve Hollanda-Turkiye &rneklemleri (p<0,05) istikrarli bir yasam
istemektedirler. Fransa-Portekiz (p<0,05) ve Fransa-Turkiye (p<0,01) érneklemleri tarihi eserleri korumaktadirlar. Fransa-
isvigre érneklemi dzgirlik ve temel haklarin zaten insanligin en dogal hakki oldugu gérisiindedirler (p<0,05). Fransa-
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Hollanda 6rneklemi toplum igerisinde saygili olmaya katilmadiklarini belirtirken, zaten saygi gosterdiklerini, bunun ayrica
belirtiimesinin veya gdsterilmesinin nezaketsizlik olacagi gérustndedirler (p<0,05).

Tdm dlkelerin drneklemleri toplumdaki insanlarla bazi seyleri paylasmaktan yanadirlar (p<0,01 ve p<0,05).
Fransa-Turkiye orneklemi kendi llkesinin inan¢ ve degerlerine baglidir (p<0,05). Fransa-Portekiz 6rneklemi ulusal
glivenlige o©nem vermektedirler (p<0,01) Tim Ulkelerin 6rneklemleri Gniversiteye girmek icin her segenegi
denememektedirler (p<0,05). Fransa-Tirkiye, Fransa-isvigre ve Fransa-Hollanda érneklemleri vatan icin dlmeye
hazirdirlar (p<0,05).

Fransa-Turkiye orneklemi vergileri zamaninda ve tam 6demekten yanadirlar (p<0,01). Fransa-Hollanda ve
Fransa-isvigre 6rneklemleri yaptiklari seylerden vicdan azabi duymadiklarini belirtirken, yasamin gergekleri iginde
herseyin var olabilecegini belirtmektedirler (p<0,01). isvigre-Tiirkiye (p<0,01), Fransa-Tiirkiye (p<0,05) ve Fransa-isvigre
(p<0,05) o6rneklemleri yalansiz bir dinya istemektedirler. Tim Ulkelerin érneklemleri yaratici olma dustincesindedirler
(p<0,01 ve p<0,05). Hollanda-Tirkiye (p<0,01) ve Isvigre-Tiirkiye (p<0,05) érneklemleri ahlak’a ve ahlakli olmaya énem
vermektedirler. Fransa-Turkiye 6rneklemi aileye blyik énem vermektedir (p<0,01).

Tdm Ulkelerin 6rneklemleri akrabalik iligkilerine 6nem vermektedirler (p<0,01 ve p<0.05). Tum Ulkelerin
orneklemleri anayasa ve hukuk kurumuna énem vermektedirler (p<0,01 ve p<0,05). Fransa-Hollanda (p<0,01) ve
Fransa-Turkiye (p<0,05) arkadasliga deger vermektedirler. Portekiz-Tlrkiye 6rneklemi banka kurumuna Onem
vermektedir (p<0,05). Fransa-Tiirkiye (p<0,01) ve Portekiz-Tiirkiye (p<0,05) igin ulusal bayrak énemlidir. Fransa- Isvigre
orneklemi belediye kurumuna o6nem vermektedir (p<0,01). Tim (Ulkelerin orneklemleri borsa kurumuna ©nem
vermektedirler (p<0,01 ve p<0,05).

Fransa-isvigre (p<0,01) ve Isvigre-Portekiz (p<0,05) drneklemleri demokrasiye inanmakta ve giivenmektedirler.
Fransa-Portekiz 6rneklemi, kiliseye deger vermektedir (p<0,01). Fransa-Hollanda Orneklemi devlet kurumuna 6nem
vermemektedir, kendilerini tek bir Ulke degil, diinya vatandasi gérmektedirler (p<0,01). Fransa-Hollanda (p<0,05) ve
Fransa-Turkiye (p<0,01) érneklemleri din kurumuna inanmaktadirlar. Tim ulkelerin érneklemleri egitim kurumuna dnem
vermektedirler (p<0,01 ve p<0,05). Fransa-Hollanda érneklemi igin ekonomi kurumu gok énemlidir (p<0,01).

Fransa-Turkiye 6rneklemi igin hukuk kurumu énemlidir (p<0,01). Fransa-Portekiz (p<0,05) ve Fransa-Tirkiye
orneklemleri igin hikimet kurumu 6nemsizdir. Tim Ulkelerin érneklemleri icin cesaretli olmak insanlik igin énemlidir
(p<0,01). Hollanda-Trkiye 6rneklemi icin kitap 6nemlidir (p<0,05). Hollanda-Turkiye érneklemi icin kitle iletisimi dnemlidir
(p<0,05). Fransa- Isvigre érneklemi icin miizik 6nemlidir (p<0,05). Portekiz harig tim iilkelerin érneklemleri icin okul cok
o6nemlidir (p<0,01 ve p<0,05).

Portekiz-Turkiye 6rneklemi i¢in ordu ¢ok énemlidir (p<0,01). Portekiz-Turkiye (p<0,01) ve Hollanda-Turkiye
(p<0,05) 6rneklemleri icin 6gretmen degerlidir. Portekiz harig, tim Ulkelerin érneklemleri igin para énemsizdir (p<0,05).
Fransa-Hollanda ve Fransa-isvigre 6rneklemleri siyasal partilere deder vermemektedirler (p<0,05). Tim (lkelerin
orneklemleri igin polis kurumu 6énemlidir (p<0,01 ve p<0,05). Tim Ulkelerin érneklemleri igin saglik dnemlidir (p<0,01 ve
p<0,05). Fransa-Turkiye 6rneklemi icin sanayi nem verilmesi gereken bir kurumdur (p<0,05).

Tudm Ulkelerin drneklemleri igin sinema degersiz-6nemsizdir (p<0,01 ve p<0,05). Fransa-Portekiz ve Portekiz-
Turkiye 6rneklemleri icin sosyal giivenlik kurumu 6nem verilmesi gereken bir kurumdur (p<0,01). Fransa-Hollanda ve
Hollanda-Tiirkiye érneklemleri igin spor kurumu énemlidir (p<0,01). Fransa-Hollanda (p<0,01) ve isvigre-Tiirkiye (p<0,05)
drneklemleri igin tiyatro énemlidir. Ulusal mars, Fransa-Isvicre (p<0,05) ve Portekiz-Tirkiye (p<0,01) érneklemleri icin
onemli ve degerlidir.

TUm Ulkelerin 6rneklemleri gézéniine alindiginda tim Ulkeler igin gegerli ortak sosyal degerler sunlardir:
1- Baskalarinin haklarina saygi géstermektedirler (p<0,01 ve p<0,05)

2- lyilik yapan insanlara kargiligini manevi olarak 6demektedirler (p<0,01 ve p<0,05)
3- Ozel giinlerde aileyle beraber olmay istemektedirler (p<0,01 ve p<0,05)

4- Tdm canlilari sevmek dustincesi tarafsiz- notr’dir.

5- Yasca buyuklerin séylediklerini yapmak dustincesi tarafsiz-nétr’dir.

6- Okullardaki basariya 6nem vermektedirler.

7- Hayir-yardim islerinde bulunmak istemektedirler (p<0,01 ve p<0,05).

8- Turkiye hari¢ tim Ulkelerin 6rneklemleri macera dolu bir yasam istemektedirler (p<0,01 ve p<0,05).
9- insanlara yardim ederek birlikte yasamak istemektedirler (p<0,01 ve p<0,05).

10-  Her olayda etkin rol almak istemektedirler (p<0,01 ve p<0,05).

11-  Tirkiye harig tim Ulkelerin 6rneklemleri otoriter bir insan olmak istemektedirler (p<0,01 ve p<0,05).
12-  Sorumluluk sahibidirler (p<0,01 ve p<0,05).

13-  Toplumdaki insanlarla bazi seyleri paylagsmaktan yanadirlar (p<0,01 ve p<0,05).

14-  Universiteye girmek icin her segcenegdi denememektedirler (p<0,05).
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15-  Yaratici olma disulncesindedirler (p<0,01 ve p<0,05).

16-  Akrabalik iligkilerine 6nem vermektedirler (p<0,01 ve p<0,05).

17-  Anayasa ve hukuk kurumuna énem vermektedirler (p<0,01 ve p<0,05).

18-  Borsa kurumuna 6nem vermektedirler (p<0,01 ve p<0,05).

19-  Cesaretli olmak 6nemlidir (p<0,01)

20-  Portekiz harig tim Ulkelerin drneklemleri i¢in okul ¢ok énemlidir (p<0,01 ve p<0,05).
21-  Portekiz harig tim Ulkelerin érneklemleri igin para énemsizdir (p<0,05).

22-  Polis kurumu énemlidir (p<0,01 ve p<0,05).

23-  Saglik 6nemlidir (p<0,01 ve p<0,05).

24-  Sinema degersiz- 6nemsizdir (p<0,01 ve p<0,05).

Sonuglarimiz, varolan durum tespiti tagimakta ve sporcular tizerinde yapilan ilk ¢galisma olmasi bakimindan ve

sosyal degerlerle ilgili bagska kurum ve gruplarla yapilan galismalarin daha genis yas grubu araligi ve evreninden
olusmasi nedeniyle, bizim g¢alismamiza destekleyici referanslar olarak degerlendiriimemis ve yorum derinligi
yapilmamistir.
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