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Don Kisot'tan Ziigiirt Aga’ya Askin Yurtsuzluk

Arus Yumul*

Ozet

Hem Don Kisot hem de Ziigiirt Aga, kendilerine asina diinyay: kokten degistirip istikrarsiz hale getiren
sosyo-ekonomik ve tarihsel stirecler karsisinda derin bir yabancilasma, sagkinlik ve yoniinii sasirma
duygusu yasayan karakterlerdir. Her ikisi de, ahlaki kesinliklerin ve gecmisin ezeli ve hazir anlamlarinin
biiyiik dlgiide ortadan kalkti§1 yeni bir sistemde saskina donmiis bulurlar kendilerini. Toplumsal konum,
seref, karsilikly yiikiimliiliikler yerini bireysel cikar ve paramin aracilik ettigi iliskilere birakmuigtir. Bu;
askin yurtsuzlukla tamimlanan parcalanms bir diinyadir. Hem Don Kisot hem de Ziigiirt Aga bir
toplumsal diizenden digerine gecisi simgelerler. Iki karakter gerceklikle farkli sekillerde uzlagir. Don
Kisot tutkuyla savundugu ve ugruna savastir sovalyelik degerlerini reddeder ve Oliir. Her seyini
kaybetmis ve karis: tarafindan terk edilmis Ziigiirt Aga ise, hayata seyyar satici olarak yeniden baglar.
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Transcendental Homelessness From Don Quixote to Ziigiirt Aga

Arus Yumul*

Abstract

Both Don Quixote and Ziigiirt Aga are characters who experience a thoroughgoing sense of alieniation,
bewilderment and disorientation in the face of socio-economic and historical processes that have
fundamentally altered and thus destabilized the world familiar to them. They are both lost in a new
system, in which the moral certainties and the ready-made ever-present meanings of the past have been
largely swept away. Rank, honour, mutual obligations have given way to self interest and relationships
mediated by money. This is a fragmented world characterized by transcendental homelessness. Both
Don Quixote and Ziigtirt Aga mark the transition from one form of social organization to another.
The two characters come to terms with reality in different ways. In the end, Don Quixote forswears all
chivalric values that he defended and fought for so passionately and dies. Ziigtirt Aga, on the other hand,
having lost everything and abandoned by his wife, restarts life as a street seller.
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Giris

“Don Kisot gezgincisovalyeligin her ttirlti ekonomik tarz ile bagdasacagini
varsaymakla dustigti hatanin cezasini uzun zaman 6nce 6demisti.”

Karl Marx (1977: 176, n. 34)

“Tarihsel stirecin, zamanin gecisinin derin kederi seslenir bize bu yapittan;
ebedi bir icerigin ve ebedi bir tavrin bile zamanlar1 doldugunda anlamlarmi
yitirmek zorunda oldugunu sdyler: Zaman, ebedi olani bile silip stiptirtir.”

Georg Lukacs (2017: 108)

George Lukacs’'in, Miguel de Cervantes’in Don Kisot (1605; 1615) romani icin yaptig1 bu
tespit, Nesli Colgegen’in Ziigiirt Aga (1985) filmi icin de gecerlidir. Iki yapitin kahramanlarmin
temsil ettikleri toplumsal konumun vakti ge¢mistir/ge¢cmektedir. Her ikisini de bekleyen
Lukacs’mn modern diinyanin temel niteligi olarak gordiigi “askin yurtsuzluk” deneyimidir.
Askin yurtsuzluk, “kendisini ve arzularimi tek sahici gerceklik sanan” ruhun “ttopik
kusursuzluga” duydugu nostalji ve bir zamanlar ait oldugu yere duydugu 6zleme isaret
eder (Lukacs, 2007: 77). Ahlaki keskinlikler, ezeli ve ebedi hazir anlamlar (Lukacs, 2017: 42)
gecerliligini yitirmis, “Yildizlarla kapli gokytiziiniin tiim olas1 yollarin haritas: oldugu caglar -
yollar1 y1ldizlarin 1s181yla aydinlanan ¢aglar” (39) geride kalmustir. A priorik askin diizenin yol
gosterici ilkeleri tedaviilden kalkmistir. “Hayatin kapsamli biittinselligini yitirdigi” (Lukacs,
2017: 66) yeni bir sistemde saskina donen ruh, siginmak icin bir “ev” bir “yurt” ararken, kendi
dziine yabanci bir diinyada hapsolup tahrip olmaya mahkam olur (Lukacs, 2017: 114).

Lukacsm Roman Kurami’nin temel kavrami olan “askin yurtsuzluk” modern deneyime
atfen tretilmistir (Boym, 2001: 22). Levee Blanc’a gore bu kavram “biitiinciil cemaatlere
(Gemeinschaft)” duyulan ttopik 6zlemi dile getirir (1997: n.28). Tonnies’in nitelemesiyle
organik -Lukacs’in tanimlamasiyla “kendiliginden anlaml bir somut biittinsellik” olusturan
topluluk (2017: 75)- Gemeinshaft (cemaat) modernlesme ile yerini anomik Gesellschafta (cemiyet)
birakmistir. Geleneksel normlar sorgulamaya acilmis, toplumsal dayanismayi onceleyen
davranus kurallar1 zayiflamistir. “Olaylarin diinyasini, ruhun yabancisi oldugu bu diinyanin
muazzam karmasikligini, icerden gelip de aydinlatan bir 1s1k yoktur artik (Lukacs, 2017: 46).
Diinya ve benlik birbirine biisbiitiin yabancilasmustir. Biitiinliiklii diinyanin -barmdirdig: tiim
farkliliklara ragmen- “igsel tiirdeslik” tizerine kurulu dengesi bozulmus, “insanlar arasindaki
farkliliklar asilamaz bir uguruma dontismiisttir” (Lukacs, 2017: 73). Bu da Tonnies’in “cemaat
tim boliicti etmenlere karsin esas olarak birlesik kalan, cemiyet ise tiim birlestirici etmenlere
karsin esas olarak boltinmiis olandir” (2001: 116-117) tespitine tekabiil eder. Biittinliiklii diinya
onu olusturanlarin “kendi i¢gine kapanip kendine bagimli hale gelmesine ve boylece kendini bir
igsellik olarak bulabilmesine - yani, bir kisilik olabilmesine- izin vermeyecek ¢lctide organik
bir biitin olusturur” (Lukacs, 2017: 74). Cemaat hayatinda insanlar kendilerini birey olarak
degil de biittintin parcasi olarak addederken, cemiyet hayatinda herkes yalniz ve tek basinadir
(Tonnies, 2001: 117). ilkinde ontolojik varlik grup, ikincisinde ise bireydir.
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Tonnies’e gore modern dncesi kirsal/ geleneksel topluluklar dogal ya da biittinlestirici
iradenin tirintiyken, modern toplumlar rasyonel iradenin eseridir. Gelenek ve téreye dayanan
dogal irade, sezgisel, kendiliginden ve organiktir; hesap ve menfaate dayanan rasyonel
irade ise soyut, yapay ve onceden tasarlanmistir. Iradenin kullanimi 6zgiirliik gerektirir,
ancak, ozgtirliikk dogal iradede bir is veya vazifeyi, 6nceden verili bir toplumsal baglamda,
bilingsizce yerine getirmek anlamina gelirken, cikar ve amaci onceleyen rasyonel iradede
smirsiz secenek ve otonom bireyin kendi tizerindeki mutlak egemenligini ima eder. Dogal
irade insanin bir benlik gelistirmesine, rasyonel irade ise bir kisilik gelistirmesine yol acar.
Benlik; insan “6znelerinin” yasam ortamlar1 ile uyum icinde yasadiklar1 ve diger insanlarla
kendi aralarinda ayirim yapmak yerine onlarla kendilerini 6zdeslestirdikleri bir kimlige isaret
eder; kisilik ise insan “6znelerinin” kendi kimliklerini yarattiklari, ancak bu stirecte dogal
benliklerinden soyutlanip ona yabancilastiklar: ve diger insanlar1 ve dis diinyay1 sirf seyler
veya nesneler olarak algiladiklar1 durumda ortaya cikar (Harris, 2001: xvii). Biittinlesmis,
dengeli biitiinltigi orseleyen rasyonel irade, Lukacs'in ikinci dogasini yani “insan elinden
cikma yapilarin dogasimi” (2017: 71) cagristirir. Ikinci doga, “kati ve yabanci hale gelmis ve artik
igsellik uyandirmayan bir anlamlar biuitiintidiir; ¢oktan 6lmdis igselliklerin mahzen mezaridir;
(71) insan icin “kendi eliyle yarattig1” gevresi “bir aile yuvast degil de bir hapishane” (72)
haline gelmistir.

Askin yurtsuzluk, buttinltigtinti kaybetmis dis diinya ile diinyanin yeni 6ziiyle celisen
kahramanin ruhu arasindaki uyumsuzlugunun sonucudur. Bireysel biling ile nesnellesmis
anlam, hayat ile 6z, insan ile diinyasi, 6znellik ile gerceklik arasindaki mesafe agilmis, anlam
hayata igkinligini kaybetmistir. Oznellik ve gerceklik arasindaki “en biiyiik uyumsuzluk
zamandir” (Lukacs, 2017: 124). Yozlastiric1 bir 6zellige sahip olan (Lukacs, 2017: 126) ve
“6znelligin sahip oldugu her seyiyavas yavas” elinden alip, “yabanciigerikleri” hissettirmeden
ona katan (Lukacs, 2017: 124) zamanin- “o ele gegirilemeyen ve goriinmeden ilerleyen toziin-*
kurucu bir 6ge olarak ortaya c¢ikmasi ancak “askin yuvayla bag koptugunda” (Lukacs,
2017: 125) gerceklesir. Zira “anlam hayattan ayrilmis, dolayisiyla 6z de zamansal olandan
kopmustur”; bu ytizden tiim icsel eylemler “zamanin gtictine kars1 girilen bir miicadeleden”
ibarettir (Lukacs, 2017: 126).

Don Kisot'un en belirgin temalarindan biri sovalyelik doneminin artik ge¢mise ait
oldugudur. Gezginci sévalyelik Ispanya’da bir yiizyil once yaygmn iken, sovalyelik ruhu
Cervantes’in devrinde artik coktan zayiflamistir (Zioklowski, 1991: 19). Temizleyip giydigi
“buyiik dedelerinden kalma, paslanmis kuf tutmus” zirhi (Cervantes, 1996 I, 1: 72),}
okudugu sovalye kitaplarinin etkisiyle kullandig eski Kastilya diliyle Don Kisot “yasayan
bir kalintrtyr andirir” (de Riger’den Aktaran Zioklowski, 1991: 19). Karl Marx’a gore Don
Kisot, gelismekte olan burjuva diinyasinda, erdemleri alay ve kiicimsemeye maruz birakilan
sovalyeligin ciirtimesinin destanidir (1933: I, 85). Ne hayali devi 6ldtirmek, ne de hayali
prensesi kurtarmak igin saldirirken Don Kisot'un davranislarinda burjuva ihtiyathligindan
eser yoktur. O ortacag sovalyesi kimligiyle feodal degerler ve sovalyelik ruhu adina konusup
davranirken, “modern diinyanin temsilcisi olan Sancho,” Don Kisot'un hesap bilmezliginden
sikayet eder (Mc Closkey, 2016: 163-164). “Don Kisot feodalizme ve aristokrasiye kars: verdigi
savasta burjuvazinin en gticlii silahiydi1” der Georgi Dimitrov (Aktaran Lukacs, 1980: 28). Zira
sovalyelik, san, seref, soyluluk, mertlik, yigitlik, kahramanlik, cesaret gibi aristokratik ve
askeri degerleri yticeltenler, kapitalizm igin sorun olusturur. Bu kisilere gore “Don Kisot'un
sovalyelik adina yaptig1 ahmakliklar” sonu belli olmayan, irrasyonel, “hesaplanmamis ancak

1 Don Kisot romanindan yapilan alintilar Cervantes (1996) kitabindan yapilmustir.
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asil” davranislardir; ve “hesap kitaba kars1 tahammuilstizliik sovalyelik efsanesinin alametidir
(McCloskey, 1994: 189). Don Kisot'un delilikle yaftalanmasi bu durumda sasirtic1 degildir.
Lukacs’a gore bir eylemin delilik olarak tanimlanmasi askin yurtsuzlugun nesnellesmis
halidir: “toplumsal iliskilerin insani diizeninde bir eylemin yurtsuzlugunun, kisiler tistti bir
degerler sisteminin ideal diizeninde ise bir ruhun yurtsuzlugunun nesnellesmesi” (2017: 69).

Haraptar Koyt'ntin agas1 Zugtirt Aga da (Sener Sen) hesap kitaptan hoslanmaz.
Koyden kente gociip orada benzincilik ve tefecilik yapan Abuzer Aga’nin (Kemal Inci) “Isler
nasildir agam?” sorusuna, “Ya birak simdi isi, misi, kirk yilda bir...” diye cevap verir. Abuzer
Aga, Zugurt Aga’ya sehre gelmesini tavsiye eder: “Ya aga be, ne diye bu rezilligi ceken be.
Sat sav gel benim gibi sehre. Yagmur yagmaz dert, ekin ¢iirtir dert, hayvan hastalanir dert,
bos ver be, bir siirti de basina maraba belas1.” Ziigiirt Aga hak verse de koytii terk etmeye
yanasmaz: “Dogrusun, yukarda Allah. Ama iste biz bu topraklarda dogduk. Allah kahretsin!
Adimiz agaya ¢ikmus bir kere. Birakip gidersen dost diisman ne der? Maraba ne der? Bunca
insan elimize bakiyir. Biz biraz da san olsun diye yasariz be aga” der. “Sehirde is beklemez”
deyip kalkmak isteyen Abuzer Aga’ya itiraz eder: “Yoo is de neymis, rakilar1 acariz, sana bir
de ¢ig kofte yaparim.” Aga’nin diinyasinda sadece is degil, yasam da Weberyen anlamda bir
“meslek” yani ilahi bir gorevdir. Bu Gemeinschaft'in diinyasidir. Oysa Gesellschaft'in diinyasinda
yasamin kendisi hipotetik bir “mutlu sona” ulasmak icin tegkil edilmis sirket anlayisini yansitir
(Harris, 2001: xviii). Aga, Istanbul’a gogiince, “hazira dag dayanmaz” deyip is kurmaya karar
verdiginde, hicbir 6n arastirma yapmadan tesadiifen girdigi marketin satilik oldugunu goriip
almaya karar verir. Bu karar1 vermesinde, marketcinin islerin iyi oldugunu sdylemesi yeterli
olur: “Isler nasildir?” diye sorar marketgiye. “Cok siikiir” cevabini alinca, “E, niye satiyirsin
peki?” diye sorar. O da Bogaz'in karsisinda bir ev aldigini, gidis gelisin zor oldugunu, orada
bir diikkan agacagini soyler. Umutla bir kez daha sorar market sahibine “Ama satislar eyi
diyorsun.” Bu konusmadan sonra adamin elini kavrayip sikar ve marketi satin alir. Séylenen
soze giiven esastir. Ne rayi¢ bilir, ne de marketcilikten anlar. Arastirmak, sorusturmak,
ogrenmek aklina dahi gelmez. Ayirt edici 6zelligi amag ve arag tizerine “nesnel bilgiye” dayali
(Tonnies, 2001: 164) akilc1 bir degerlendirme, hesap kitap olan rasyonel iradeden Don Kisot
gibi Zuguirt Aga da nasibini almamustir.

Don Kisot'un paraylailiskisi yoktur. Gittigi handa parasi olup olmadigini soran hanciya,
hig paras1 olmadigini, ¢tinkii gezgin sovalye hikayelerinde para tasiyana rastlamadigini sdyler
(I, 3: 87). Bu goruistinii daha sonra yine tekrarlar: “Hangi gezgin sovalye ... karada veya nehirde
gecis vergisi vermistir? Hangi terzi, bir sovalyeye diktigi kiyafetin faturasimi ¢ikarmistir?
Hangi sato sahibi, satosunda agirlayip ticret almistir?” (I, 45: 721). Onu en ¢ok sasirtan silahtar1
Sancho’nun hizmetleri karsiliginda kendisinden belirli bir maas talep etmesidir: “Zat-1 aliniz
bana, size hizmet edecegim her ay icin belli bir ticret tespit edin; ayligim sizin gelirinizden
ddensin. Ne zaman, nasil verilecegi, verilip verilmeyecegi belli olmayan liituflara bagiml
olmak istemiyorum ben; Tanr1 yardimcim olsun. Az da olsa, ¢ok da, ne kazandigimi bilmek
istiyorum” (II, 7: 99). Oysa Don Kisot'un okudugu kitaplarda sovalye ile silahtar1 arasindaki
iliski farklidir: “Bak Sancho, gezgin sovalye kitaplarinin herhangi birinde, silahtarlarin aylik
veya yillik kazanglarmin ne olduguna dair en ufak bir ipucu veren bir 6rnege rastlamis olsam,
seve seve bir maas tayin ederdim sana. Ama ben gezgin sovalye hikdyelerinin hepsini olmasa
da ¢ogunu okudugum halde, herhangi bir gezgin sovalyenin, silahtarina belli bir maas tayin
ettigini hatirlamiyorum. Benim bildigim, hepsi lutuf karsiigi hizmet ederdi. ... [Blenim
kokli gezgin sovalyelik gelenegini tepetaklak edecegimi diisiinmek, abes olur” (II, 7: 100-
101). 1600lerin Ispanyasinda karsilikl1 yiiktimliiliiklere dayali feodalizm ile paranin aracilik

79 L




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 3 No/Say1: 6 2018
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

ettigi insan iliskilerine dayanan yeni ekonomik sistem, yan yana bazen de orttiserek bir arada
bulunuyordu (Charles Aubrun’dan Aktaran Johnson, 2000: 22). Bir kez daha maas konusunu
acan Sancho, “Ben, zat-1 alinizin gayet iyi tanidigi, bakalorya sahibi Sansén Carrasco’nun
babas1 Tomé Carrasco’nun hizmetindeyken, yemek haricinde ayda iki duka altin1 kazanirdim.
Zat-1 dlinizin hizmetinde ne kazanabilecegimi bilmiyorum” (I, 28: 333) der. Sancho’nun Tomé
Carrasco ile yaptig1 anlasma isveren ve is¢i arasindaki is akdine isaret ederken, Don Kisot ile
yaptig1 anlasma lord ile vassal arasindaki karsiliklilik esasina dayali hak ve gorevlere isaret
etmektedir. (Auburn’dan Aktaran Johnson, 2000: 23). Bu kez de Don Kisot Sancho’ya “Soyler
misin, ey gezgin sovalyeligin silahtarlik yasalarinin saptiricisi, sen herhangi bir gezgin sévalye
silahtarinin, efendisiyle, ayda su kadar para verirseniz hizmet ederim pazarligina giristigini
gordiin mii, okudun mu?” (I, 28: 335) diyerek cikisir. Her seyin degisim degerine indirgendigi
bir diinyaya ilerlerken Don Kisot karsisindakinin dilini anlamayacaktur.

Istanbul’da tuttugu eve koyden getirdigi esyalarini tasiyan eski marabalari bu is igin
Zuglrt Aga’dan para isterler. Aga “Ne paras1” diye saskinlikla sorunca, aldig1 cevap “E,
bu isler burada boyle oluyor agam” olur. Oysa marabanin gorevi agaya karsiliksiz hizmet
etmektir. Aga para isteyen koyliiye kizginlikla “Git kahyaya versin” der. Don Kisot da
hancinin ikaz1 sonucunda yaninda para bulundurmaya karar verir, ancak paray: tasimak da,
yol boyunca her tiirlti 5demeyi yapmak da Sancho’nun goérevidir. Bir kez daha maas talep eden
Sancho’ya: “Param sizde; koytimiizden bu tigtincii ayrilistmizdan bu yana ne kadar zaman
gecti, hesaplayin, her ay ne kadar kazanabileceginizi, kazanmaniz gerektigini de diistintin ve
kendiniz yapm ¢demeyi” (II, 28: 333) der.

Tonnies’in terimleriyle soyleyecek olursak, Gemeinschaft iliskileri sadakat ve sahsi
iliskilere dayanirken Gesellschaft (toplum) iliskileri -6zellikle nakit veya maas- paranin aracilik
ettigi rasyonel, cikara dayali gayri sahsi iliskilere dayanir. Hem Don Kisot hem de Ziigurt
Aga eski dayanisma, yardimlagsma temelinde gelisen iligkilerin yerini alan “rasyonel irade”nin
hiikiim stirdtigii yeni diizene ayak uydurmakta zorlanirlar.

Don Kisot'un ait oldugu hidalgolar, soylular stnifinin alt tabakasini veya “proletaryasini”
olusturuyordu. Miitevazi kirsal miilklerinden elde ettikleri ciizi kiralarla geciniyorlar, bazen
de toprag1 kendi elleriyle ekiyorlardi (Ortiz, 1971: 113). 16. yiizyilda Ispanyol toplumunun
modernlesmesinden olumsuz etkilenen bir sinifa aittir Don Kigot. Giiclii bir merkezi monarsinin
yiikselisi ve atesli silahlarin kesfi savasin dontistimiine yol agmis ve gezgin sovalyelerin gercek
bir islevi kalmamust1. (Hart, 2014: 49). Don Kisot “Simdiki sovalyelerin cogunu, drme zirhlarmin
halkalar: degil, giydikleri damasko, brokar ve diger zengin kumaslar oksuyor” derken aslinda
“kilig soylularmin” yerine getirdigi, zamani ge¢mis bir askerlik anlayisina duydugu 6zlemi
dile getirir (II, 1: 43). Bu konuda kendisine bictigi bir misyon vardir: “Dostum Sancho sunu
bilmen gerekir ki, Tanr1 beni bu demir ¢aginda, “altin cag1” dedigimiz ¢ag1 geri getirmem igin
yaratt1” (I, 20: 277). Zuigirt Aga da gegmise 6zlem duyar. Kurakliktan ¢atlamis topraga bakip,
“Eskiden rahmetli dedem anlatird1. Buralar1 bambaskaymus. Bir yesil ki bildigin gibi degil.
Cok comertmissin. Hayvanlar yemekten gatlarmis. Her taraf ekin, ha bu boy. Iyi ama ne oldu
da degistin? ... Nigin hicbir sey eskisi gibi degil?” diye sorar Tanr1'ya. Koyt birakip sehre
yerlesen kan kardesi Behram'in sdyledigi gibi “artik toprakta is kalmamustir”. Zira Don Kisot' un
[spanyasinin yasadig1 dontistim gibi Zugiirt Aga'nin Tiirkiye'si de bir doniisiim yasamakta,
tarim sektortintin ekonomideki pay: azalmakta, destekleme araglar1 kisitlanmakta, devlet
destegi giderek azalmakta, serbest piyasa ekonomisi eski diizeni temelinden sarsmaktadir.
Yeni diizene ayak uyduramayan Zugiirt Aga, yitik bir gegmisin ihtisamu ile gtintin endiseleri
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arasindaki gerilimde sikisip kalmistir. Ya da Lukacs’in sozleriyle sdyleyecek olursak, zaman
kurucu bir 6ge olarak ortaya ¢ikmustir, her iki eserde de “zamanin gtictine kars: miicadele”
(2017: 126) kahramanlarin eylemlerini tanimlamaktadir.

Diizen Degisirken Degis(e)meyenler

Ne Don Kisot, ne de Ziigurt Aga kendi isiyle ilgilenir. Aylak simifinin {iyeleri olarak,
ikisinin de daha 6nemli ugraslari, hatta tutkular1 vardir. Thorstein Veblen'e gore ekonomik
acidan aylaklik tembellik ya da asudelige degil, zamanin iiretken olmayan kullanimina isaret
eder (1995: 53). Don Kisot biittin vaktini ve servetini, 6ykiindiigii sovalyelikle ilgili kitaplar
okumaya harcar: “Sunu soylemek gerekir ki, sozlinii ettigimiz asilzade, bos zamanlarinda
(yani yilin biiyiik boliimiinde) sovalye romanslar1i okumaya o kadar merak saldi ki, avlanmay1
ve ciftligini yonetmeyi neredeyse tamamen unuttu. Meraki ve bu konudaki asiriig1 oyle
bir noktaya vardi ki, dontimlerce arazi satip, okumak tizere sovalyelikle ilgili kitaplar alds;
bu konuda ne kadar kitap varsa evine y1gdi” (I, 1: 70). Zugurt Aga'nin tutkusu ise giires
tutmaktir, o da bu ugurda para harcamaktan, malin1 miilkiinti satmaktan ¢ekinmez. Karisi
Zeliha (Fusun Demirel) onun bu tutkusundan hi¢ hosnut degildir: “Babamin diigiin hediyesi
tic koyi sattik.”; “Baglik parasim sattin yedin. Obiir kéyler de gitti. Bir Haraptar kalmistir.
Sen giirestikce yakinda o da gider.” Zuigiirt Aga kazandig1 her giires miisabakasini agaligin
sanina uygun bir ziyafetle taglandirir: Karisi, “Paralar su gibi gidiyor. Hadi giires tuttun, her
seferinde ziyafet ne oluyor ha?” diye ¢ikisinca, “Lan kari, kdyliim agasini seyretmeye gelmis,
bir ikramda bulunmayak mi?” der. Sayginlik kazanmak icin servetin yeterli olmadiginin,
servetin “pahali rahatsizliklar, soylu gitinahlar ve miisrif eglencelerle” (Mills, 1995: xv11) yani,
“gosterisci aylaklik” yoluyla sergilemesi gerektiginin (Veblen, 1995: 49) farkindadir. O her
seyden once agaligin sanin1 korumaya galisir. Koytinde ziyafet verirken de, koyden kagip
geldikleri Istanbul’da islettikleri kahvehanede, kendisine cay ismarlamaya kalkisan koyliisii
Hirpit Ali'ye, “Lan Hirpit (Atilla Yigit), ne zamandan beri aganin oldugu yerde marabalar
cay 1smarlar oldu, herkese cay benden” deyip marabaya ¢ay 1smarlarken de amaci1 budur. Don
Kisot da sovalyeligin ruhuna, davranis kodlaria uygun davranmak icin ¢abalar durur. Onun
rehberi kitaplaridir. Ne yapacagini ya da ne sdyleyecegini 6grenmek igin bu abartili macera
romanlarina danisir. Sovalyelik maceralar: kendi maceralar: icin yazili bir recete saglar. Ztigiirt
Aga’nin da rehberi gelenektir. O, “asirlik kurallarin ve yetkilerin kutsalligina dayanarak”
mesruluk talep eden geleneksel otoriteyi temsil eder (Weber, 2012: 346). Okudugu kitaplar:
birer tarihsel belge olarak goren Don Kisot'un aksine Zuigtirt Aga gelenegi kitaplardan degil
hayattan 6grenmistir ve ona uygun davranmaya calisir. Sehirde paralar suyunu cekerken,
koye, anasina uzun zamandir para gonderemedigini ve koydeki anasmin hasta oldugu
haberini aldigini utana sikila soyleyen kahyasina cakmagini, ytiztigtinii, tespihini ve tabakasini
verir. “Ne yapaymm bunlar1 agam?” diye soran kahyasina “Sat, hepsi kiymetlidir, anana
para yolla” der. “Alamam agam, 6ldiir beni ama al deme” diyerek itiraz eden kahyaya (Can
Kolukisa), “Miisellim Efendi, seni sevdigim i¢in yapmiyim bunu. Ben bir agayim, kimseye
borglu kalamam, basim egik gezemem” der. Ve onu azat etmeye karar verir: “En iyisi sen artik
basinin caresine bak. Koca adamsin. Benimle kaldik¢a durumun daha da bok olacak. Seni azat
etmisem, gidebilirsin.” Kendisine “Agam sen beni 6ldiirmek mi istiysen?” diye soran kahyaya
“Ulan oglum, lafimi1 dinle. Burada agalik bitmistir. Kdyliiniin bana nasil baktigini bilimiyem
mi sanirsin? Ama ben gene bir agayim. Sen hamallik yaparsin, ekmegini tastan ¢ikarirsin, ama
ben yapamam. Sana yazik olmasin, git kurtar kendini” der. Bu onun son agalik gosterisidir.
Miisellim Efendi’'nin gitmesiyle aga yazgisiyla tek basina kalir. Oysa ikisinin asina oldugu
diinyada yasamun “izlegini kisisel bir yazgi degil toplulugun yazgisi olusturur” (Lukacs, 2017:
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73-74). Yazginn tastyicist kendisi olsa da tek basina degildir; zira “bu yazgi onu ¢oziilmez
baglarla kaderi kahramaninkinde billurlasan topluluga baglar (Lukacs, 2017: 74). Oysa artik
aganin yazgisini bir biittinle ilistiren baglar tamamen kopmustur.

Geleneksel otoriteye karsi ¢ikan Sancho, kendisini kirbaglamak isteyen Don Kisot'a
“su anda kirbag yemek istemiyor canmim” der, kendisini kirbaclamakta 1srar eden “efendisinin
tizerine atilip bogusmaya” baslar; ve bir celmeyle onu yere devirir “ve sag dizini gogstine
yapistirip ellerini iki eliyle” tutar; ne kipirdamasina ne de nefes almasina izin verir. Don
Kisot'un “Seni hain! Efendine, senytriine nasil karst gelirsin? Ekmegini verene saldirmaya
nasil ciiret edersin?” sozlerine, kendi efendim olarak “sadece kendi basimin caresine
bakiyorum” cevabin verir ve Don Kisot'tan kendisini o anda kirbaglamayacagina dair s6z
almadan onu birakmaz (II, 66: 665). Sancho, statii ve otoritenin geleneksel temellerine, feodal
toplumun belkemigini olusturan davranis kodlarina agikca meydan okurken ¢ikar ve bireysel
ozgurlugitin hakim olacagi yeni bir diinyanin haberini vermektedir. Zigiirt Aga’nin marabalar1
da onun istedigi partiye oy vermeyerek, deposundan bugdayni galarak, iznini almadan koyti
terk edip sehre yerleserek onun otoritesini temelden sarsarlar. Sancho, Dulcinea’ya yapilan
sozde buiyiiyli bozmak ugruna kendisini kirbaglamak igin para almay1 kabul etmekle kalmaz,
pazarlik da eder bu is icin: “Soyleyin efendim, vurdugum her kirbag icin ne vereceksiniz
bana?” (II, 71: 775). Ise basladiktan sonra anlastiklari fiyat1 -kirbag basina geyrek riyal- az bulur.
Kendisini kirbaglamaya ara verip, Don Kisot’a hata yaptigini, “o kirbaglarin her birinin ¢eyrek
degil, yarim riyale bedel oldugunu” soyler (II, 71: 777). Her sey gibi kirbacin acist da degisim
degerine indirgenir. Sehirde tasidiklar: esya icin Zugtirt Aga’dan para isteyen marabas: gibi
Sancho da artik efendisiyle olan feodal bagin gegerliligi yitirdigini, bundan boyle bu iliskinin
cikar ve para iliskisine dayanacagini aciklamaktadir. Karsilikli gérev ve sorumluluklarin cagt
kapanmaktadir. Henry Maine’in (2006: 55) sozleriyle soyleyecek olursak statiiden sozlesmeye,
karsilikli hak ve gorevlere dayali feodal diizenden, birbirlerine sdzlesmeler araciligryla bagh
bireyler arasindaki piyasa iliskilerine gegistir yasanan. Ancak statii diizeni icinde serpilebilen
davramnis kodlar1 “statii iliskisinin bir ifadesi, bir tarafin tsttinltiginii digerinin ise boyun
egisini simgeleyen” kurallar 6nemini kaybetmistir. Sehirde aganin uzattigr sigaray: yakan
koyliiye kahya “Sen aganin uzattig1 cigaray: nasil alirsin lo” diye ¢ikisinca, koylu “Agalik,
beylik koyde kald1 kahya, buras: sehirdir, burada agalik baska ttirlti olur, 6gren bunu ha”
cevabini verir. Burada agalik gesitli menfaatlerin saglanmasina baghdir. Ziigurt Aga'nin ise
artik bunu yapacak ne giicii ne de parasi vardir. Soy ve statii temelli hiyerarsi yerini paraya
ve onunla elde edilebilen saygmliga birakmaktadir. Sancho’nun tespitiyle “Bugtinkii gtinde
Bilen’in degil, Olan’in nabzi yoklanir. Altinla kapl esek, semer vurulmus attan gosterislidir”
(IL, 20: 246). Sancho bu sozleriyle feodal toplumun hiyerarsik diizenine meydan okur,
paranin soya istunliguni onaylayarak sayginlik siralamasini tersyiiz eder. Her ne kadar
hayal diinyasinda yasasa da Don Kisot da olan bitenin farkindadir: “Sunu bilmeni isterim
ki Sancho, diinyada iki ttir soy vardir: Bazilarmin kaynagi prensler ve hiikiimdarlardir;
zaman onlar1 yavas yavas ¢okertmis ve tipki ters bir piramit gibi sipsivri bir noktayla son
bulmuslardir. Bazilartysa algak tabakadan insanlarla baslar, kademe kademe yiikselirler ve
sonunda biiytik hiikimdarlar olurlar. Yani fark, bazilarinin eskiden olup simdi olmamasi,
bazilariin da simdi olup eskiden olmamasidir” (I, 2: 269). Soya ve statiiye dayali hiyerarsik
diizen artik ¢oziilmektedir. Eskinin marabas1 Keke¢ Salman hurda alim satim isine girmis ve
Salman Ticaret adli bir sirket kurmustur. Annesi ve karisinin Kiraz’'a stirekli eziyet ettigini
goren Ziigurt Aga Kiraz’a “Aglama Kiraz Hanim. Gel seni agabeyine yollayalim. Artik eli
para tutuyor. O da bir aga sayilir” der. Oysa issiz glicsiiz, evsiz barksiz kalmis bir maraba
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olarak Zugtirt Aga’ya sigindiginda ona aganin cizmelerini parlatma isi verilir. Marabaliktan
patronluga atlayan Kekec Salman (Erdal Ozyagcilar), isleri iyi gidince sehirde her seyini
kaybetmis olan Zugiirt Aga’ya yaninda miinasip bir is teklif edecek “ctireti” de bulacaktir
kendisinde. “Sen kimsin bana is verecek?” diyerek kendisine saldiran Aga’ya “Agayimus,
kicimin agasi, hiyaragas1” diyecek kadar yeni statiistiniin farkindadir. Zugtirt Aga, Max
Weber’in tanimlamasiyla “sosyal itibar tizerinde etkili bir hak iddias1” (2012: 427) anlamina
gelen statli konumunu kaybetmektedir. Koydeki feodal iliskiler sehirde kirilmakta yerini para
ekonomisi almaktadir. Toplumsal tabakalasmanin temeli degismekte, dogustan verili olan
toplumsal konumlar yerini siif yapisi icindeki asag1 veya yukar1 hareketlilige yani toplumsal
akiskanliga birakmaktadir.

Yeni Diizenle Yiizlesme

Keke¢ Salman gibi Sancho da kapitalist toplumun kendi cabasiyla yoksulluktan tist
siniflara terfi eden insan fikrini temsil eder. Sancho evliligin de para i¢in yapilmasima karsi
degildir. Giizel Quiteria ile Zengin Camacho’nun evlenmelerini -Quiteria ile kdytin ¢obani
Basilio'nun birbirlerini sevmelerine ragmen- dogru olmasa da akillica bulur. Oysa Basilio
insanin hayatinda goriip gorebilecegi “en gevik delikanlidir; miithis cirit atar, ¢ok iyi
glirescidir ve miitkemmel top oynar; taz1 gibi kosar, keciden iyi atlar, giilleyle comak devirirken
mucizeler yaratir. Ayrica biilbiil gibi sesi vardir, gitar: konustururcasina calar ve her seyden
onemlisi, kili¢ oyununda rakipsizdir” (II, 19: 228). Biitiin bu meziyetler Don Kisot' un goziinde
Basilio'nun “degil Giizel Quiteria’yla, bugiin sag olsa, Lancelot’la ve engellemek isteyen
herkese ragmen, Kralice Guinevere ile evlenmeye layik” kilar (II, 19: 228). Ancak Sancho
farkli dustinmektedir: “Quiteria, Camacho’nun kendisine hi¢ stiphesiz verdigi, verebilecegi
miuicevherleri, stisleri reddedip Basilio'nun cirit atmasini, kilic oynatmasin segseydi, biiytik
bir aptallik yapmis olurdu. lyi cirit atti, giizel kilic oynatt1 diye adama meyhanede bir bardak
sarap vermezler. Satilmayan beceriyle yetenek Kont Dirlosun olsun; ama boyle yetenekler,
bol parast olan birine nasip olmussa, o zaman diyecegim yok iste. Iyi bina iyi temelin tistiine
kurulur; diinyada en iyi, en saglam temel de paradir” (II, 20: 237).

Sancho kizi Mari Sancha’y1 soylu biriyle evlendirmek niyetindedir. Karis1 Teresa
ise buna kars1 ¢ikar: “Olmaz Sancho” der, “kendisine denk biriyle evlendir; 6ylesi daha iyi.
Kiz1 cariktan iskarpine, culdan atlasa, ipege, Marica, sen’den, Dona Filanca’ya, Senora’ya
gecirirsen, kiz ne yapacagini bilemez; adim bas1 bin tane kusur isler; kendi kaba dokumasi
ortaya cikar” (II, 5: 80). Sancho ise bunun 6nemsiz oldugunu, iki {i¢ yilda yeni durumuna
alisip “dogustan soyluymus gibi” olacagini sdyler. Olmasa da bunun bir 6nemi yoktur Sancho
igin: “O Senora olsun da, sonra ne olursa olsun” (II, 5: 81). Karist “Sancho, mevkiin kadar
konus. Senden {iistiin mevkilere ulasmaya ¢alisma” diyerek itiraz edince “ben sipsak, kasla
goz arasi kiza bir Dona, bir Senora yapistirtyorsam, sefaletten kurtariyorsam, tahtlara, ... atlas
minder tstiine oturtuyorsam, sen neden razi olmayasin, benim istegime boyun egmeyesin?”
sozleriyle sagkinligini dile getirir. Teresa kizinin statii tutarsizligi yasayacagindan kaygilanir;
statii gostergelerinden paraya sahip olsa da, nesep bagina dayanan soyluluk olctistinden
yoksundur. Boyle bir tutarsizligin sonucunda kizinin da kendini sasiracagini soyler (II, 5:
81). Yukar1 dogru toplumsal hareketliligi kendisi icin de arzulamaz, zira bu baskalarinin
“cekistirmelerini”, “beddualarini”, “dedikodularin1” davet edecektir (II, 5: 84). Ben [kendi
ismimle] yetinirim, tepesine Don koymalarina ltizum yok; ben onun agirligini tastyamam. Beni
kontes, vali karis1 kiyafetinde gorenlere sonra arkamdan, “Su bitli karinin kibrine bakin! Daha
diin, iplik egiriyor, kiliseye giderken basini etegiyle ortiiyordu; bugtin jiiponlarla, broslarla,
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kibirle gidiyor, sanki onu tanimiyoruz dedirtmem. Tanri, yedi, bes veya kag tane varsa o kadar
duyumu korusun; kendimi bu duruma diistirmeye niyetim yok” (II, 5: 82-83).

Kekeg¢ Salman da kiz kardesi Kiraz'in (Nilgiin Nazl1) ona gtz koyan Zuigiirt Aga’nin
babas1 Abdo Aga (Bahri Selin) ile evlenmesine para icin razi olur, agayla Kiraz icin pazarhk
yapar. “Soyle ne kadar istiysen?” diyen agaya “Vallahi bilirsen mal eyidir. Kiraz gibi kar1
diinyada az bulunur. Baslik parasi da ona gore olmali” der. Aga’nin, “Ben Kiraz'1 alacagim.
Kiraz'in sanina gore bi layik diigiin yapacagim” sozlerine, “San1 sohreti birak simdi. Sen bana
ne vereceksin onu soyle” cevabin verir. Ekonomik rasyonalitede kendine pek yer bulmayan
san, seref gibi kavramlar Salman’1 ilgilendirmez. O paranin pesindedir. Paray1 alinca Abdo
Aga’ya “Hadi hayrim gor. Kari eyidir. Iyi alisveris olmustur, dyle mi?” diye sorar. Abdo
Aga’nin gerdege giremeden 6lmesinin ardindan Ziigtirt Aga’ya “Baba kizi elini degdirmeden
olmisttir. Yahu istersen sen al kizi, baslik parasinda nasil olsa anlasiriz” diyecek kadar para
canlisidir. Kekeg Salman, Ziigiirt Aga'nin yanina bagka bir aganin yanindan hirsizlik yaptig:
i¢in kovulduktan sonra gelmis, tabiri caizse siginmustir. Ziigiirt Aga’nin hasadin iyi olmamasi
nedeniyle marabanin mahsuldeki paymai ticte ikiden tigte bire diistirmesinin ardindan koyltileri
haklar1 olan bugday1 aganin deposundan ¢almalari icin tesvik eden, hatta orgtitleyen, onlara
caldiklar1 bugday1 satin alacak kisiyi ayarlayan ve onlar1 agadan izin almadan koytii terk edip
[stanbul’a gitmeye razi eden de Kekeg Salmandir.

Bugday1 calan marabanin koyden kactigimi anlayan Zaugiirt Aga, “Kactiniz degil mi.
Beni ortada biraktiniz Allahsizlar. Ulan marabasiz aga olur mu he¢?” diye koyde elinde silah1
etrafa ates eder. Marabanin olmamasi siiregiden dengeyi bozmustur. Biittinltiklii diinya “ben”
ve “sen” arasindaki ayrima ragmen “ttirdes bir diinyadir.” Keskin cizgiler ¢izip, goreli olarak
ayirmasi “tiirdes bir yeterli dengeler sistemi olusturmak” amacin tasir (Lukacs, 2017: 42).
Marabasiz aga olmayacagindan koyii satip Istanbul’a gitmeye karar verir. Koyt satiliga ¢ikarir.
Kendisine oy karsilig1 kredi saglayan siyasetci koyti satin alir. Daha sonra aga bu alisveriste
kandirildigini, baraj yapilacag icin sattig1 topraklarin degerlendigini, koyti kendisinden satin
alan siyaset¢inin bunu bildigini ve bir sirket adina topraklar: ucuza kapattigini 6grenecektir.
Karisi, gocuklar1 ve kendisine “agam ayaginin altin1 6pem beni agabeyime geri verme yoksa
sonum kottdir” diye yalvaran Kiraz ile birlikte Istanbul’a kan kardesi Behram’in evine gelir.
Behram gururla nasil basarili oldugunu anlatir Ziigiirt Aga’ya: “Durmadan calis, ¢alis, calis.
Inan be kan kardes, bu Istanbul kolay degil. Buradaki her evde benim harcim, benim tuglam
vardir. Ter vardir. ... Ama ne oldu? Iki oglumu da adam ettim. Mobilya diikkan1 birinde,
obtirti de AEG bayi. Hayatlar1 kurtuldu.” “Simdi sira bende” diye hevesle cevap verir Ziiguirt
Aga, “Ikimiz bir olduk mu. He hey. Adam gorsiin Istanbul!” Kendisine ortak bir ise girmeyi
teklif eden Zugtirt Aga’ya Behram, “Valla ortaklik basa beladir. Kardesi kardese bile diistirtir”
der. “E peki ben ne edem? Hi¢ olmazsa akil ver senden baska kimim vardir ki?” diye soran
Zugirt Aga’ya “Valla ne desem? Bu isin akli da olmaz ki. Istanbul bir alem. Herkes kendi
bacagindan asiliyi” cevabiri verir. Haklidir, zira cemiyet hayatinda “herkes yalniz kendi
icindir” (Tonnies, 2001: 52). Behram, Tonnies’in sozleriyle styleyecek olursak “Gesellschaft
sakinlerinin somutlagsmis halidir (2001: 169); sonuglar1 énceden hesaplanmis kelimelerden
olusan dili, rasyonel iradenin acik bir ifadesidir. Behram, Lukacs’'in sozleriyle soyleyecek
olursak “hayatla girdigi hiyerarsi miicadelesini” kazanmistir. Zuiguirt Aga’ya kalan “kendi
ciliz ipligiyle” bu miicadeleye girmek, “biitiin 6biir yalniz yaratiklar arasinda, onulmaz bir
yalnizlik icinde” (2017: 53) hayatla savasmaktir. Ziigiirt Aga, kan kardesinin kendisini ytik
olarak gordtigiini fark edince hemen bir ev tutar. “E 6miir boyu kan kardese yiik olacak
degildik ya” s6zlerine “Lafi m1 olur be aga” cevabini veren Behram’a, “Oyle deme burasi
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[stanbul’ dur. Herkes kendi bacagindan asilir. Sen beni kendine dert etme kan kardes” diyerek
kirginligini dile getirir. Kan kardesliginin gerektirdigi yardimlasma, birbirini destekleme
gibi ortak ytiktimlultklerin 6nemini yitirdiginin, sehirde kisiler tistti bir degerler sisteminin
islediginin farkina varmistir.

Bundan sonrasi hizli bir diististiir Ztigtirt Aga icin. Zira giristigi higbir iste basarili
olamaz. Marketciligin yolunu yordamini, ticaretin kural ve kurnazliklarini bilmedigi igin
marketi kapatmak zorunda kalir. Oysa koyliiler riisvet vermeyi, “iyileri one, ctirtikleri
caktirmadan alta koymay1” ¢oktan ogrenmislerdir. Marketciligi beceremeyen Zugurt Aga
koyliilerin de tesvikiyle domates satmaya baslar. “Milleti rahatsiz etmiyek” diyerek 6nce
megafondan kisik sesle kibar kibar “domates domatees” diyerek mal satmaya galisirken,
zamanla isi 6grenir ve “domateees, domateees, haydee domateees” diye bagirmaya baslar.
Yavas yavas alisacaktir yeni hayatina belki, ancak bu kez de iginde domates sattig1 kamyoneti
polisler tarafindan cekilir. Arabay1 buldugunda domateslerin cogu ¢lirtimiistiir; “iyileri 6ne,
clirtikleri arkaya” koyup satacagina giirtikleri ayiklayip atar. Kalanlari satip sermaye yapacaktir
ki kulusttir kamyonet yanar. Ama yilmaz, vazgegmez, iyimserligini, umudunu kaybetmez.
Gecinmek i¢in esya satmaya baslarlar: “Esya satmaya da basladik. Hepsi buba yadigaridir.
Allah sonumuzu hayir etsin” diye c¢ikisan karisina da; “Agam darilma ama sen bu domates
isine girmeyecektin” diyen koyliisiine de ictenlikle “Bizi mahveden arabanin telefidir” der.
Ama gittikce ise alistigina inanir: “Simdi kafamda ok iyi bir fikir vardir”; “Esaslh dustinceler
vardir bende. Gene ticaret yapacagiz.” Ancak yeni bir ise atilmadan 6nce kahyasini azat eder.
Artik hayat kavgasinda tek baginadir. Seyyar saticiliga baslar, sebze, balon, limon satar. Sonug
hep hiisrandir. Ama hayatin bir parcasi olarak umut hep vardir. “Hayat1 kusatip bezeyerek
fethetmeye calisir, ama yine de hayat tarafindan tekrar tekrar geri ptiskurtiiltir” (Lukacs, 2017:
129).

Don Kisot da stirekli yenilmesine ragmen maceradan maceraya atilmaktan cekinmez.
Olaylar hazin, anlamsiz ve boliik porciik olabilir, “ama daima bir umut pariltis1” tasir. “Burada
umut, hayattan tecrit edilmis, hayat karsisinda yenik diisttigti icin bozulmus veya bayatlamis
soyut bir tirtin degildir. Hayatin bir pargasidir” (Lukacs, 2017: 129). Don Kisot, giristigi, kendi
sozleriyle, “imkansiz” isleri gezgin sovalyeligin “baslica ve asil” gorevi olarak goriir (II, 17:
210). Yaptig1 ise inanci tamdir. Tanr1'nin onu bu demir ¢aginda, altin ¢cag geri getirmesi icin
yarattigini distintir. “Benim kaderim tehlikeler, buiytik kahramanliklar, yigitliklerdir” (II, 20:
277) der. Suirekli dayak yer, yaralanir, hirpalanir ama tehlikeye atilmaktan, meydan okumaktan
vazgecmez. Yine bdyle bir dayaktan sonra sikayet eden Sancho’ya “Talih her felakette, care
olarak acik bir kap1 birakir”; “Savasta alinan yaralar insana seref verir, serefsizlestirmez” der.
Azman devler olarak tahayyiil ettigi yel degirmenlerine “Bu kotti tohumlar: yerytiztinden
silmek hayirli bir savastir, Tanr1'ya biiyiik hizmettir”(I, 8: 132) diyerek saldirir. Bu saldir1
mizragmin parcalanmast ve kendisinin de fena halde yaralanarak yere yuvarlanmasiyla
son bulur. “Efendim, ben zat-1 alinize sdylememis miydim, iyice bakin diye, onlar yel
degirmeni diye; bunu ancak basinda kavak yelleri esen biri fark etmezdi” diyen Sancho’ya
biiyticti Freston'un, kendisinin onlar1 yenme sansini elinden almak icin, o devleri degirmene
cevirdigini soyler: “Bana olan diismanlig1 bu kadar biiyiik iste. Ama eninde sonunda, onun
fesat ilmi benim kilicimin iyiligi karsisinda yenik diisecektir.” O atildig1 her macerayi iyilikle
kotultugtin karsilasmasi olarak goriir ve iyiligin sonunda galip gelecegine kalpten inanir. Yolda
rastladiklar1 koyun stiriilerini birbirine saldiran iki ordu olduguna inamir: “Muhtag olanlara
ve zavallilara yardim etmemiz lazim” diyerek saldiriya hazirlanir. Koyunlarin melemesinde,
“Atlarin kisnemesini, borazanlarin sesini, trampetlerin giirtlttistind” (I, 18: 255) duyar.
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Sancho’nun ikazlarina aldirmadan koyunlar ordusunun ortasina dalar ve “sanki gercekten
can diismanlarin1 mizraklar gibi, cesaret ve atilganlikla mizrak sallamaya baslar” (I, 18: 256).
Surtyt giiden ¢obanlar 6énce Don Kisot'u durdurmak i¢in haykirirlar, ancak bunun isine
yaramadigini goriince “bellerindeki sapanlar1 ¢oziip ...yumruk buytikliigindeki taslarla”
saldirilar Don Kisot'a. Taslara aldirmayip, dort bir yana kosan Don Kisot taglarin kaburgasina
isabet etmesiyle yaralanir, atindan diiser. “Ben size dontin demedim mi? Saldirdiginiz ordu
degil, koyun stirtisii demedim mi?” diye sdylenen Sancho’ya diismaninin o kurnaz biiytici
oldugunu soyler: “Pesimi birakmayan o acikgoz, bu savasta kazanacagim galibiyeti goriip
kiskand1 ve diisman ordusunu koyun siirtistine dénustiirdii.” Bu sdyledigine o kadar inanir
ki “Inanmiyorsan, yalvaririm dedigimi yap Sancho, o zaman soylediklerimin dogru oldugunu
goreceksin. Esegine bin ve usulca peslerinden git; goreceksin, buradan biraz uzaklasinca
eski hallerine donecekler, koyun olmaktan ¢ikip sana tarif ettigim gibi, etten kemikten adam
olacaklar” der. Kral’a hediye olarak gonderilen iki vahsi aslanin kendisine saldirmalari i¢in
gonderildigine inanan ve aslanlarla savasmayi1 kafasina koyan Don Kisot aslan bakicisina
hayvanlar1 disar1 salmasi icin 1srar eder: “Tanr1 hakki icin, bunlar1 gonderenler gorecekler,
benim aslandan korkacak adam olup olmadigimi Asag1 inin arkadasim; ... su kafesleri agip o
hayvanlari disar1 salin. Onlar1 bana gonderen biiytictilere inat, bu kirin ortasinda, La Mancha’l
Don Quijote'nin kim oldugunu gostereyim sunlara” (II, 17: 200). Don Kisot'un israrina
dayanamayan aslan bakicisi kafesin kapisini sonuna kadar acar. Etrafta kim varsa korkudan
kacar. Don Kisot ise aslanin arabadan atlayip yakinina gelmesini ister; “niyeti onu elleriyle
paramparca etmektir” (II, 17: 205). Ancak aslan basini kafesten disar1 ¢ikarmakla yetinir ve
“biiytik bir tembellik ve stikunetle tekrar kafesine girip yatar” (I, 17: 206). Bunun tizerine bakic1
Don Kisot'u miicadelenin galibi ilan eder: “Aslanin kapisi agik; ¢ikip ¢ikmamak onun elinde.
... Zat-1 aliniz ytrekliliginizi acikca ortaya koymus oldunuz, benim bildigim kadariyla hicbir
cesur savas¢l, diismanina meydan okuyup agikta beklemekten fazlasin1 yapmaya mecbur
degildir; rakibi boy gostermezse, o rezil olur, meydan okuyan ise, galibiyeti kazanmis say1lir”
(IL, 17: 206). Don Kisot gozlerinde yaslarla kendisine bu isten vazge¢mesini i¢in yalvarmis olan
Sancho’ya gururla “Ne diyorsun buna Sancho? Gergek cesaretin karsisinda durabilecek bir
biiyti var miymis? Biiytctiler talihimi elimden alabilir, ama giictimii ve cesaretimi asla” (II,
17: 208) der.

Yeni Diizenin Zaferi

Don Kigot romanin sonunda 6liir. Oliirken akli bagina gelmistir. “Artik suuruma
kavustum” (II, 74: 798), “tek tiztildugum gercegi gormekte bu kadar gecikmis olmam” (II, 74:
799); “Beni tebrik edin sevgili dostlarim; ben artik La Mancha’'li Don Quijote degil, Alonsa
Quijano'yum” (II, 74: 799); “Su ana kadar sagmaliklarim bana ciddi zarar verdiler (I, 74: 800);
“Ben deliydim, artik akilliytm” (II, 74: 802) der. Sovalyelik kitaplarmi lanetler. Vasiyetinde
yegeninin evlenecegi kisinin, sovalyelik kitaplarinin ne oldugunu bilmemesini sart kosar (II,
803). Herkesten af diler. Son olarak da “hi¢ dustinmeden kendisine onca sa¢malig1 yazma
firsat1 vermis” oldugu icin kitabin yazarindan af diler (I, 74: 803). Cervantes ikinci kismin
sonunda Don Kisot'u “6lii, mezarinda” sunar “ki, hi¢ kimse kendisine yeni olaylar atfetmeye
kalkmasm” (II: 33); “yorgun, artik ctirtimiis kemiklerini mezarinda rahat biraksin, 6limiin
biittin yasalarin gigneyip onu Eski Kastilya'ya gottirmeye kalkmasin. Gergekten, tigtincti bir
sefere ¢ikmasina imkan olmadan, boydan boya uzanmis yatmakta oldugu mezarindan onu
kaldirmasin” (II, 74: 806). Don Kisot'un temsil ettigi ¢cag Cervantes tarafindan bu sekilde
kapatilmis olur. Oliimii yeni diizenin zaferidir.

I86I




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 3 No/Say1: 6 2018
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Zugurt Aga'nin diizene boyun egip kabullenisi 6limle degil -bir kez intihara
yeltenmistir- diizenin bir parcasi olmakla tezahiir eder. Kiraz'in “Hig bildigin bir is yoktur?”
sorusuna “Yoktur. Ben agayim” cevabmi verir. O kendi statii grubunun yasam tarzin
diizenleyen gelenekleriyle hayatmi stirdiirmiis, herhangi bir meslek edinmemistir. Sonra
diustntir “Vardir, ¢ig kofte” der. Koyde dostlarimi agirlamak icin yogurdugu cig kofte —kar
getirmeyen beceriler edinmek aylak sinif icin degerli bir ugrastir (Veblen, 1995: 59)- sehirde
gecim kaynagi olacaktir. Kiraz'in onerisiyle ¢ig kofte satmaya karar verir. Eti, bulguru almak
icin kortiklt gizmelerini eskiciye satar. Ayaginda plastik tokyosu, elinde tepsi ¢igkofte
satmaya baslar. Marabalarinin kendisini bu halde gormesine aldirmaz. Kent yasami onu da
degistirmistir, dogal iradeden kaynaklanan utanma duygusunu (Tonnies, 2001: 162), “ben
agayim, bana yakismaz” zihniyetini terk etmistir. Yasami, agalik onuruna tercih etmistir.
Onemli olan ekmek parasini kazanmaktir. Filmin baginda agaligin biitiin isaretlerini {izerinde
tastyan “deger ve serefin somutlastig1 bedeninin” (Veblen, 1995: 60-61) aynadaki yansimasini
gururla seyreden aganin imgesiyle, filmin sonundaki agaliga dair tiim gosterenlerden arinmus,
adeta “ciplak” kalmis hali tam bir tezat teskil eder. Koydeki kiyafetlerini sehre gelince
“Istanbul’a ayak uydurmak igin” kan kardesi Behram’in tavsiyesine uyarak degistirir. Pusisini
cikarip kasket takar, salvarmi ¢ikarip pantolon giyer. Ancak kortiklii cizmelerini neredeyse
tim film boyunca ¢ikarmaz. Cizmelerin gidisi agaligin nihai gidisini temsil eder.

Don Kisot i¢in de kiyafetin sembolik 6nemi biiytiiktiir. Sovalye olmaya karar vermeden
onceki kiyafetleri “bayramlik parlak siyah kumastan ceket, kadife pantolon ve kadife
ayakkab1” ve hafta icleri giyindigi “saglam kumastan boz renkli giysilerden” ibarettir (I, 1: 69).
Sovalye olmaya karar verdiginde ise ilk yaptig1 atalarindan kalma “ytiizyillardir bir kosede
unutulmus” eski zirhi temizleyip onarmak olur. Yola, zirhin1 kusanmis, “basinda igreti
migferi, elinde kalkaniyla mizrag” (I, 1: 72) ile gikar. Ikinci boliimiin baginda Don Kisot'u
yataginda “tizerinde yesil, kisa kollu bir fanila, basinda kirmizi bir Toledo beresiyle” (I, 1:
34-35) goriirtiz. Bu onun “cilgimlik”tan vazgectiginin bir gostergesi olarak algilanir, ancak o
vazgecmemistir. Yine zirhin1 kusanacak, yine yollara diisecektir. Don Kisot, zirhlarmi birakip
stislii kiyafetler giyen giyim soylularinin kili¢ soylularina karsi kazandig: statiiye igerler. Tkinci
bolim boyunca bu iki tip soylu arasindaki fark kiyafet tizerinden dillendirilir. Giyim, farkh
statiileri gorsel olarak somutlastirir. Kili¢c soylularmin statii kayb1 kiyafetlerine yansimaistir.
Sancho, “sovalyelerin kiigiik asilzadelerin, 6zellikle pabuglarimni isle parlatip siyah coraplarini
yesil ipekle onaran silahtar asilzadelerin, kendileriyle rekabete girmelerini istemediklerini”
soyleyince “Bunun benimle ilgisi yok” der Don Kisot. “Ben her zaman iyi giyinirim; katiyen
yamal1 giymem; yirtik olabilir tabii, o da zamanin degil, zirhlarin asinmasindan” (II, 2: 54).
Oysa yirtik ¢corap giymesinin asil nedeni ortaya ¢ikmasini istemedigi fakirligidir (II, 44: 490-
492). Don Kisot'a yanlarinda kaldig1 Diik ve Diisesin satosunda kendisine kendisini saray
soylusu olarak hissetmesini saglayacak stislt kiyafetler sunulur. Ancak o sonunda bu hayati
terk edip kili¢ soylusu olmaya devam eder.

Sonug

Hegel’e gore Cervantes bu eserinde sdvalyeligin kendini tasfiyesini emsalsiz bir ustalikla
gozlerimizin ontine serer (1920, II: 373). Don Kisot feodalizm ile kapitalizmin arasindaki
smirda, feodal toplumdan modern diinyaya gegisi simgeler. “Kapitalizm sosyoekonomik
islevler yerine getirebilen 6zgiir bireyleri ortaya cikarir; ancak bu bireyler ne zaman ki kisisel
duygularim ve i¢ diinyalarimi kesfedip gelistirmek igin 6znel benliklerine yonelirler, seylesme
ve standartlasma tizerinde ytiikselen bir diinya ile celiskiye girerler” (Lowy ve Sayre, 2001: 25),
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bu, Hegel’in sozleriyle “bir yandan rasyonel olarak kurulmus bir diinya, 6te yandan yalitilmis
bir ruh arasindaki mizahi geliskidir” (Hegel, 1920, II: 374). Zuigiirt Aga da “ne aga elbisesine
sigacak kadar gaddar ne de acimasiz modern diinyaya uyum saglayabilecek kadar cirkef
olmay1 beceremeyen biridir, velhasil bir uyumsuzdur. Aganin bu uyumsuzlugu aslinda bir
trajedi olan bu anlatiya acimasiz bir mizahi da katmanin zorunlulugunu dayatir” (Ilgimn, 2016).
Don Kisot'u okumak nasil agzimizda ac1 bir tat birakiyorsa (Nietzsche, 2003: 46), Zugtirt Aga
da mizah ve hiiznii bir arada barindirir.

Don Kisot bir anti kahramandir. Anti kahraman -yetersiz, sanssiz, patavatsiz,
beceriksiz, sakar, aptal ve soytaridir ve Don Kisot anti kahramanin Avrupa edebiyatindaki
erken ve seckin bir ornegidir (Cuddon, 2013: 41). Ziigiirt Aga filminin senaristi Yavuz
Turgul'un tamimlamasiyla “Karikatiir Aga” olarak nitelendirilebilecek (Sonok, 2016) Ztigtirt
Aga da bir tiir anti kahramandir. Bashik parasi vermek yerine baslik parasi almis, malina
miilkiine sahip ¢itkamamuis, ne is yapsa tutunamamus, giirestigi kisileri kendi giictiyle degil
de, marabalarinin rakip giiresciye para vererek yenilmelerini saglamalariyla kazanmistir. Don
Kisot da kendisini diizmece bir térenle sévalye ilan eden hancidan, Dulcinea’nin biiytii ile bir
koyli kizina dontistiirtildiigiine kendisini inandiran Sancho’ya, kendisine gercek bir sovalye
gibi davranip onunla alay eden Diik ve Diises’e kadar cesitli kisilerce hayalleri dogrultusunda
kandirlir. Zuiglirt Aga’ya donecek olursak; Yesilcam filmlerinin ekmegini tastan ¢ikaran, her
turlti zorlugun tistesinden gelen, bir yumrukta birkag kisiyi birden deviren “esas oglanlara”
benzemez. Karisinin sozleriyle “baslik parasi verecegine, baslik parasi alan ilk erkektir”. Bu
anlamda egemen erkekligin sorgulamaya acildig1 erken filmlerdendir Ziigiirt Aga. Don Kisot
gibi Zugtirt Aga da hem bir kahraman hem de anti kahramandir, ya da bir “anti kahraman
kahramandir” (Szakolczai, 2016: 14).

Don Kisot'la Zugilirt Aga ilk bakista karsilastirmaya uygun kahramanlar gibi
durmayabilirler, farkli tarih ve cografyalar sz konusudur. Ancak her ikisi de modernin
geleneksel karsisindaki zaferinin kurbanidir. Her ikisi de yasadigi cagla uyusamayan,
hayat1 kendi dogru bildikleri yolda yasayabileceklerine inanan ama yenilmeye mahkum
karakterlerdir. Her ikisi de yasadiklar1 toplumsal statii kaybindan muzdariptir. Eski ahlak
sistemleri asiirken yeninin karsisindaki kirilganliklar: traji-komik bir temsile dontismiistiir.
Gecmisteki sosyal farklarin belirsizlesmesi, hiyerarsik normlarin sarsilmasi, inandiklar:
degerlerin artik insanlar igin tasinmasi zor bir yiike dontismesi her iki kahramani da iginden
¢ikamayacaklar1 zorluklara stirtiklemistir.

Don Kisot'un yeni olana uyum saglama cabasi sdyle dursun, tiim amaci “altin cagt”
canlandirmaktir. Zigiirt Aga ise Istanbul’a geldikten sonra yeni olana yavas yavas uyum
gostermeye calissa da, Aga aslinda bastan kaybedecegi bir oyunun icindedir. Bu nedenle
Zugurt Aga’nin son deneyimleri acikli bir ironinin daha da belirgin kilinmasindan, onun yeni
karsisinda gururunu bir yana birakarak degismesinin ayni Don Kisot'un oliim dosegindeki
degisimi gibi kendisinden vazge¢mis oldugunun sahnelenmesinden baska bir sey degildir.
Yine de bu siirecte mizah her ikisine de hakim olan unsurdur. ikisi de -biri 6lii, digeri canli-
yeni diizene katilmis, onun bir pargast olmustur. Ziigiirt Aga, Don Kisot kadar hayalperest
degildir. Fakat biiytik sehre go¢ etmeye karar vermesi ve sehrin insafsiz maddeciligi ve
vurdumduymazlig1 karsisinda tutunmaya calismasi yel degirmenleriyle savasmaktan farksiz
bir deneyimdir. Her ikisinde de komik unsurlar nesnel gergekligin bireysel 6znellige karsilik
gelmemesinden dogar. Don Kisot’da bariz, Ztiguirt Aga’da ise ortiik olan bir oyunsallik onlarin
biitiin deneyimlerine niifuz etmistir. Ctinkti oyunsallik esnasinda dis diinyanin bir nebze
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olsun “var olmay1 birakmas1” s6z konusudur, oyunsal mizahin 6ncesinde ve sonrasinda ise dis
diinya “btittiin ciddiyeti ve burkutuculugu ile” karsilarinda durmaktadir (Coskun, 2011: 28).
Her iki kahraman tiplemesi de “soylu kisinin maddi olan her seyi kiicimsemesi” (Huizinga,
1995: 130) anlayisina uygun davranir. Her ikisi de “ancak 6zgiir insanin galismak zorunda
olmadig1” (Huizinga, 1995: 130) eski bir yapinin icinden ¢ikmustir.

Askin yurtsuzluk kavramini hem sanatin hem de toplumsal yasamin tarihi gelisimi
baglaminda kullanir Lukacs ve roman1 “askin yurtsuzlugun” bir ifadesi olarak gorur (2017:
50). Roman, “hayatin kapsamli bitiinselliginin artik dolaysizca verili olmaktan ¢iktigs,
anlamin hayata ickinliginin bir sorun haline geldigi” (Lukacs, 2017: 66) “askin yonelimden
yoksun” (Lukacs, 2017: 107), “post-teolojik” (Bowie, 2003: 178) bir diinyada, “insanin tek
basimna kalip anlam ve t6zii ancak kendi ruhunda, bir yuvadan yoksun ruhunda bulabilecegi”
(Lukacs, 2017: 107) anlam arayisinin odagi haline gelir. Askin yurtsuzlugun cisimlesmis hali
olan Don Kisot bu anlam arayisini, biiytisii bozulmus diinyay1 “yeniden biiytili bir bahceye
doéniistiirmeye” (Lukacs, 2017: 107) calisarak simgeler. Ziigiirt Aga da ozellikle Istanbul’a
goctiikten sonra yuvasizlik durumunu yasar. Koydeki, “ezeli ve hazir anlamlar” (Lukacs,
2017: 42) tizerinde temellenen “gtivenli” “ahenkli” varolusunu gerceveleyen degerler, yontinii
kaybetmis diinyanin muazzam karmasikligi karsisinda anlamuni yitirmistir. Gelenegin
zamansal stirekliligi ortadan kalkmis, icsel deneyim dis diinyanin gidisatindan ayrilmistir.
Don Kisot gibi Zugtirt Aga da eski normlarin, kategorilerin yol gosterici olma 6zelliklerini
kaybettigi bir diinyada bulur kendisini. Ziigtirt Aga yasadig1 yabancilasmayi, “Ya bu diinya
ne diinya olmus” sozleriyle dile getirir. Anlamin dtinyas: artik kavranabilir, bir bakista
anlasilabilir degildir. Don Kisot gibi Zuigtirt Aga da modernitenin goreliligi ve belirsizligi
karsisinda 6zgtin degerleri aramanin hikayesini anlatir. Askin bir yuvanin arayisidir iki eserin
de ana temasi. Don Kisot bu yuvaya 6ltimde kavusacaktir, Aga ise Kiraz'la yasayacag1 askta.
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