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Nebevi Hadislerin Glivenirligi:
Sahte Bir Problem

Wael b. HALLAQ
Cev. Rahile KIZILKAYA

I

Stiphesiz hadislerle ilgili en temel problem onlarin giivenirlikleridir.” Bu
mesele Misliman miitehassislar1 klasik dénemin baglarindan itibaren mesgul
etmistir ve gecen ylzyilin ortasindan itibaren de Batili ilim adamlarinin yogun
ilgisini yonlendirmeye devam etmektedir. Gustav Weil 1848 gibi erken bir
tarihte hadislerin 6nemli bir ekseriyetinin uydurma sayilmas: gerektigini iddia
eden -her ne kadar ilk olmasa da- ilk kisilerden birisidir.! Aslinda Aloys
Sprenger ayni hususu 1861°de ileri siirmiistiir.> Fakat hadislerin giivenirligiyle
ilgili elestirel calismay1 baglatan Ignaz Goldziher'dir. Islimi akide ve ilahiyati-
nin erken inkisafiyla ilgilenen Goldziher hadislerin biyiik ¢ogunlugunun, ait
olduklarin: iddia ettikleri Peygamber devri icin degil, daha sonraki dénemler
i¢in delil teskil ettigi sonucuna vardi.’> Goldziher’in hadislere elestirel yaklagimi
huktki hadisler s6z konusu oldugunda onlarin aksi ispatlanincaya kadar

Bu yazinin erken bir stiriimii The School of Oriental and African Studies, Univeristy of London,

19-21 Mart 1998’de yapilan hadisle ilgili bir konferansta sunulmustur. Sunumuma tenkitleriyle

katkida bulunanlara; 6zellikle M. Kasim Zaman, Lawrance Conrad ve Harald Motzki’ye tesekkiirii

bir borg biliyorum.

[Bu geviriye esas olan makale “The Authenticity of Prophetic Hadith: A Pseudo-Problem” adiyla

Studia Islamica’da (1999, s. 76-90) yayimlanmugtir].

' Geschichte der Chaliphen, I-V, 11, s. 289 vd. (Mannheim: Friedrich Basermann, 1846-1862).

2 Das Leben und die Lehre des Mohammad, 1-111, 111, s. 77-104 (Berlin: Nicholaishe Verlagsbuch-
handlung, 1861-1865); a.g.m., “On the Origin of Writing Down Historical records among the
Musulmans, ” Journal of the Asiatic Society of the Bengal, 25 (1856): s. 303-329, s. 375-381.

3 Muslim Studies, (Ingilizce’ye gev. C. R. Barber ve S. M. Stern), I-II, I, s. 19, s. 89 vd (London:

George Allen and Unwin, 1971). Goldziher’in iddiasinin bir 6zeti igin bkz. “Muslim Tradition: The

Question of Authenticity,” Memoirs and Proceedings, Manchester Literary and Philosophical Society,

93,7 (1951-2): 5. 84-102, s. 94’te vd.
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uydurma kabul edilmesi gerektigi hususunda 1srar eden Joseph Schacht tara-
findan daha ileriye gotirtildi ve hakikaten daha da gelistirildi.* [75]

Schacht'in 1950°de yayimladigi muazzam eserinden beri bu konuyla ilgili
ilmi tartigma artmistir. Ug ilim adami grubu belirlenebilir: Birincisi Schacht’in
sonuglarini yeniden ispatlamaya caligan ve bazen de onlarin tesine gegenler;
digeri onun sonuglarimi ¢iirlitmeye c¢aliganlar ve tigiinciisii de birinci ve ikinci
arasinda bir orta yol, muhtemelen bir sentez olusturmaya calisanlar. Diger
bagkalar ile birlikte,” John Wansbrough® ve Michael Cook’ birinci topluluga,
Nabia Abbot,® F. Sezgin,” M. A‘zami,'® Gregor Schoeler'! ve Johann Fiick'?
ikinci topluluga dahildirler. Harald Motzki,”* D. Santillana,"* G. H. Juynboll,"®
Fazlur Rahman,'¢ ve James Robson!” da ortada bir tavir benimserler.

The Origins of Muhammadan Jurisprudence, (Oxford: Clarendon Press, 1950).

Asagidaki 19 nolu dipnota bakiniz.

Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation (Oxford: Oxford University Press,
1977).

Early Muslim Dogma: A Source-Critical Study (Cambridge: Cambridge University Press, 1981).
Studies in Arabic Literary Papyri, II: Qur'anic Commentary and Tradition (Chicago: The University
of Chicago Press, 1967), s. 7 vd.

®  Geschicbte des arabischen Schrifttums, Band I: Qur'dnwissenschaften, Hadith, Geschichte, Figh,
Dogmatik, Mystik bis ca. 430 H. (Leiden: EJ. Brill, 1967), 53 vd.

On Schacht's Origins of Muhammadan Jurisprudence (Riyad: King Saud University, 1985); a.ge.,
Studies in Hadith Methodology and Literature (Indianapolis: American Trust Publications, 1992).

“Die Frage der schriftlichen oder miindlichen Uberleiferung der Wissenschaften im frithen Islam,”
Der Islam, 62 (1985): s. 201-230; a.g.m., “Weiteres zur Frage der schriftlichen oder mindlichen
Uberlieferung, Schreiberbot, Redaktion”, Der Islam, 66(1989): s. 213-51; a.g.m., “Screiben und
Veroffentlichen : Zu Verwendung und Funktion der Schrift in den ersten islamischen
Jahrunderten,” Der Islam, 69(1992): s. 1-43.

“Die Rolle des Traditionalismus im Islam”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft,
93 (1939): s. 1-32. Fuck'iin digiincelerinin bir 6zeti i¢cin bkz. Robson, “Muslim Tradition”, s. 96-98
[Ayrica Fuck’iin s6z konusu makalesi Tiirkge olarak da yayimlanmustir “Hadisciligin Islami Gele-
negin Olusumundaki Rolii” (gev. Seda Ensarioglu), Hadis Tetkikleri Dergisi, 1/2, 2003, s. 145-165,
cev.]

Die Anfi nge der islamischen Jurisprudenz: Ihre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte des 2./S.
Jahrhunderts (Stuttgart: Franz Steiner, 1991); a.g.m., “Quo vadis Hadith-Forschung, Eine kritische
Untersuchung von G. H. A. Juynboll: ‘Néfi‘ the mawla of Ibn ‘Umar, and his position in Muslim
Hadith Literature,” Der Islam, 73 (1996):s. 40-80; a.g.m., “The Musannaf of ‘Abd al-Razzaq al-an‘4ni as a
Source of Authentic Ahddith of the First Century A.H.”, Journal of Near Eastern Studies, 50 (1991):s. 1-
21; a.gm., “Der Figh des Zuhri: Die Quellenproblematik”, Der Islam, 68 (1991):s. 1-44.

Santilla’nin diisiincesi igin bkz. Robson, “Muslim Tradition”, s. 95.

Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith
(Cambridge: Cambridge University Press, 1983).

Islam (Chicago and London: University of Chicago Press, 1979), s. 43 vd.; a.gm., Islamic
Methodology in History (Karagi: Central Institute of Islamic Research, 1965), s. 1-24, s. 27-82.

7 “Muslim Tradition”s. 84-102; agm. “Tradition: Investigation and Classification”, Muslim World, 41
(1951):s. 98-112; a.g.m., “The isnad in Muslim Tradition”, Transactions of the Glasgow University
Oriental Society, 15 (1953-4):s. 15-26.
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Bu ilim adamlarinin metodolojilerinde ve varsayimlarinda -tek ve ayni grup
icinde dahi- 6nemli farkliiklar bulunmasina ve hepsinin hadislerin sihhat'®
problemiyle hadis ilmi i¢in ilgilenmemelerine ragmen, hepsi tek 6nemli varsa-
yimu paylasirlar. Bu varsayim; [76] ilk donem ve ortacag Miisliiman éalimleri-
nin, Nebevi hadis literatiiriiniin aslinda sahih oldugu ve ilk donemde meydana
gelen nispeten buyiik Olgekteki uydurma faaliyetine ragmen literatliriin en
azindan Kiitiib-i Sitte’de yer aldig1 sekliyle basarili bir sekilde kurtarildig: ve
nihayetinde de sihhatinin ortaya ¢iktig1 goriisiinii benimsemeleridir. Ancak bu
geleneksel dini varsayimin arka planinda modern tartigma bir anlam ifade
edebilir. Ciinkii geleneksel Misliiman ilim adamlarinin ana Kkitlesi, hadisin
sthhati hakkinda iddialarda bulunmamis kabul edilseydi, aleyhte 6ne siiriilecek
aslinda ¢ok az sey olacakti. Aslinda, geleneksel iddialar olmasaydi dncellikle
herhangi bir tartigma olmazds; ¢linkii konu asla bir problem tegkil etmezdi.

Giivenilirlik'® problemi iizerine herhangi bir yorum yazmadan 6nce ilk ola-
rak bu sipesifik konu ile aldkali Muslimanlarin konumlarini belirlemenin
temel bir gereksinim oldugu disiiniilebilir. Eger Miisliman ilim adamlarinin
ana kitlesi hadis literatiiriinii Peygamber’in gercek sozlerinin hakiki bir temsili
kabul ettiyse, o zaman onlar hangi epistemolojik 6l¢iiyle bu literatiiriin dogru-
lugunu 6l¢tiiler? Ayrica, —Goldziher, Schacht ve onlar gibi kimseler konuyu ele
almada o kadar ¢ok bilimsel enerji sarf etmeye baslamadan 6nce- hadisin
sithhatini belirlemek i¢in kullanilan geleneksel Misliiman kistaslarinin bizim
modern tenkitci ve ilmi kriterlerimizle ne kadar uyumlu oldugu veya daha da
6nemlisi, epistemolojik olarak ne kadar benzedigini sormamiz gerekir. Bu kisa
makalede ben, Weil'in bir buguk asir dnce meseleyi giindeme getirmesinden
itibaren ortaya konulan ilmi diriiniin, tamamen olmasa da biiylik dl¢iide an-
lamsiz oldugunu iddia ediyorum.

Benim mevcut materyalin biiyiik dagarcigina ekleyebilecek yeni bir delilim
yok ve buradaki metodolojimde alisilagelmisin disinda da bir sey yok. Aslinda
ben -bir miellifin kaynaklar1 kendi okuyucular1 arasindaki ayirimi asgariye
indirebildigi olgiide- geleneksel tutumun kendisini anlatmasina izin verece-
gim.

Bu tutum izah edilip, tanimlaninca biz, geleneksel Miisliiman alimlerin za-
ten bu problemi bizim i¢in ¢6zd@igli ve onlarin ¢ok uzun zamandan beri bize

Stiphesiz, tarihgilerin pek ¢ogu hadisleri, diger tarihi rivayet gesitlerine uyguladiklar: tarihi arastir-
ma sistemine uyguladilar. Boylece otantiklik meselesini tamamen atladilar. Her ne kadar yaklagim-
lar1 pratik agidan gerekliyse de problem, teorik ve epistemolojik olarak ¢oziilmeden kalmaktadir.
Giivenirlik problemiyle ilgili tali literatiir gok genistir ve 1-17. dipnotlarda sozii edilen tartigmaya
katkida bulunanlar sadece en asikar olanlardir. Batr'da, bu probleme dair yazan daha bagkalar1 da
vardir; Misliman diinyasinda bu konuya katkida bulunanlarin ve Oryantalistlerin sonuglarini kri-
tik edenlerin listesi sayilamayacak kadar uzundur. Tartismaya ilave katkida bulunanlara igin bkz.
James Robson, “Hadith”, Encyclopedia of Islam, 2% Edition, 11T (Leiden: E. J. Brill, 1979), s. 28.
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anlattiklarin dikkatli bir sekilde dinlemememiz nedeniyle gereksiz yere biiyiik
bir ilmi gayret sarf ettigimiz sonucunu ¢ikaracagiz. [77]

II

Benim iddiamin delili, Islami geleneksel soylemin modern hadis ilminin
dikkatinden ka¢mis tanidik bir alanindan ¢ikarilmaktadir. Bu alan, hukuk
metodolojisi, tam olarak bilindigi sekliyle ise ustili’l-fikhtir. Bu metodolojide,
Nebevi hadis pek ¢ok agidan ele alinir; fakat burada bizi ilgilendiren, siipheli-
den kesine uzanan bir silsilede merkezi kategori olan muhtemelden hareketle
hadis cesitlerini tertip etmeye calisan epistemolojik perspektiftir. Asikar sebep-
lerle siiphelileri bir yana birakan ustli’l-fikh iki kategoriyi haberu’l-vihid (veya
ahad) ve miitevdtir kategorilerini kabul eder.® Rivayet sekilleri nedeniyle
birincisinin muhtevasi sadece ihtimali olarak, ikincisinin ise katiyetle bilinir.?!

Miiteakip paragraflarda bu iki kategoriyi epistemolojik a¢idan tanimlayaca-
g1z. -Bu garipligin agiklamasi konu digidir- ahadin miitavatire gore tanimlan-
mas1 yani ahadin sadece miitevatir olmayana gore tanimlanip bilinebilmesi
ustl@’l-fikhin bir garipligidir.?* Sayet durum bu ise peki o zaman mitavatir
nedir? Hadisin bu gesidinin yaygin, aslinda kesin olan tarifine gére miitevatir:
yalan {izere birlesme ihtimalini imkansizlastirmaya yetecek sayidaki ravinin
metinleri agisindan 6zdes rivayet kanallar1 vasitasiyla®® bize ulasan haberdir.
Peygamberin bir sey soyledigine veya yaptigina veya bir hareketi, olay1 sozsiiz
bir sekilde onayladigina sahit olan kimseler, neyi gozlemlediklerinden emin
olmalidirlar ve sahit olarak elde ettikleri malumat da duyusal idrake (mahsiis)
dayanmalidir.?* [78] Hadisin kesinlik seviyesine ulagsmas: i¢in bu sartlarin ilk

2 Ornegin bir hukuk¢u, durumu sarih ifadelerle dile getirmistir: “Haberler ya miitevatir veya

ahaddur. Ugiincii (bir kategori) yoktur. “(lgd <J6 ¥ sboT i 51 U} ,L=Y1). Bkz. Ahmed b. Késim el-
‘Abbadi, es-Serhu’l-kebir ‘ale’l-Warakit, (ed. Seyyid ‘Abdu’laziz ve “Abdullah Rebi), I-II, II, s. 403
(Medine: Mii'essesetit Kurtuba, 1995). Bagka bir hukukc¢u suna isaret etti: ikisi arasinda orta bir
kategori yoktur. Bkz. Muhammed Emin Emir Badisah, Teysirut-tahrir: Serh ‘ald Kitdbi't-tahrir, I-11L 111, s.
37 (Mekke: Daril-Baz, 1983).

2 Ali b. ‘Amr Ibn el-Kassar, el-Mukaddime fil-usil (ed. Muhammed Siileyman), Beyrut: Darul-
Garbi'l-Islami, 1996), s. 65-66, s. 69.

2 Muhammed b. Ali et-Tehanevi, Kessdfu istilahati’l-fiiniin, 11 (Kalkiita: W. N. Leeds' Press, 1862), 11,

s. 1463.

Yani rivayetin biitiin 6rneklerinin anlami lafizlarinda ayni olmahdir. Bundan dolayi, hadisin bu

cesidine verilen et-tevatiirii’l-lafzi adi onu et-tevdtiirii’l-ma‘neviden ayirmak i¢indir (asagida tartisi-

lacak).

2 Sihabuddin el-Karafl, Serhu Tenkihi’l-fusil fi Ihtisdri’l-Mahsil fi’l-Usil, (ed. Taha Abdurradf Sa‘d)
(Kahire: Mektebetu'l-Killiyyati1 -Ezheriyye, 1973), s. 349; Muhammed b. el-Hiiseyn el-Ferra el-Bagdadi, el-'Udde
i usuli’l-fikh, (ed. Ahmed el-Miibareki), I-II, I, s. 848. (Beyrut: Miiessesatu’r-Risale, 1400/1980); W.
B. Hallag, “On Inductive Corroboration, Probability and Certainty in Sunm Legal Thought”,
Islamic Law and Jurisprudence: Studies in Honor of Farhat J. Ziadeh (ed. Nicholas Heer), (Seattle
and London: University of Washington Press, 1990): s. 10 vd.; Bernard Weiss, “Knowledge of the
Past: The Theory of Tawdtur According to Ghazali”, 61 (1985): s. 88 vd.
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tabakadan son tabakaya kadar rivayetin biitiin asamalarinda gegerli olmasi
gerekir.”

Miisliman hukuk teorisyenlerinin (uséiliyyiin) kiigiikk bir kismi miitevatir
rivayetlerde yer alan malumatin vasitali veya elde edilmis bilgi (miikteseb veya
nazari) aracilifiyla bilinebilecegi  goriisindeyken, biyikk ¢ogunlugu
miitavatirin zaruri veya dogrudan bilgi verdigi gériisiinii benimsediler. Halbu-
ki* ¢cikarimin (istidlal) elde etme vasitast oldugu vasitali bilginin aksine, zaruri
bilgi ne ¢ikarim yoluyla elde edilir ne de herhangi bir zihni veya entelektiiel
diisinmeye imkan tanir. Bu bilgi, bilginin zihinde elde edildigi siirecin farkina
varilmaksizin zihne girer.” Bir kimse bir ravi tarafindan rivayet edilen bir
hadis duydugu zaman, o kisinin hadisin iceriginin sadece muhtemel bilgisini
ve bu suretle de sihhatinin muhtemel bilgisini elde ettigi kabul edilir. Kesin
bilgiye ulagsmak i¢in hadisin bu kisi tarafindan pek ¢ok kez duyulmus olmas: ve
her defasinda farkli bir ravi tarafindan rivayet edilmis olmasi gerekir. Boyle bir
hadisin dort veya daha az kez duyulmast bir tevatiir olusturmak icin yetersiz
sayilmustir. Zira hukukgularin iddia ettigi gibi, mahkemede kddinin hitkmini
vermeden 6nce dort sahidin sahitlikleri (aymi sekilde sahitlerin ahlaki diiriist-
likleri) tizerinde miitalda etmesi gereklidir. Bu miitilaa ve diistinme siireci,
ister mahkeme salonundaki séhitler ister hadis rivayeti durumunda olsun,
dogrudan bilgi elde etme imkéanini engeller.?®

Bazi alimler tevatiiriin gerceklesmesi i¢in gerekli asgari rivayet sayisini bes
diye belirlerken digerleri bu sayiy1 12, 20, 40, 70 veya 313 gibi farklh sekillerde
tespit etmislerdir. Her say1 bir Kur’dn ayetiyle veya bazi dini haberlerle destek-
lenmistir.”® [79]

Gerekli asgari rivayet sayisini akli temellere dayanarak belirleyememek
Miisliman hukukgular: kesin, direkt bilgiye ulagtiran hadis sayisini tespitte bir

% Karafi, Serh, s. 349-350; Muhammed el-Izmiri, Mir‘atu’l-usil fi Serhi’l- Mirkdti’l-vusil, I-11,
(Istanbul: 1884), 11, s. 199, Weiss, “Knowledge of the Past”, s. 88-89.

% “Abbadi, es-Serhu’l-kebir, 11, s. 392-393. Ebti Bekr Ahmed Ibn Sehl es-Serahsi, el-Muharrar fi usuli’l-
fikh, (ed. Salah b. ‘Uveyde), I-1I, (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l»‘Hmiyye, 1996), 1, s. 213, 5. 218 vd.

¥ W. B. Hallag, A History of Islamic Legal Theories (Cambridge: Cambridge University Press, 1997),s.
37 vd. Tevatiirlin akilda hasil ettigi vasitasiz bilgi, ¢tkarim ihtimalini imkansizlastirir. Clink mah-
sts, duyular araciligiyla algilanan orijinal Peygamberi hadise (fiiller, sozler, sozsiiz takrirler vb.),
dogrudan duyan kisinin anlayis1 ve hissi idrakiyle iligkilendirilir. Bunun i¢in birisi tevatiir sayisina
erismek suretiyle rivayet edilen ayn1 hadisleri duyunca, onlardan alinan bilginin sanki bizzat isiten
kisinin deneyimi gibi, gergek orijinal tecriibeye ulagtirdig1 sdylenir. Bkz. Ebt Ishak es-Sirazi, et-
Tebsira fi usitli’l-fikh (ed. M. Hasan Hayta) (Damascus: Daru’l-Fikr, 1980), s. 291, s. 293.

#  Ebu Bekr el-Bakillani, Temhid, (ed. R. ]J. McCarthy) (Beyrut: Librarie orientale, 1957), s. 384; Karafi,
Serh, s. 352; Ferra, ‘Udde, 111, s. 856; Seyfuddin el-Amidi, el-Ihkdm fi usili’l-Ahkam, 1-111, 1, s. 230.
(Kahire: Matba‘atu Ali Subeyh, 1968).

¥ Amidi, el-Thkam, 1, s. 229; Immu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhdn, (ed. Abdulazim Dib, I-I1, I, s.
569-570. (Kahire: Darii’l-Ensar, 1400/1979); Ferra, ‘Udde, 111, s. 856-857.
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referans noktasi olmak tizere isiten kisinin zihnine yonlendirmistir. Boylece
belirli bir sayinin kesinligi sagladig1 sonucuna degil, bir rivayet i¢in gerekli
nakil sayisinin bir kisinin nakledilen hadisin igeriginden tamamen emin oldu-
gunu fark ettigi anla belirlendigi sonucuna ulasilmistir. Sayiya sadece dogru-
dan ve kesin bilgiye ulagildiginda karar verilebilir.*’

Simdi, haberu’l-vdhid basitce miitevatirin sartlarini karsilayamayan hadis
seklinde tanimlanabilir.*® Ah&d haber, rivayetinin biitiin tabakalar1 boyunca
fert olabilir; ancak baslangicta ahad olarak baglayip daha sonra ilave senedler
kazanabilir. Sayet senedlerin toplam sayisi herhangi bir tabakada ti¢, dort hatta
bes olursa ve belirli bir sened sayisiyla rivayet edilmeye devam ederse, iste o
zaman o haber miistefiz olarak bilinen ¢eside doniislir.*? Diger taraftan sayet
senedler tevatiir sayisina ulagacak kadar ¢ogalirlarsa, o zaman o haber meghar
diye bilinen ¢eside doniisiir.*® Bir¢ok alim ahad olarak baglayip daha sonra
ilave senedler kazanan herhangi bir hadis i¢in birbirinin yerine kullanilabilecek
isimler anlaminda meghir ve mistefizin ayni olduklar: gériisiinti benimsemis-
tir.** Bazi Hanefiler meshéirun miikteseb ilim ifade ettigini iddia etmislerse de,
yaygin olan gorilg; tim bu hadis ¢esitleri ahad olarak meydana c¢iktig icin
bunlarin sadece muhtemel bilgi ifade ettigi seklindedir.*® Her halitkkarda ahad
kategorisindeki herhangi bir hadis daha sonra ne kadar ¢ok sened kazansa da
tek bagina tevatiir seviyesine ulagamaz.

Muhtemelen IV/X. yiizyilda -fakat kesinlikle III/IX. ylizyil ortasindan 6nce
degil- yeni bir hadis kategorisi ortaya ¢ikti. Bu kategori et-tevatiirirl-ma‘nevi
adini aldi ve [80] biz bu kavramin, icma‘in delil olma (hiicciyyetii’l-icma®)
meselesine iliskin ¢etin bir problem kabul edilen hususu ¢6zmek {izere meyda-
na getirildigine inanmak igin yeterli delile sahibiz.*® Sinirli kullanimina karsin

30 Ferra, ‘Udde, 111, s. 855; Karafi, Serh, s. 352; Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir ve
ciinnatii’l-mundzir, (ed. Seyfuddin el-Kétib), Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1372/1952, s. 89;
Fahreddin er-Razi, Lubdbu’l-isardt (Kahire: Matba'ati’'s-Sa‘dde, 1355/1936), s. 27. Suna dikkat
edilmelidir ki mitevatirin tespiti gercekte usiliin gosterdigi kadar siibjektif bir konu degildir. Hu-
kukgu ve hadisgi topluluklar: pek ¢ok durumda, hangi hadisin miitevatir hangisinin miitevétir ol-
madig1 hususunda goris birligi i¢indeydiler.

3 Tahanevi, Kessdf, 11, s. 1463.

32 ‘Abbadi, el-Serhu’l-kebir, 11, s. 404.

Hukukgular bu tiir siiflandirmalarin detaylarinda birbirinden ayrilirlar. Bkz. Amir Badisah, Teysir,

IILs. 37. Suna dikkat edilmelidir ki meshur tiriindeki bazi hadisler, hadisgiler tarafindan uydurma

kabul edilir. Ibnii’s-Saldh bu tiirde sdyle hadislerin oldugunu gozlemler: “Allah Restiliine atfedilen

ve pazarda dolagan ama ash olmayan” (ol W ) Glpwd1 3 il J gy 58 535 355820 Eusla Slay). Bkz.

Onun Mukaddimatu [bni’s-Saléh ve -mahdsinul-stilah, (ed. Ayse Abdurahman) (Kahire: Daru’l-

Ma‘érif, 1989), s. 451.

3 Abbadi, es-Serhu’l-kebir, 11, s. 404.

% Emir Badigah, Teysir, 11, s. 37.

Bununla ilgili olarak bkz. Wael B. Hallag, “The Authoritativeness of Sunni Consensus”,

International Journal of Middle East Studies, 18 (1986):s. 427-54.
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tevatiirliin bu ¢esidi yine de normal miitevatir (teknik agidan et-tevatiiriv’l-lafzi)
ve ahéd ile esit konumda yer alan genis capta kabul edilmis bir kategori haline
geldi. Ahad, matematikteki olasilik kuramina gére 0.5’ten fazla (kesinlik 1.0)
bir olasilik derecesi ifade eder. Simdi, farkli raviler tarafindan rivayet edilen iki
ahad hadis belirli bir konu ya da manaya sahipse, olasiliklar1 birlikte artar. Eger
iki ahad hadisin belirli bir konuyu miistereken icerdigini ve her hadisin dogru-
luk olasilig: 0.51 farz edilirse, o zaman hepsinin dogruluk ihtimalleri 0.51’den
daha yiiksek bir dereceye yiikseltilir; fakat hala 1.0’den 6nemli oranda daha
digiiktiir. Hepsi metin itibariyle farkli ve her biri miistakil rivayet senedlerine
sahip boyle ¢ok sayidaki hadis miisterek olarak ayni manay: icerdiginde, bu
mananin bilgisi sonunda hem vasitasiz hem de kesin olacagi bir dereceye
ulagincaya kadar artar.”

Simdi burada taslag: cizilen ii¢ ¢esidin epistemik/bilgi degerini tartismadan
once tarihi haberleri kabul etmek icin kendi epistemik/bilgi kriterlerimizin
degerlendirilmesinde fayda var. Zira unutulmamalidir ki burada asil ortada
olan mesele hadis literatiirinii [Hz.] Peygamberin gercekte soyledigi veya
yaptigt seylerin temsili olarak kabul edip edemeyecegimizdir. Eger Weil,
Goldziher; Schacht ve benzerlerinin hadisin sthhati aleyhinde 6ne siirdiikleri
seyler herhangi bir anlam ifade edecekse onlarin, Miisliman alimlerin soyle
soylediklerini varsaydiklarinin pesinen kabul edilmesi gerektigini daha 6nce
soyledik: Hadisler sahihtir yani genel olarak [Hz.] Peygamber’in soyledigi veya
yaptigt seyleri kesin bir bicimde sunmaktadir. Eger Miisliman alimlerin hadis-
lerin dogrulugunu sadece ihtimali ifadelerle ileri stirdiiklerini anlasalardi, bu
oryantalistlerin bdyle keskin iddialarda bulunmalar: diigiiniilemezdi. Ben kendi
adima mesela Goldziher’in geleneksel uleménin, hadisin dogrulugunun kesin
bir sekilde bilinemeyecegini ve sthhatinin ancak ihtimali ifadelerle ileri siiriile-
bilecegini kabul ettiklerini anlasaydi tarihi bir kaynak olarak hadisin giivenirli-
gi tizerinde boyle biiytik bir yaygara koparacagina inanmiyorum.

Mistakil hadislerin (toplamda on binlerce olan) incelendigi ¢ogu 6rnekte,
belirli bir hadisin sonradan uydurulmus oldugunu tespit etmek c¢ogu kez
glictlir. Fakat sayet biz bir hadisin gilivenirligi hakkinda ciddi veya hatta bir
miktar stiphe One sirebiliyorsak, o vakit —-6yle oldugumuzu umdugum- dik-
katli tarihgiler olarak ya o hadisi tamamen birakmamiz gerekir ya da eger o
hadis biraz problemliyse, onu, saglam bir kaynak teskil edemeyeceginin tam
bilgi ve farkindalig1 icinde sinirli bir sekilde kullanmaliyiz. [81] Her iki du-
rumda da, soz konusu hadise giivenilmez. Biz sadece, hadisenin kendisiyle
ortaya c¢iktigina itimat edip inandigimiz tarihi rivayetlere giiveniriz ve bu

37 ‘Amidi, fhkdm, 1, s. 232-233; Ebu’l-Velid b. Halef el-Baci, el-Minhdc fi tertibi’l-Hicac, (ed. ‘Abdu’l-
Mecid Turki) (Paris: Paul Geuthner, 1976), s. 76; Hallaq, “Inductive Corroboration”, s. 17 vd.

153

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

durumda dahi diger muhtemel bir dizi problemin yani sira “ideolojik” dnyar-
gilara kars1 da dikkatli olmaliyiz.

Olasilik Teorisine gore 0.51’e esit veya bundan az oldugunu disiindigimiz
herhangi bir rivayet hemen terk edilir. Bunu mesela diger 0.5 dogacak bebegin
erkek olma olasiligina tahsis edildigi i¢in dogacak bebegin kiz olma olasiliginin
0.5 oldugu dogum hadisesiyle karsilagtirahm. Sayet bir hadisin dogru olma
(otantiklik) olasilig1 yeni dogan bir bebegin kiz olma (veya erkek olma) olasili-
gindan sadece ¢ok az daha yiiksekse (0.01 e yakin veya hatta biraz daha fazla),
o zaman béyle bir hadise, inanilir bir veri olarak glivenmek icin sadece az
sayida nedene sahip oluruz, hatta neredeyse hi¢bir nedenimiz yoktur.

Bu baglamda, hem &had hem de et-tevatiiri’l-ma‘nevi olasilik testinden ge-
cememektedir. Ahad, itiraf edildigi gibi, zannidir yani akilda 0.51 veya daha
yiiksek bir olasilik olusturur; fakat hicbir zaman sartlarin en iyimser oldugu
durumda dahi kesinlik ifade etmez. Bunun bilincinde olarak Miisliiman hu-
kukgular ve hadisciler, ahddin yalancilik ve hataya agik oldugunu kabul etmis-
lerdir. Zira olasihigin kendisi de tanim1 geregi yalanciliga aciktir.®® Sayet 4hada
tarihi bir kaynak olarak giivenilmezse, o zaman et-tevdtiirii’l-ma‘neviye de
tamamen ayni sekilde muamele edilir. Zira tevatiiriin bu kategorisi ahad
tiiriindeki hadislerin toplamindan bagka bir sey degildir. Aslinda, her ne kadar
epistemolojik a¢idan ma‘nevi tevatiire Gstinliigi genel kabul goérmiisse de bir
grup alimin et-fevatiirii’l-lafzinin kesinlik statiisiinii reddetmesi tam da bu
nedenlerden dolayidir.* Bizim amaglarimiz agisindan, -tevatir kavramiyla
metafizik ve teolojik postiilalar arasinda iligki kuran orta¢ag Miisliman alimle-
ri acisindan degil- sayet miistakil hadisler slipheliyse o zaman biitiin de ayni
derecede stiphelidir. Zamani gelince her halikarda biri hari¢** manevi
mitevatir tirlindeki hi¢bir hadisin [82] -birden fazla olduklar1 kabul edilerek-
varligini stirdiirdigliniin sdéylenemeyecegini gorecegiz.*!

*  Necmeddin Siileyman el-TGfl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, (ed. < Abdullah el-Turki, ) I-11L, II, s. 112, s.
115 (Beyrut: Mii'essesetu’r-Risale, 1407/1987); Ebti Amr ibnu’s-Salah, Siyanatu Sahihi Miislim mi-
ne’l-ihlal ve’l-galat (ed. Muvaffak Abdulkadir), Beyrut: Darul-Garbi’l -Islami, 1404/1984, s. 85 ( -kl
Uy ); [bnu’l Kassar, Mukaddime, s. 110 (0ds35 seedls Jalidly el ade 5l am1 4l )5 EbG Al el-
Serahsi, Usiil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1982), s. 269; “ag. 5 Jlaz| 4 [a=Y1]”.

3 Serahsi, Muharrardt, 1, s. 213 vd.

4 “Benim iimmetim hata {izere birlesmez.” hadisinin genel konusuna sahip olan. Bkz Hallaq, "On the

Authoritativeness of Sunni Consensus", s. 441 vd. Bu hadisin butin hukukgular tarafindan kesinlik

olusturmaya yeterli olmadig1 gériisiine isaret etmeliyim. Ornegin Fahrettin er-Razi ve Tafi, bu ha-

disin belli bir kaynaktan daha az olmasindan dolay: hadisi reddettiler. Bkz. Onun el-Mahsiil fi ‘il-

mi’l-usul, I-11, 1Ls. 847 (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1988), ayrica bkz. W.B. Hallaq, Law and

Legal Theory in Classical and Medieval Islam (Aldershot: Variorum, 1994),VIITe ilave.

fcma‘in giivenirligiyle ilgili olan hadis istisnadir. Bagka bir rivayet de bilmiyorum. bkz. bir énceki

not.
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III

Su halde geriye, direkt ve bu nedenle de kesin bilgi tireten lafzi tiirdeki
miitevatir kalmaktadir. Fakat bu kategoriyi ele almadan énce Islami séylemin
hukukgular ve ustlciiler degil de hadisciler (muhaddistin) -en iyi hadis uzman-
lar1- tarafindan tretilen bagka bir alanina bakmaliyiz.

Hadislerin linguistik ve epistemolojik incelemesi ustlciileri mesgul eden
¢ok sayidaki konudan biriyken, hadis¢ilerin temel meselesi -adlarinin geregi-
sadece hadislerin incelenmesidir. Diger bir deyisle bu onlarin uzmanlhgidir.
Fakat hadise yonelik bu ortak ilgi iki grup arasindaki neredeyse tek ortak
paydadir.** Ustlciiler son tahlilde hadise kendi epistemolojik girisimleri, yani
ustlé’l-fikhin bir parcasi, olarak ilgi duyarlar. Sonunda onlar ilgilendiren, bu
kaynagin diger bircok teorik unsurla birlikte insan tarafindan anlasildig
sekliyle hukukun Tanri'nin zihninde mevcut olana benzerliginin veya ondan
farkliliginin derecesi agisindan degerlendirmesidir. Bir hadisin (iizerine bir
hiikmiin insa edildigi) sahih olma ihtimali ne kadar yiiksek olursa, fakih s6z
konusu hiikiimle ilgili oldugu sekliyle hukukun yiice hakikatine o derece
yaklasir. Ustlciiniin ilgisi tam olarak bu epistemik degerde yatar. (Ve tam
olarak burada ustlciiniin ilgisi ile modern ilim adamlarinin ilgisi ortiigiir. Tki
grup da degerlendirmelerinde benimsedikleri farkli yaklagimlara ragmen
hadislerin sihhati ve dogrulugu ile epistemolojik agidan ilgilenirler).

Hadisgilerin ilgisi ise bagka bir yerde yatar. Onlarin hadislerin dogrulugu ile
ilgilendikleri bir gergektir; fakat tamamen bagka bir avantajli noktadan. Onlar,
[83] ihtimale dayanan ama ayni zamanda dini uygulamanin temellerini insa
etmek icin gerekli olan ‘amel® seklinde adlandirdiklar: seye kendilerini ulastir-
dig:1 olciide hadisi tetkike konu ederler.* Diger bir deyisle, ustlciilerin aksine
kesinlikle muhtemel/kesin dikotomisi ile ilgilenmezler. Onun yerine “sahihli-
gin” asgari standartlarini karsiladigini disiindiikleri her Nebevi malzeme ile
ilgilenirler. Hadisin ilk ve en 6nemli kategorisinin, sahihin farkli cesitlerden
olusmast bu nedenledir. Bunlarin en 6nemlileri salt ihtimal ifade eden hadis-
lerdir.*> Muhtemelen ayni nedenden, hadisleri sinirlandirmalarinda ustlctilerin

# Hadisle ilgili ¢aligmalar, hukukeularin ve fikth ustlciilerinin kullandiklar1 terimlere ve farkli

kategorilere siirekli referansta bulunurlar. Ustilciiler hadis¢ilere az az ama yeterli siklikta ayni refe-
ranslarda bulunurlar.

# Bkz. Abdurrahman Ibn Haldtn, Mukaddime (Beyrut: Daru Ihyai’t -Tiirasi’l-‘Arabi, t.s.) Kiitiib-i
Sitte’nin bityiik kismini olusturan hadislerin ‘amel gartin1 tasidigini iddia eden Abdurrahman ibn
Haldin, siiphesiz, amelin goz 6niinde bulundurulmasinin hukuki perspektiften de énemli oldugu-
nu; fakat hadisgilerin daha ¢ok hadisin epistemolojik yoniiyle ilgilenen fikih usticiilerine nazaran,
daha ¢ok amele vurguda bulunduklar1 goriisiindedir. Bkz. ‘Abbadi, es-SerhuI-kebir, 11, s. 405; Tafi, Serh,
1L, s. 112, 114.

“  Ibnu’l-Kassar, Mukaddime, s. 67-68.

4 [bnir’s-Salah, Mukaddime, s. 169-170; Nevevi, Takrib, s. 23-24.
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miitevétirine denk bir kategori belirlememiglerdir. Miiteahhirinin* en seckin
hadiscilerinden birisi olan Ibnii’s-Saldh (6. 643/1245) hadiscilerin séyleminde
miitevatir siniflandirmasinin, bu tiir hadislerin rivayetin bir pargasini tegkil
etmemeleri nedeniyle, hi¢bir yerde bulunamayacagini agik¢a ifade eder.*’

Hadisgilerin ve bir 6l¢iide de fikih ustilciilerinin®® ana kriterinin ‘amel*® yani
insan hayatinin biitin alanlarindaki dini pratikler oldugunu séylemek belki bir
tekrar olacaktir. S6z konusu uygulamalar dinen belirlenmis kaynaklarin makul
bilgisine dayanmaktadir. Insan davraniginin detaylan ile ilgili kesinlik, elde
edilemez kabul edilmistir ve sayet bu tiir davranislari yerine getirmek ve
diizenlemek biyiik olgiide veya kismen boyle bir epistemolojik kategoriye
dayansaydi, insan hayatinin diizenlenmesi neredeyse imkéansiz hale gelirdi.*
Zira bir hukuk¢unun dedigi gibi kesinlik hukuk meselelerinde® nadirdir ve
hukuk insan davranisinin tiim yonlerini diizenler.

Sayet mitevatir, hadisgilerin hadis dagarciklarinin bir pargast degilse o za-
man onlarin aldkadar oldugu hadisler ahad hatta daha zayif hadislerdir. Ma-
lum oldugu iizere, hadisgilerin hadisleri {i¢ ana kisma ayiran klasik bir tasnif
ileri stirdiiklerini kaynaklar agik¢a gostermektedir: sahih, hasen ve zayif.** Son
iki kategori kendi i¢inde daha da siniflandirilabilir [84] ya da diger ¢esitler de
eklenebilir: mesela, hasen-sahih, hasen-garib.®> Oyle olsa dahi zayif, garib
bunlarin daha agagisindaki diger cesitler bizi burada ilgilendirmiyor. Zira
bunlarin en iyi ihtimalle hayli problemli, en kétii ihtimalle de uydurma oldugu
hadisciler tarafindan kabul edilmektedir.>

% ibn Haldtn, Ibnii’s-Salah’in hadisle ilgili ¢aligmalarinin sonraki Miisliiman miielliflerin

yazdiklar: arasinda en biiylik otoriteye sahip oldugunu soyledi.

47 bni’s-Salah, Mukaddime, s. 453-445

*  Burada miiftiilerden, kadilardan ve hukuk meslegine sahip kisiler arasindan segkin olanlar
hukaki pratigin realize edilmesine dogrudan karsi gikanlardir. Hakikatte, ustli’l-fikhin ni-
hai hedefi sosyal bir baglamda hukuktur. Fakat hukukun bir teori olarak gelismesi igin, usil
temelde ve yapisal olarak, bir 6l¢iide hukukun sosyal realitesine yonelik kendi hakiki ilgisini
goriiniiste golgede birakan epistemolojik ayirimlara hizmet etmistir.

4 Bkz. Yukaridaki 43 numaral dipnot.

0 ‘Abbadi, es-Serhu’l-kebir, XI, s. 405; Tafi, Serh, 11, s. 112, 114.

L TaOfl, Serh, 11, s. 112.

2 Daif daha az siklikta sakim olarak bilinir. Bkz. Ibnir’s-Salah, Mukaddime, s. 151 vd; Ayrica bkz.

James Robson, “Varieties of the Hasan Tradition,” Journal of Semitic Studies, 6 (1961): s.

47-61, 49.

Muhyiddin Serefeddin el-Nevevi, el-Takrib ve't-teysir li ma'rifeti’s-suneni’l-besir ve'n-nezir, (ed.

‘Abdullah el-Bar(idi), (Beyrut: Daru’l-Cinan, 1986), s. 26; Robson, “Varieties”, s. 48 vd., Ibn Hal-

dan, Mukaddime, s. 444.

' Nevevi, Takrib, s. 24; Muslim, Sahih, 1, s. 30; TGfi, Serh, 11, s. 148.
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Sahih, ilk tabakadan son tabakaya kadar hepsi adalet ve zabtlari ile taninan
kisiler tarafindan kesintisiz bir gekilde nakledilmis hadis olarak tanimlanir.>
Bu tiirdeki biitiin hadislerin ayni nitelik ve kuvvette olmadiklarini daha 6nce
ifade etmistik. Sahih hadisler, iki Sahih miellifi Buhari ve Miislim tarafindan
nasil ele alindiklar1 ve siniflandirildiklarina goére en azindan yarim diizine alt
tiire ayrilmigtir.>® Hasen ise 4dil olmadig: gibi yalanci da olmayan Kkisiler tara-
findan nakledilmis hadistir.”” Potansiyel eksikliklerine ragmen bu tiir ile amel
edilebilir (4 Joall la), salt olasiliktan daha fazlasini ifade ettigi soylenemez.*®

V/XI. yy.dan sonra sahihin epistemik degerinin, hadis¢iler arasinda -ki on-
larin ilgileri temelde epistemolojik degildir- biraz tartismali bir mesele héline
geldigi goriilmektedir. Nevevi (6. 676/1277) ve Ibnii’s-Saléh iki muhalif goriise
onciiliik etmislerdir. Nevevi agikca soyle demektedir: “Sahih sadece sahih
anlamina gelir, kesin oldugu anlamina gelmez.” O, Miisliman alimlerin ve
6nde gelen otoritelerin ¢ogunlugunun miitevétir kategorisinde yer almadik¢a
sahihin muhtemel kalacag: ve asla kesinlik seviyesine ulasamayacag: kanaatin-
de olduklarin: 1srarla savunmustur.®® Diger taraftan Bulkini (6. 805/1402) de
birgok alimi kendi tarafinda siralamaktadir ve Ibnii’s-Salah’a dayanarak Buhari
ve Miislim’in {izerinde ittifak ettikleri sahih tiirtindeki hadislerin yakini-nazari
bilgiye ulastirdigini iddia etmektedir.’" Bu bilgi, [bnii’s-Saldh’a gore, Miislii-
man toplumun Buhéri ve Mislim’in Sahih’lerini otorite kabul etmek {izerinde
mutabik olmalar1 nedeniyledir. [85] Bu mutabakat, ona gore kesinlik ifade
eden icma‘a denktir.? Ibnii’s-Saldh icin bu kesinligin sahihin nakledilme
sekillerinden kaynaklanmadiginy; fakat Miislim ve Buhari’nin giivenilir tercih-
leri tizerinde icma‘a varilmasi seklindeki harici bir gercekten ¢ikarildigini fark
etmek dnemlidir. Rivayet zincirlerinin ve ravilerinin karakterlerinin hérici bir
degerlendirme metodunun lehindeki kanitlarin kabul edilmis kriterleri olarak
ihmal etmenin ciddi sonuglar1 vardir. ibnii’s-Salah’in konumu esasen, Miislii-
man topluma meseld bir hukuk kaynagmin statiisiinii ihtimal diizeyinden
kesinlik seviyesine ¢ikarmak suretiyle kendi icerisinde ve tek basina kanun

% Takiyuddin Ibn Dakik el-d, el-Iktirah fi beyanil-istilah, (ed. Kahtan ed-Dtri) (Bagdad: Matba‘atu’l-
Irsad, 1402/1982), s. 152; Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 151, 152; TGfi, Serh, s. 148.

% [bni’s-Salah, Mukaddime, s. 169-170; Nevevi, Takrib, s. 23-24.

7 ibn Dakik el-1d, Iktirah, s. 162-163; Tafi, Serh, 11, s. 148.

% {bn Dakik el-1d, Iktirdh, s. 168; ibniv’s-Salah, Mukaddime, s. 175.

¥ Nevevi, Takrib, s. 21; “4 ¢ olade &Y olias ligs e J3 13057,

®  Nevevi, Takrib, s. 24; Ibni’s-SalaAh'in Mukaddime’si , (ed. Aise Abdurrahman) (Kahire: Daru’l-

Maérif, 1989), s. 171-172 ile basilmis olan Sirdcuddin el-Bulkini, Mehdsinu’l-Istilah. Aslinda, Emir

Badisah, Teysiru’t-Tahrir, s. 37°de her hangi bir ayirimda bulunmaksizin genel olarak, olasiigin

sahih ve hasenin iglevi olduguna isaret etti.

Makalenin orijinalinde, referans numarasi verilmesene ragmen, sehven dipnot belirtilmemistir.

[cev.]

% Ibnu’s-Salah, Siyanetii Sahihi Muslim, s. 85-87.
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yapma yetkisinin verildigini iddia etmek anlamina gelir. Daha da 6nemlisi
onun iddiast mantiki sonucuna kadar gotiiriiliirse bir hukuk kaynag: olarak
icma‘in temellerini yikar. Zira baska bir yerde isaret ettigim iizere icma‘,
petitio principiinin™ ¢éziimlenemez ikilemine hapsetmektedir.®® Her nesilde
hukukgular entellektiiel enerjilerini tam da bu tuzaktan sakinmaya vakfettiler.
Etkili alim Ibn Abdii’s-Selam’in (6. 661/1162) goriisiinii desteksiz (+s3,) olarak
nitelendirip Ibnii’s-Salah’1 elestirmesi bundan kaynaklanmis olmalidir.* Icma*
tarafindan ihsan edilen sahte otorite aleyhindeki belki de en agik delil
Goldziher’in su anlayish ifadesidir:

“Islam’da Sahihayn'in bu genel kabuliine ragmen; bu kaynaklara duyulan saygi, koleksi-

yonlarda yer alan s6z ve ifadelerin 6zgiirce tenkit edilmesini yasak ya da yakigiksiz kabul

etmeye neden olacak kadar ileri gitmedi.”®

Hasenin alt kisimlarinin yani sira sahthin diger alt kisimlarinin (Buhéri ve
Miislim’in {izerinde ittifak etmedikleri) muhtemel oldugu ve bu sebeple hukuk
teorisyenlerinin 4had kategorisine déhil oldugu kesin bigimde kabul edilmistir.
Sayet Ibnii’s-Salah’in, Buhéri ve Miislim’in {izerinde ittifak ettikleri sahih
hadislerle ilgili iddialarina itiraz edersek, o zaman bu kategorideki miitevatir
olmayan sahih hadisler tanim geregi kesinlik ifade edemeyen ahad olarak da
kabul edilir. Bu goriis lehinde sadece Ibnii’s-Salah’in goriisiine karsi olan
hadiscileri degil ayn1 zaman da nihayetinde biitiin hadis literatiiriiniin kendile-
ri i¢in tedvin ve tasnif edilip incelendigi fikih ustlciileri ve fakihleri sayabiliriz.
Esasen, Sevkani huktiki kurallarin sahih ve hasen hadislere dayanarak pekala
olusturulabilecegini acik¢a ifade etmektedir. Zira bu iki kategori hukiiki mese-
lelerde kullanilabilecek yeterlilikteki ihtimali ifade eder.% [86]

Son olarak, kesinlik ifade eden miitevatir problemine donelim. Bizzat
[bnir’s-Saldh’in hadisgilerin hadis dagarciklarinin bu kategoriyi icermedigini
ifade ettigini hatirliyoruz. Fakat Ibnii’s-Salah’in sézleri bununla kalmiyor.
Kesin ifadelerle mitevétirin nadir bulundugunu iddia etmistir."” “Mitevatir
seklinde rivayet edilen bir hadis gostermesi istenen kisiyi bu ugurdaki arayisi
yorar.”® Bu tiir hadisleri arayisinda tahminen ytizden fazla sahabi tarafindan

Petitio principii, sonugta kanitlanmak istenen iddiayr onciilde kabul etmek seklindeki mantiki
yanlis. [¢ev.]
@ Hallag, “On the Authoritativeness of the Sunni Consensus”, s. 427-454.
¢ Bulkini, Mehdsinu’l-istilah, s. 171-172.
®  Muslim Studies, 11, s. 236’da ve devamindaki sayfalarda kendi iddiasini ispatliyor.
8 Irsadii’l-fuhiil ila tahkiki’l-hakk min ‘ilmi’l-usill (Surabaya: Seriketu Mektebeti Ahmed b. Sa‘d b.
Nebhan, ts.), s. 48.
Bu, onun ‘sahihin kesin statiisii ile ilgili daha onceki iddialarina ters distiigi’” seklinde anlagilma-
malidir. Miitevatir ile hasil olan bilgi herkesin kabul ettigi gibi vasitasiz bir bilgi ¢esididir. Diger

67

taraftan o, Buhari ve Muslim’in muvéfakat ettikleri sahthin nazari, véasitali bilgi ifade edebilecek
yeterlilikte oldugu goriisiindedir.
% Mukaddime, s. 454; “as oLl ool o (55 Led LA Do 510 e Jow pas”
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nakledilmis sadece bir tane nakledebilir: “Kim bana (yani [Hz.] Peygamber’e)
kasten yalan isnad ederse cehennemdeki yerine hazirlansin.”® Miitevatir
standartlarini karsilar goriinen bulabilecegi diger hadis ise sudur: “Ameller
niyetlere goredir.” Bununla birlikte, o, s6z konusu rivayetin miitevétir hadis
i¢in gerekli sayidaki révi tarafindan nakledildiginin séylenmesine karsin; kesin
rivayet tarzinin, baslangictan itibaren degil de orta tabakalarda vuku buldugu-
nu kabul etmektedir.”

Sonraki fikth ustlciileri Ensari (6. 1119/1707) ve ibn Abdir’s-sekar (6.
1225/1810), Ibnii’s-Salah’in tevatiiriin nadirligi ile aldkali iddiasinin genel
gidisatini kabul etmekle beraber bu tiir daha ¢ok hadisin var oldugunu disi-
niyor goriinmektedirler.”! Dort hadisi muhtemelen biiyiik bir zorlukla sirala-
yarak, soyle dedigi nakledilen Ibnii’l-Cevzi'yi hatirlatmaktadirlar: “Miitevatir
hadisleri aragtirdim ve onlardan bir¢ogunu buldum.” O, Ensari ve ibn Abdii’s-
sekr'in 6nceden en azindan birini veya muhtemelen ikisini siraladig alti
miitevatir hadise yer verir. Dolayisiyla, bir grup tnlii hadis¢i ve fakihin kap-
saml1 aragtirmasi miitevatir hadislerin sayisinin sekiz ya da dokuzu ge¢medigi-
ni ortaya ¢ikarmigtr.

Bu sayi, eger hepsinin gergekten miitevatir oldugunu kabul edersek gecerli-
dir. Fakat Ensari’nin eserindeki bir pasaj hakkinda yorumda bulunan Ibn
Abdw’s-sekiar, okuyucularina serhinin daha sonraki boéliimlerinde iimmetin
yanilmazligindan bahseden hadis de dahil olmak iizere bu tiirde baska hadis-
lerle karsilagacaklarini sdylemektedir.’”? [87] Bu, en azindan Ibn Abdi’s-
sek@r’iin tevatiirden bahsettiginde her zaman lafzi tevatiirii kastetmedigini akla
getirmektedir. Zira immetin yanilmazligindan s6z eden hadis manevi tevatiir
tiriindedir.”” Bu nedenle, naklettigi miitevatir hadislerin toplam sayisinin
dortten bile az olmasi muhtemeldir. Bunun muhtemel sonucu ise bu tiirden
hadislerin sayisinin toplamda dokuza hatta sekize ulasmadigidur.

v

Ozetlemek gerekirse, Batili ilim adamlar1 dikkatlerini, geleneksel [slami
soylemin Ozellikle yol gosterici olmadig1 bir alana teksif etmiglerdir. Hadisci
sOylem, hadislerin epistemik degerlendirme ile biiyiik 6l¢lide uyumsuz oldugu

% a. yer, Muhammed b. Nizdmiiddin el-Ensari, Fevatihu’r-rahamiit ile birlikte basilmis olan Gazzali,

el-Mustasfd, I-11, (Kahire: el-Matba‘w’l-Emiriyye, 1324/1906), II, 5. 1205 ;I -0 ouais T 52ls lhomzo e Sy

70 Mukaddime, s. 454; “lal JleeYI L) i

71 Fevatihu’r-rahamit, II, s. 120.

2 Gazzali'nin el-Mustasfd’s1, I-11, 11, s. 120-1 (Kahire: el-Matba‘i’l-Emiriyye, 1324/1906) ile basilmis
olan Miisellemii’s-Siibiit: Serhu Fevitihi’r-Rahamiit. Ayrica bkz. 36 nolu dipnot.

7 Ashinda Ensari ve Ibn Abdir’s-sekdr tarafindan siralanan hadislerden biri sudur: “..aJ1 Lle el
(kisinin mestini 1slak elle mesh etmesi). Bu hadisi Abdiilvehhab Ibn Nasr el-Bagdadi manevi
miitevtir kabul eder. Bkz. Onun Ibnu’l-Kassir, Mukaddime fi'l-usiil, (ed. Muhammed Suleyman)
(Beyrut: Daru’l-Garbi'l -Islami 1996), s. 276 ile basilmis olan fcma‘ adli eseri.
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ifadelerle dile getirilmektedir. Bu degerlendirme, tarihi arastirmanin Islami
paradigmasi ile baglantili ve aslinda s6z konusu paradigmanin merkezindedir.
Sayet hadisgilerin sdylemlerinde bu epistemik ilginin en kiigiik izleri bulunur-
sa, bu fikih ustliiniin hadisgilerden bir miktar ilgi talep etmesi nedeniyledir.
Hadislerin epistemik degerlendirmesi fikih ustlciileri ve fakihler tarafindan
acik bicimde ifade edilmis ve detaylandirilmistir ve sayet bu tiir bir aragtirmaya
girisilecekse, Batili ilim adamlar1 arastirmalarini geleneksel séylemin bu ala-
ninda baglatmaliydilar.

Fikih ustlciilerinin hadisleri miitevatir ve 4had seklinde tasnif etmeleri bizi
sadece ihtimali bilgi ifade ettigi ¢ok sayidaki dhad ve kesin bilgi ifade ettigi
sOylenen bir diizineden az miitevatirle kars1 karsiya birakmaktadir. Hasen de
dahil olmak tizere d4had kategorisinin; hadis literatiiriiniin, hadisgilerin megsgul
oldugu ve hukukcularin kendisine dayanarak hitkiim istinbat ettigi biiytik
kismini tegkil ettigi herkesce kabul edilir.”* Kesin bilgi ifade eden tiir az sayida-
dir. S6z gelimi miitevatir hadislerin bir dlizineden ¢ok hatta diyelim ki yirmi
veya daha fazla” oldugunu varsaysak bile, yine de sihhat problemi, bizim
elestirel sistemimize kolayca uyum saglayabilecek az sayidaki nebevi haberi de
ilgilendiren kiigiik bir problem olarak ortaya ¢ikar. [88]

Ibni’s-Salah’in Buhéri ve Miislim’in tizerinde ittifak ettikleri sahih gesidi-
nin kesinlik ifade ettigi iddias1 modern ilim adamlar: tarafindan su iki neden-
den dolay1 ciddiye alinamaz: Birincisi, iddia hadis sahasindaki geleneksel
Miisliman alimlerin kendileri arasinda da hayli tartismaliydi. Onlarin 6nemli
bir cogunlugu tarafindan mantiki ve epistemolojik nedenlerle s6z konusu iddia
reddedilmisti. Sahih, kesin bilgi ifade etme seviyesine yiikselttigi iddia edilen

7 Nevevi, Takrib, s. 24-25; ibn Dakikirl-‘1d, Iktirah, s. 168; ‘Abbadi, es-Serhu’l-kebir, 11, s. 416;
Cemaleddin Yasuf el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl fi esmai'r-ricdl, (ed. Bessar Ma‘rtf, I-1IIV), (Beyrut:
Miiessesatu’r-Risale 1985), Ls. 171. Ayrica bkz. Ibn Ebi $dme’nin, hukuki meselelerde zayif hadisle-
ri kullanmaya yonelen $éfiilerin uygulamalariyla ilgili elestirisi. Mecmiir-Resdil (Kahire: Matbaatii
Kurdistan, 1328/1910), s. 20-21, 36 i¢inde basilmus olan. Muhtasaru Kitdbi’l-Mii'emmel fi’r-redd ile’l-
emri’l-evvel.

el-Fevdidu’l-miitekdsira’'nin muhtasari olan Katfu'l-ezhari’l-miitendsira fi'l-ahbari’l-miitaevatira adl
eserinde Suyti on veya daha fazla senedle nakledildigi iddia edilen 88 hadisi bir araya getirmistir.
Eserinin baglig1 disinda o, bu hadisleri eserinin hi¢bir yerinde miitevatir olarak nitelendirmemistir.
Suylti’nin en seckin hadisciler tarafindan tevatiir seviyesine ulagmadiklar: gerekgesiyle reddedilen
birgok hadisi eserine almasi dikkate degerdir. Meseld “Ameller niyetlere goredir” hadisi, Ibni’s-
Saléh tarafindan her tabakada tevétiir sayisini muhafaza edememis kabul edilmektedir. Ayni sekilde
Suytti, lafzi miitevétir olarak degil de manevi miitevatir olarak kabul edilen Miisliiman toplumu-
nun yanilmazligl ve mestlerin mesh edilmesiyle ilgili iki hadise eserinde yer verir. Bu hadislerle
ilgili olarak Bkz. yukaridaki 40, 70 ve 73 numarali dipnotlar. Ayrica SuyGti’nin eserinde siralanan
hadislerin elliden fazlasinin inang meseleleri ve muamelatla aldkali olmas: dikkate degerdir. Bkz.
Katfii’l-ezhdr, yazma 2889, Yahuda boliimii, Garrett Collection, Princeton University. Bu yazma
esere ulasmami saglayan Princeton Universitesi Kiitiiphtinesi’ndeki Ms. AnnaLee Pauls’a minnetta-
rim.
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icma‘ hadisin otoritesini onayliyorsa, o zaman hadis icma‘in otoritesini onay-
layamaz. Zira bu Miisliman alimlerin agik¢a farkinda oldugu bir dongtisellige
neden olur. Fakat hadis aslinda, 6zellikle bunu yapabilecek tek yetkili metin
oldugu seklindeki genis capta kabul edilen gercek 1s181nda icma‘t onaylamak-
tadir. Bu nedenle icma‘n hadisi onaylayamayacagi geleneksel Miisliiman
entelektiieller arasinda yaygin sekilde kabul edilmis bir sonuctur.”® Ikincisi ve
daha da 6nemlisi, iddia bizatihi teolojiktir ve Miisliiman hadis¢iler tarafindan
tespit edilmis hadis degerlendirme kriterlerinden kokten ayrilmaktadir. Sahih
hadislerin ifade ettigi kesinlik, nakil sekilleri ya da ravilere atfedilen dogruluk
vasfl vasitasiyla tespit edilmez. Meseld, sahih kategorisindeki bir hadisin sihha-
tinin sirf Buhéri ve Miislim tarafindan tizerinde ittifak edilmis hadisler arasin-
da olmasi nedeniyle ab initio™" veya apriori bigimde ilan edilmesi s6z konusu
degildir. Sahihligin tasdiki her zaman, kendi rivayet sekilleri s6z konusu oldu-
gunda her bir hadisin arastirilmasini gerektirmistir. Bu sekli aragtirma metotla-
r1 uygulandiginda, Ibni’s-Salah’in kendisi miitevatirin neredeyse hi¢ bulun-
madigini tespit etmistir. Dahasi, Ibni’s-Salah’in kesin sahthini garanti ettigi
soylenen sey hadislerin nakledildigi somut tarihi, sosyal ve ahlaki baglamin
(ilmii’r-rical) bilimsel analizi degil de bir biitiin olarak Islam iimmetine metafi-
zik bi¢cimde bahsedilen ilahi latuftur.

Sahih cesidindeki bazi hadislerin miitevatir kategorisi i¢inde kabul edilmesi
hayli muhtemeldir. Son tahlilde 6nemli olan husus, bu son kategorinin her ne
kadar olcilebilir veya hesaplanabilir olsa da kemiyet bakimindan 6nemsiz
olmasidir. Bu kategori kolayca arastirilabilir ve kontrol edilebilir. Elbette,
sithhatle alakali modern donemde Batr'daki tartisma eger bu tiirdeki bir avug
hadisle smurli olsaydi, anlamsiz kabul edilirdi. Tartismanin bununla sinirl
olmadig1 ve aslinda hadislerin bityliik ¢ogunlugunu ilgilendirdigi asikdrdir ve
ispatlanmaya ihtiya¢ duymamaktadir. Eger hem hadisgiler hem de fakihler, -
hadis ¢aligmalarindaki en 6nemli iki grup- hadis literatiiriiniin stipheli episte-
molojik statiisiinii kabul ediyorsa o zaman, sthhat meselesi ile ilgili tartisma
i¢in enerjimizi bosa harcamamiza gerek yok. Bize, yirmi hadis disinda kalanla-
rin ihtimal ifade ettigi sOylenmektedir ve ihtimal bildigimiz {izere, -
kaynaklarimizin kesin olarak belirttigi tizere- yalancilik ve hatay: hesaba katar.
Daha ne istiyoruz?

%%

¢ Bkz. Yukaridaki 36 nolu dipnot.
" Baslangictan, daha baslangictan itibaren [¢ev.].
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