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Hadis Tarihinde Metin Merkezli
Diustincenin Diyalektik Yapisi
Uzerine

Burhanettin TATAR, Dog. Dr."

Hadis, Islam tarihinin Kur'’dn’dan sonraki en énemli fenomenidir. Bizzat
‘hadis’in bir fenomen olarak varlig ile tek tek hadislerin varliklari biitiiniiyle
aynt seyi gostermez. Zira ‘hadis’, Hz. Peygamberin dogru sozliliigiine ve
yalnizca gergegi aktardigina dair temel Islimi kanaatin bir sembolii olarak asli
fenomen hiiviyetine kavusur. Bu temel Islami kanaat en belirgin sekliyle
hareket noktasini Hz. Peygamberin Allah’tan aldigi vahyi ‘oldugu sekliyle’
insanlara teblig ettigi inancinda bulur. Bir baska deyisle, Hz. Peygamber’in
Allah’tan aldigi vahyi ‘oldugu sekliyle’ insanlara teblig ettigine dair Islami
kanaat Hz. Peygamber’in dogru sozliiligiine ve sadece gergegi aktardigina dair
inancin en kritik ve orijinal noktasini teskil eder. ilahi vahyi almak ve onu
kendi sesi, telaffuzu, jest ve mimikleri araciligiyla ve i¢inde bulundugu ortam-
larin anlam diinyas: ile irtibath olarak teblig edebilmek yani vahyi her hangi
bir tahrife yol agmadan ‘dogrudan insanlara konusan’ bir gergege dontstiire-
bilmek Hz. Peygamber’e 6zgii bir orijinal durum olarak goriilir.

Tam burast ayni zamanda ‘hadis’in orijinal anlamini sergiledigi noktadir.
Kur’an’in anlam diinyasinin dogru bi¢imde insanlarin 6niinde ac¢ilabilmesi ilk
kez Hz. Peygamber’in konusma faaliyeti (tebligi) icinde ortaya ¢ikabildigi icin,
Kur’an’in her okunusu ayni zamanda Hz. Peygamber’in konusma faaliyetinin
bir sekilde tekrarlanmasidir. Bdylece orijinal hadis, {lahi vahyi -salt zihni veya
kavramsal bir yap1 olmaktan kurtararak- dogrudan insanlara ‘konusabilen’ bir
tarihsel gerceklik diizeyine eristiren ve bu anlamda vahyin kaderini ilk ortaya
cikis1 esnasinda belirleyen orijinal yani ‘daha gerisine gidilemeyen’ bir konus-
ma olayidir. Bu acgidan bakildiginda Hz. Peygamber’in zihninde ilk kez ortaya
¢ikan lahi s6z ile onun konusarak tarihsel bir gergeklik haline getirdigi sz
tamamen ayni anlam sinirlarina sahip degildir. Zira bir s6ziin sadece zihni
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gercekligi ile bu soziin konusma esnasinda ses tonu, konugma iislibu, iginde
konusulan ortamin kendine 6zgii durumu gibi hususlar araciligiyla eristigi
tarihsel gercekligi birbirinden farkli anlam sinirlarina sahiptir.

Hz. Peygamber’e atfedilen diger tiim hadislerin bir sekilde gerisine gitmek
miimkiin iken (hadislerin Kur’an’a, tarihe, akla veya diger hadis rivayetlerine
arzi; Hz. Peygamber’in bir kararinin vahiy mi yoksa sahsi karar1 mi oldugunun
sorulmast vs. buna isaret eder), Hz. Peygamber’in orijinal hadisinin daha
gerisine gitmek ve bu anlamda onun yerini alabilecek veya ona denk olabilecek
bir baska konusma eylemini gerceklestirmek miimkiin degildir. Ciinkii ‘Hz.
Peygamber’in Kur’an’i tebligi’ (konusmasi) salt zihni diizeyde bulunan bir {1ahi
soziin basit bir ‘kiraat’ siireci i¢inde disa vurumu degildir. Tam tersine o, {1ahi
s6zl, kendi basina erisemeyecegi bir beseri iletisim diinyas: icinde yine kendi
basina sahip olamayacag sosyal, siyasi, ahlaki, psikolojik, epistemolojik, tarih-
sel, ekonomik ... gergeklik haline ‘konusarak’ getirme hadisesidir. Burada artik
‘konusma’ (orijinal hadis), vahyin Hz. Peygamber’in zihnindeki ilk durumuna
referansla test edilebilecek veya tekrar edilebilecek bir husus degildir. Zira o,
Hz. Peygamber’in konugsma eylemi iginde -zihni boyutta sahip oldugundan
daha farkli- bir anlam sinirina (ve diinyasina) eristigi icin artik geri ¢evrileme-
yecek ve daha sonra vahyin tim zihni, sozli, fiili, sembolik agilimlarinin
kaynag1 (orijin) olarak duracak bir tarihsel hadisedir. Boylece orijinal hadis,
hem ildhi vahyin Hz. Peygamber’in zihninde ilk ortaya ¢iktigi andaki duru-
mundan daha farkli bir tarihsel gerceklige ve anlam diinyasina erismesinin
zemini hem de Hz. Peygamber’in dogru sozliiliigliniin en orijinal formu olarak
kendine 6zgii bir konuma sahiptir.

Hz. Peygamber’in Kur’an’t yorumlama, farkli baglamlara tatbik etme, birta-
kim dini ve diinyevi sorunlar1 ¢6zmeye caligma gibi eylemleri esnasinda veya
bu eylemlerine referansla olug(turul)an hadisler ise her zaman anlam ve deger-
lerini bu ‘orijinal hadis’ten alirlar. Benzer sekilde Kur’dn’1 teblig faaliyeti, Hz.
Peygamberin en orijinal faaliyeti oldugu i¢in, ayn1 zamanda onun en orijinal
stinnetidir. Buna gére Kur’an vahyinin tebligi esnasinda hadis ve siinnet en
orijinal anlamlariyla ayn1 anda ortaya ¢ikarlar.

Bir fenomen olarak hadis ile tek tek hadislerin biitiiniiyle ayni sey olmama-
s1, orijinal hadisin -Hz. Peygamber’in dogru sozliliigiiniin katiksiz bir tecellisi
olarak- diger hadis rivayetlerine bir referans noktasi teskil etmesinden kaynak-
lanir. Diger hadis rivayetleri, ravilerin farkli oOlgillerde miidahalelerine ve
tiretim giliciine acgik olmalar1 veya yorumcularin anlama kapasitelerine gore
farkli anlamlar kazanmalar1 nedeniyle dogruluk ve gerceklik noktasinda her
zaman bir alaca karanlig1 barindirdiklarindan asla orijinal (ideal) hadis diize-
yine ulagamazlar. Bu agidan bakildiginda tiim hadis tarihi, tek tek hadis riva-
yetlerinin bu orijinal (ideal) hadise referansla incelenmesi, konumlandirilmast
ve anlagilmasi cabasi olarak goriiniir. Bir baska deyisle tiim hadis tarihi en
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temel motivasyonunu orijinal (ideal) hadisten alir. “Sahih hadis’” kategorisi ya
da imgesi ile ‘hadis-i kudsi” diye gergevelenen rivayetler bile gergek epistemolo-
jik statiilerini orijinal (ideal) hadise nispetle kazanirlar. Orijinal hadis, daha
sonra Ozellikle kelamcilarin ve filozoflarin ‘Peygamberligin Kanitlanmasr’
baslig: altinda akli, sosyolojik ve dini birtakim kanitlamalarina konu olurken,
tek tek hadisler daha gok muhaddis diye anilan bilginlerin arastirma konusunu
teskil etmistir.

Orijinal hadis, muhaddislerin tizerinde dogrudan disiindiikleri bir nokta
olmamakla birlikte, onlarin tiim ilmi diisiinme ve arastirma faaliyetlerine ‘en
temel bir varsayim’ ya da ‘hareket noktast’ olarak eslik etmistir. S6yle ki oriji-
nal hadis bir taraftan Misliimanlarin hadislere verdigi genel degerin gerisinde-
ki en 6nemli motivasyon iken diger taraftan hadis tarihinde 6nemli yer tutan
elestirel metodolojik bilincin gelisiminde en temel rolii oynamustir.

Hz. Peygamber’in yalnizca dogruyu ve gergegi bildirdigi ve Kur’an’1 dogru
olarak aktardigi inanci her zaman muhaddislerin sosyal iletisime agik olan
hadis rivayetlerine dair degerlendirmelerinin en temel referans noktas: olmus-
tur. Bu anlamda orijinal hadis, muhaddisler igin bir ideali dile getirir. ‘Sahih
hadis’ kategorisi veya imgesi bu ideali temsil eden orijinal hadis seviyesine en
fazla yaklasabilen hadis rivayetlerini icerir. Bununla birlikte muhaddislerin
tarihsel siire¢ i¢inde rivayetlere kusku ile yaklasarak genel anlamda bir meto-
dolojik biling gelistirmeleri yine orijinal hadise referansla miimkiin olabilmis-
tir. Zira ideali temsil eden orijinal hadis seviyesine diger higbir hadis rivayeti-
nin ¢tkamayacak olmasi, ayni zamanda tiim rivayetlerin bu ideale gore elesti-
rilmesine zemin aralamigtir. Bu durumda elestirel metodolojik bilincin yer yer
basvurdugu ‘rivayetlerin Kur’an’a, akla, tarihe, sahih hadislere arz1’ gibi ilkeler
kendi amaglarini orijinal hadisten alirlar.

Bu noktada artik daha iyi anlagilmasi beklenen bir husus sudur: Teknik an-
lamiyla hadis tarihi, muhaddislerin -tiim M{sliimanlarin ideal olarak gordigii
orijinal hadise referansla- elde mevcut rivayetlerle yiizlesmeleri esnasinda
olusmustur. Ancak bu rivayetler asla ideal ‘orijinal hadis’ diizeyine erisemeye-
cekleri icin her zaman hadis tarihinin ucu ag¢ik kalacaktir. Bir bagka deyisle Hz.
Peygamber’e atfedilen hadis rivayetleri, asla Onun Kur’an’i tebligi esnasinda
ortaya ¢ikan orijinal hadis diizeyine erisemeyecekleri icin gerceklik ve dogru-
luk noktasinda bir sekilde sorulara ve kuskulara maruz kalacaklardir. Ve
onlarin her zaman bir sekilde yeniden incelenmeye ve iizerinde diisiiniilmeye
acitk olmalari, arastirmacilarin ideal noktaya (rivayetlerin artik kusku duyul-
mayacak sekilde sahih olduklarinin kesin kanitlandig: bir noktaya) erismesini
engelleyecegi icin ‘hadis tarihinin sonu’ gelmeyecektir. Boylece hadis tarihi
gercek anlamda bir ‘tarih’ olarak kalacaktir.
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Bunun anlami sudur: Hadis tarihi, daima birtakim tarihsel ve epistemolojik
soru(n)lar egliginde ortaya ¢iktig1 icin ne bir metafizige ne de bir mitolojiye
doniiserek son bulabilir. Aksine o bir sekilde tarihsel bilincin gelisimine 6n
ayak olan ve bu biling sayesinde varligin1 siirdiiren bir tarih olarak varligin
devam ettirecektir. Bu durum hadis tarihinin farkl tarihsel bilin¢lerin tezahiirai
esnasinda yeniden ve yeniden yazilacagini ima eder. Zira hadis tarihi ile ugra-
san biling i¢in, hadis tarihinin soru(n)lar: salt gegmise ait soru(n)lar degildir.
Aksine onlar hadis tarihini arastiran tarihsel bilincin kendisine iligkin so-
ru(n)lardir. Bu yiizden hadis tarihini arastiran tarihsel biling, ge¢mise ne
pozitivist ne de tarihselci bir yaklasimla bakabilir. Hadis tarihinin beraberinde
getirdigi soru(n)lar, simdi-buradaki tarihsel hadis bilincini var eden ve onu
gecmisi anlamaya sevk eden temel soru(n)lardir. Tarihsel hadis bilinci, orijinal
hadisin belirledigi ideal ile hadis tarihinin beraberinde getirdigi tarihsel-
epistemolojik soru(n)lar arasinda kendisini her zaman bir gerilim i¢inde bulur.
Hadis tarihinin farkli zamanlarda yeniden okunmasini ve yazilmasini gerekli
kilan sey 6nemli 6lgiide bu gerilimin yol a¢tig1 dinamizmdir.

Ulkemizde ¢ok sayida hadis tarihgisinin farkli perspektifleriyle aciga cikar-
diklar1 tarihsel hadis bilincinin icinde barindirdigi gerilimi yine bir hadis
tarihgisi olan Yavuz Unal'in Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakas
(Samsun: Etiit Yayinlari, 2001) adli caligmasinda agik¢a bulmaktayiz. Unal'in
caligmasinin Hz. Peygamber’in Kur’an’i tebligi hadisesine deginerek baslamasi
ve tarihsel hadis bilincinin giintimiizde eristigi elestirel metodolojik diizeye
atifla bitmesi, bir bakima ‘orijinal hadis’in temsil ettigi ideal karsisinda tarihsel
soru(n)lar esliginde sekillenen ‘elestirel bilincin’ hissettigi buyiik gerilimin
oykiisiinii dile getiriyor. Bir baska deyisle, sayet okur Unal'in ¢aligmasinda
izlenen seyri daha agik olarak gormek isterse calismanin en basindaki konu ile
en sonundaki konuyu karsilikli olarak konumlandirilan yani birbirinde kargi-
likli yansiyan iki ayna gibi tasarlamalidir. Boylece Hz. Peygamber’in Kur'an’t
tebliginde ortaya ¢ikan ‘otantik baslangi¢’ (orijinal hadis) ile her zaman riva-
yetlerde otantiklik arayisini simgeleyen ‘elestirel metodolojik biling” diyalektik
gerilimi temsil eden iki u¢ nokta olarak goriineceklerdir. Bu bir bakima Hz.
Adem’in cennetteki ilk orijinal otantik durumu ile daha sonra insanlik tarihin-
de otantiklik arayis1 arasindaki diyalektik gerilime benzemektedir. Hadis tarihi,
bu a¢idan, sanki insanlik tarihinin genel seyrinin rivayetler baglaminda ortaya
¢ikan bir mikro yansimasi gibidir.

Gergi daha 6nce farkli 6lgeklerde yazilan hemen her hadis tarihi kaginilmaz
sekilde bu gerilimin tarihsel oykiisiinii bir sekilde kendisinde yansitmaktadir.
Ancak Unal'in s6z konusu calismast hadis tarihinin, gercek tarihsel-
epistemolojik soru(n)lar ile bu soru(n)larin sekillendirdigi tarihsel biling
arasindaki diyalektik sayesinde yiiriidiigline dikkatimizi ¢ekmesi anlaminda
diyalektigin gerilimini okurlarina agik¢a yansitmaktadir. Artik bu ¢alismada,
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hadis tarih¢isinin ucu acik bir hadis tarihinin parcasi olarak kendi tarihine
yaklasmak durumunda olduguna dair iist bilinci yeterince fark edebilmekteyiz.
Kisacast bu ¢alismada ‘orijinal hadis’ diye tanimlamaya calisigim 6zel Islami
durumun tarihsel siiregte genel olarak hadislere baglilik kadar bu hadislere
yonelik elestirel metodolojik bilince nasil yol a¢tigin1 gézlemleyebiliyoruz.
Boylece galigmaya asil karakterini veren sey, ‘orijinal hadis’in ‘giiven’ ve ‘kus-
ku’ arasinda yol a¢tig1 diyalektigin tarihsel tezahiirleridir.

Unal, ‘gliven’ ve ‘kugku’ arasindaki diyalektik sayesinde ortaya ¢ikan hadis
tarihine dair koklii ve ilgin¢ bir kavramlastirma cabasina giriyor ‘metnin
kayganlasmasi’ (Unal, s. 336) tabiri ile. Burada onun sdylemek istedigi sey,
baglangicta insanlarin diisiince ve gonil diinyalarina sekil veren (aktif) hadis
rivayetlerinin daha sonra insanlarin ideolojik amaglar1 dogrultusunda manipii-
le edilmesi, radikal tevillere maruz birakilmasi ve en sonunda hadis tiretimleri-
nin baglamasi sonucu pasiflesmesidir. Bir baska deyigle Unal, baslangicta aktif
bir rol istlenerek insanlara ortaklasa kavranabilir ve izlenebilir yol gosteren
hadis rivayetlerinin daha sonra insanlarin ideolojik catigmalar1 arasinda siddet
politikalarina maruz kaldiklarini ve yon gosterme yeteneklerini 6nemli 6l¢iide
yitirdiklerini ima ediyor. Boylece hadis alani, yon gosterme yeteneklerini ya
tamamen vyitiren ya da birbiriyle c¢elisik ve zit yonleri ayni anda gosteren
rivayetler sayesinde zihinlerin ve inanglarin mekansizlasmasina yol agiyor.

Opysa ‘metin’ temel anlamu itibariyle bir seyi sirtinda tasiyan yani bir bagka
sey i¢in zemin ve destek gorevini listlenen seydir (Bat1 dillerinde ‘metin’ (text)
orgl sekli ve 6rme eylemi demektir). ‘Metnin kayganlagmas’ metnin kendi
icinde celigmesi ve lizerinde artik inan¢ ve diisiinceleri tagiyamayacak kadar
glicstizlesmesi demektir. Batili anlamiyla ele alacak olursak, bu oOrgiilerin
seklinin diizensizlesmesi ve 6rgiiniin ¢oziilmesi anlamina gelir. Kisacast ‘met-
nin kayganlagmasi’ hadislerin Islam tarihinde sahip oldugu genel iktidarin
giicsiizlesmesine ve dokusunun yipranmasina isaret eder. Iste bu noktada
‘orijinal hadis’ diye tanimladigimiz seyin belirleyici iglevi tekrar hissedilmekte-
dir. Tek tek hadisler, orijinal hadis sayesinde giivenilirlik kazanirken, birbirle-
riyle ¢elismeye ve zitlagmaya (kayganlasmaya) basladiklarinda yine orijinal
hadise referansla elestiri konusu olurlar. Bu durumda, sayet tek tek hadis
rivayetlerine Unal’1 izleyerek ‘metin’ adini vereceksek, ‘orijinal hadis’e ‘Oncii
metin’ adin1 vermemiz uygun diiser. Burada ‘Oncli metin’ tabiri, tek tek hadis
rivayetlerinin asla orijinal hadisin ilerisine gidecek kadar kesinlik ve dogruluk
arz edemeyecegine yani her zaman orijinal hadisin simgeledigi ‘dogru sozli ve
vahyi dogru aktaran Hz. Peygamber’ inancinin ardi sira geleceklerine isaret
eder.

Her ne kadar Unal, yukarida kismen yorumladigimiz ‘metnin kayganlagsma-
s1’ tabirini hadis rivayetleri i¢in kullansa da, ¢aligmasinin geneline baktigimizda
bu tabirin dogrudan hadis metodolojisini de kapsadigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Soyle ki, hadis tarihinde naslarin ideolojik baglamlarda kullanilmasi, radikal
tevillere maruz birakilmalar1 ve hadis {iretiminin gittik¢e hiz kazanmasi sonu-
cu ‘metnin (rivayetlerin) kayganlagmasi’ sorunu on plana ¢iksa da, bir siire
sonra metnin kayganlagsmasi sorununu gidermek amaciyla tarihsel siiregte
belirlenen birtakim elestirel ilkeler ve bunlarin tatbikati da kayganhk arz
etmeye baslamaktadir. Kisacasi tarihsel metodolojik hadis bilincinin teknik
diizeyde gelistirmeye calistigy elestirel ilkeler hadis edebiyatinda kendilerine
6zgii statii edinseler de, tatbikatlarinin imkani ve gergekligi agisindan bakildi-
ginda bu elestirel ilkelerin kendileri de bir gekilde kayganlasmaktadir. Unal
bunun en temel gerekgesi olarak, rivayetlerin farkli insanlarin ya da mezheple-
rin Hz. Peygamber hakkinda bel bagladiklar1 imajlar (imgeler) dogrultusunda
elestirel isleme tabi tutulmalarini gésteriyor (Unal, imaj (imge) kelimesinden
daha ¢ok ‘Peygamber’e yakistirip-yakistiramama’ tabirini kullanmaktadir. Bkz.
Unal, 335). Buna gore, elestirinin gerceklesme tarzini belirleyen en temel
faktor hadis tarihi boyunca Hz. Peygamber hakkinda gelistirilen ve bir sekilde
farklilagan imgelerdir.

Bu durum, hadis tarihinde 6nemli yer tutan ‘isnad elestirisi’nin asla bosluk-
ta degil, daima elestirinin gerceklesme tarzini belirleyen imgeler araciligiyla ve
zaten bir sekilde anlasilmis olan rivayetlere (metinlere) nispetle ortaya ciktigini
ima etmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Unal, 315-345). O halde elestirel hadis
metodolojisinin -hangi varsayimlardan hareket ettigini gozden gecirmesi
anlaminda- ayr1 bir elestiriye tabi tutulmasi kaginilmazdir (Unal, s. 338).
Galiba Unal'in ¢aligmasina verdigi baglikta gecen ‘yeniden bakis’ tabiri bir tiir
‘elestirinin elestirisi’ anlamini kendisinde icermektedir. Bu noktada bir yanlis
anlamanin dniine gegmek icin ‘elestirinin elestirisi’ tabirinin hala ucu acik bir
hadis tarihinin pargasi olarak kullanilmakta oldugunu hatirlatmak gerekiyor.
Daha acik deyisle, hadis metodolojisi i¢inde gelistirilen tiim elestirel ilkelerin
ve perspektiflerin elestirisi, hadis tarihinin sonunu getirecek sekilde kesin bir
gerceklige ulagsma iddiasinda bulunamaz. Tam tersine o da, diger elestirel
ilkeler gibi, bir sekilde imgelere bagimli olarak kendi gercekligini kazanmakta-
dir.

Unal'in daha Onséz’de yer verdigi ‘Zira gérme bakilan pencere ile sinirlidir.
Ustelik hakikatin tek bir vechesi de yoktur’ (s. 9) ifadelerindeki ‘pencere’ ve
‘veche’ metaforlarimi ‘imge’ seklinde yorumlamak mimkiin goriinmektedir.
Yani imge bir gergeklige bakmamizi saglayan ‘pencere’ veya bu pencere iginde
aciga cikan gercekligin ‘veche’sini ayni anda kendisinde barindirir. O halde
birakalim isnad elestirisini, elestirel ilkelerin elestirisi bile imge yani metin
bagimhidir. Kisacas: hadis tarihinde olup biten en genel sey metin elestirisidir
ya da metinler-arasi miicadelelerdir. Unal'in ¢alismas1 dikkatimizi ‘metin
merkezli’ olarak hadis tarihini yeniden gozden gecirmeye davet ederken (Unal,
s. 338-9) bu metin merkezli diislinmenin basta hadis rivayetlerinin anlagilmasi
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olmak iizere, isnad elestirisini ve elestirel ilkelerin elestirisini kapsayan genel
bir diisiinme bi¢imi oldugunu kavramaktayiz.

Bir baska deyisle ‘metin merkezli diisiinme’ tabiri birbiriyle siki iligki i¢inde
olan iki yaklasimi ayni anda icermektedir. Metin tabiri 1) ‘aktif anlamiyla’
diisiincemizin formatini ve rotasini belirleyen metinlere genel bir gonderme
yapar; 2) ‘pasif anlamiyla’ zaten bir sekilde metinler tarafindan yoénlendirilen
diisiincenin elestiri esnasinda pasiflestirmeye calistigi metinlere isaret eder.
Boylece elestirel diisiince ne tamamen metinlerin egemenligi altindadir ne de
metinler tamamen Ozgiir diisiincenin kendilerini kontrol arzusuna boyun
egerler. Bu acidan ‘metin merkezli diisiinme’ metinler ile disiinme eylemi
arasindaki bir diyalektik gerilimi i¢inde barindirir. Bu durum bizi yine yazimi-
zin basinda ele almaya calistigimiz 6ncilt metin yani orijinal hadis kavramina
geri gotiriir. Metin merkezli diisiinme, kendisini ve rivayetleri elestirirken yani
metinlerle diyalektik gerilim icinde bulunurken ka¢inilmaz bicimde kendisine
bir ‘otantik durumu’ ideal nokta olarak se¢mek durumundadir. Bu ideal nokta
yani ‘orijinal hadis’ ne tek basina diisiincenin ne de tek tek hadis rivayetlerinin
erigebilecegi noktadir. O her zaman hadis tarihinde ortaya ¢ikan rivayetler ve
elestirel diisince arasindaki asilamaz gerilimi anlayabilmek icin referans
noktasi olarak almak durumunda oldugumuz bir temel inang ya da varsayim
olarak kalacaktir.
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