Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Y1l: 2018/3, Say1:32, s. 432-449
Journal of Siileyman Demirel University Institute of Social Sciences Year: 2018/3, Number:32, p. 432-449

TURKIYE-AB ILISKILERINDE YUNAN-RUM

FAKTORU
Saban H. Cahs'
Fatma Cakir?
OZET

Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri yarim asr1 asan bir meseledir. Oncesi bir yana,
1987 yilinda tam iiyelik bagvurusundan bugiine gelinen noktada iliskilerin hi¢ de
planlandig: gibi gitmedigi ¢ok agik bir konudur. Tiirkiye adaylik bagvurusuna en
ge¢ karsilik verilen, miizakerelere en ge¢ baslanan ve mevcut haliyle bile
miizakereleri de en uzun siiren {ilkedir. Yolunda gitmeyen bu iliskiler elbette pek
¢ok faktdr lizerinden okunabilir. Ancak en azindan 1987 yilindan bu yana
Tiirkiye’nin iligkilerini bu kadar zorlastiran en 6nemli unsur siiphesiz ki Yunan-
Rum faktoriidiir. fliskilerin her kritik asamasinda karsilasilan bu faktér mevcut
miizakere siirecine de damgasimi vurmus durumdadir. Miizakere edilecek 35
fasildan 14 faslin sadece Kibris sorunu sebebi ile askiya alindigt
diistiniildiglinde, bu engelin ne kadar 6nemli oldugu goriilecektir. Bir iilkenin
iiyeligine oy birligi ile karar vermesi gereken AB ile Yunan-Rum faktorii
astlmadan Tiirkiye’nin miizakereleri olumlu sonuglandirmasinin imkani da
yoktur. Bu makalede, zaman zaman AB {iyesi bagka iilkelerin de Tiirkiye’ye
dogrudan hayir demek yerine kullanmayi tercih ettikleri Yunan-Rum faktoriiniin
iliskilerin seyrinde oynadigi rol tarihsel bir baglam i¢inde analiz edilecek; AB’de
kararlarin son tahlilde aktor merkezli oldugu gosterilmeye ¢aligilacaktir.

ABSTRACT
Turkey’s relations with the European Union are a matter of more than half a
century. Despite the fact that Turkey made its full membership application in
1987, Turkey is still in the negotiation process. This protracted relationship, a
first in European Union history, can be read through many factors but the Greek
and Cyprus Factors constitutes a real obstacle in the way of its full membership.
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That is so much a clear point that 14 chapters out of 35 ones in negations are just
frozen mainly due to the Cyprus problem. This article argues that unless Turkey
solve its problems with the Greeks, Turkey’s EU membership will not be
realised in a foreseen future. That is because, these factors are also very useful,
in addition to their opposition, for other actors in the European Union who are
not in favour of Turkey’s participation in the Union as full member.

1. Giris

Tirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne iiyeliginde siyasi kriterlere uyum
saglama, ekonomik faktorler, cografya, niifus, din-kiiltiir gibi ¢esitli
engeller s6z konusu olmakla birlikte, bunlardan daha 6nemli olan konu
Tiirkiye’nin AB tiyesi iki iilke Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Kesimi
ile yasadigr birtakim uyusmazliklardir. Yunan-Rum faktérii olarak
isimlendirilebilecek olan bu durum Tiirkiye’nin birlik ile iliskilerindeki
doniim noktalarinda siirekli kendini gostermis, her iki iilke de tek tek
veya birlikte karar alma mekanizmasinda sahip olduklar1 veto giiciinii
Tiirkiye’ye kars1 her firsatta kullanmaktan ¢ekinmemislerdir.

Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde énemli yer tutan Yunanistan ve Kibris
Rumlarmin kendi igindeki etkilesiminin boyutu ise tartigmalidir. Cogu
gbzlemci ve yazara gore bu iki iilke Tiirkiye’ye doniik esgiidiimlii hareket
etmekte; ozellikle de “biiyiik birader” Yunanistan Kibris Rum kesiminin
politikalarin1 dogrudan etkilemektedir. Diger bir goriise gore ise, iki
kesimin motivasyon ve hedefleri kendi i¢cinde farklilagsmaktadir.

Ancak bu goriis farki meselesinin stratejik degil de taktik bir mesele
oldugu da bilinmelidir. Yunanistan’in Tiirkiye ile ilgili her pozitif AB
kararin veto etmesinin, 6zellikle 2004 yilinda Giiney Kibris’in AB {iyesi
olmasiyla hem gereksiz, hem verimsiz, hem de sevimsiz olacagini
anlamasi Yunanistan politikalarinda taktiksel bir degisikligi de giindeme
getirmistir. “Kotii adam” roliinii 2004 sonrasinda bu role zaten goniillii ve
hazir olan Rumlarin devralmasi bu anlamda sasilacak bir durum da
degildir. 1999’da Rumlarin iiyeliginin 6nii acildiktan sonra, bunun ayrica
mevcut uyusmazliklarin Yunanistan lehine ¢6ziimiinii kolaylastiracak ve
Tiirkiye’yi daha az tehditkar yapacak bir taktik oldugu da hesap edilmis
olmalidir. Bu nedenledir ki AB yoriingesindeki bir Tiirkiye’yi daha
kolay etkileme ve politikalarin1 daha kolay degistirme imkani olduguna
inanan Yunanistan, 1999 Helsinki’den bu yana Tirkiye’nin Birlige
iiyeligini destekledigini sOylemektedir. Cilinkii artik Yunanistan’in “kotii
adam” roliine ihtiyag yoktur. Bu rolii agik¢a Kibris Rumlar
devralmislardir.

2004 yilinda AB cephesine katilmasi ile birlikte kendini daha giilii ve
avantajli hisseden Rumlar, birlige girmede oldukca istekli olan
Tiirkiye’ye kars1 veto giiciinii bir baski aracit olarak kullanmaktan
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¢ekinmemektedir. AB’de baz1 kesimler zaman zaman Rum kesiminin bu
tutumunun adadaki boliinmiisliik iizerinde derinlestirici etki yarattigi
yoniinde bazi kaygilarimi dile getirseler de bu giine kadar bu sorunu
asacak herhangi bir somut adim da atilmis degildir.

Bu caligmada Tiirk dis politikasinda dnemli yer tutan Avrupa Birligi
ile iliskilerde Yunan-Rum faktorii ele alinmistir. Oncelikle Yunanistan ile
tarihsel iligkilerden ve uyusmazliklardan bahsedilmis; sonraki adimda,
1959 yilindan giintimiize Tirkiye-AB iligkilerinde yasanan Onemli
kirilma noktalar1 ve bu noktalar tizerindeki Yunan-Rum etkisi olaylar
baglaminda analiz edilmistir. Calismanin sonu¢ kisminda ise, Tiirkiye-
AB iligkilerinin gelecegine dair tartigmalara yer verilmistir.

2. Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin Tarihsel Seyri ve Sorunlar

Tirkiye Yunanistan iligkileri tarihten bugiine c¢esitli dinamikler
cercevesinde sekillenmistir. 11k olarak taraflarm tarih boyunca birbirlerine
bakis acisi, giivensizlik ve 6n yargilan ile ilgili olarak psikolojik boyut
dikkat gekmektedir. Yunanistan’in Osmanli’dan kopmasi taraflar arasinda
giivensizligin baslangici olarak goriilebilir. Bu tarihten itibaren
Yunanistan “Megali idea™® hayali ile dis politikasim sekillendirmis bu
baglamda Osmanli ile pek ¢ok savasta karsi karsiya da gelmistir.
Yunanistan’m Anadolu’yu isgale kalkismasi ve sonrasinda yasanan
miibadele gibi gelismeler her iki tarafta da kimliksel travmalara yol
agmustir. Sonug olarak, bu sorunlu iliskiler taraflarin kendilerini digerinin
karsisinda konumlandirmasina ve ulusal kimliklerini de birbirlerinin
karsitlig {izerinden olusturmasina neden olmustur. Ote yandan, taraflarin
iligkilerini sekillendiren bir diger dinamik ise digsal niteliktedir. Burada
dissallik Bati ile iligkiler baglaminda ele alinmaktadir. Zira iki tilkenin
iliskilerinde tarihten bu yana hep bir Bati etkisi s6z konusu olmustur.
Yunanistan’m bagimsizlik siirecinde de kendini agiktan gosteren Bati
etkisi, Osmanli ile ve daha sonralar1 Tiirkiye ile olan iliskilerde de
kendini gosterir. Ozellikle Tiirkiye, Yunanistan ile yasanan sorunlari,
Batinin  Yunanlilar1 simartmasinin bir sonucu ve bu baglamda bir
“Batinin Sorunu” olarak algilar.(Gtirel, 1993)

Birinci Diinya Savagi’ndan sonraki donemde iki iilkenin iliskileri
Lozan Barig Anlagmasi baglaminda yeni bir boyut kazanmistir.Lozan
anlagsmasinda Tiirkiye bagimsiz bir iilke olarak resmen taninirken,
Yunanistan ile olan smir1 belirlenmis, iki {ilke arasindaki Ege Adalar1 ve

3 Eskiden Yunan imparatorlufuna ait olan toprak ve bolgeleri geri kazanmak
olarak tamimlanabilir. Mevcut Yunanistan hiikiimeti yayilmacilik diigiincesini
reddetse de bu idealin hi¢ 6lmedigi diisiincesi genel kabul goriir. (Jenkins,
1994).
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Bati1 Trakya sorunu ¢oziime baglanmistir. (Uzun, 2004) Ancak bunlar
ilerleyen tarihlerde tekrar sorun olarak iliskileri etkilemistir. Buna
ragmen, iki iilke arasindaki iligkilerde zaman zaman isbirligi dénemleri
de yasanms, 1930’larda Bulgaristan’in Balkanlarda, italya’nmn ise
Akdeniz’deki “revizyonist politikalar1” iki {ilkeyi bu bolgede statiikonun
saglanmasi i¢in aynm1 safa gecmeye zorlamistir. (Uzun, 2004) Yine
1950’lerde Soguk Savas atmosferinde taraflar arasinda ayni kutupta yer
almanin yarattigi bir yakinlasmadan séz edilebilir. 1ki kutuplu diizende
Sovyet tehdidine karsi bati tarafindan 6nemli goriilen bu iki devlet
Truman Doktrini ve Marshall Yardiminda birlikte yer almiglardir.
(Goktepe ve Seydi, 2015) Fakat 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren,
Kibris Sorunu’nun ortaya ¢ikmasi ile iliskiler tekrar gerilmeye
baslamustir.

3. Avrupa Birligi iliskilerinde Yunan-Rum EtKkisi
3.1.Baslangi¢ Yillari: 1959-1981

Tiirkiye-AB iligkileri de tam da Yunanistan’la gerginlesen iliskilerin
1950’11 yillarin sonuna dogru zirve yaptigi bir donemde baglamistir. 1959
yilinda Tiirkiye AET’ye ortaklik basvurusunda bulunur. Tiirkiye nin
bagvurusunun temelinde birgok sebep sayilmakla birlikte, genellikle
Yunanistan faktoriine dikkat ¢ekilir. O donemlerde Bati Avrupa’da EFTA
ve AET olmak {iizere iki topluluk mevcuttur ve Tiirkiye’nin hangisine
basvuracagi 15 Temmuz 1959 tarihinde Yunanistan’in AET’ye bagvurusu
ile sekillenmistir. Ozellikle Soguk Savas doneminde, Tiirkiye’nin
NATO’ya ve Avrupa Konseyi’ne iyelikleri konusunda tebariiz eden
Batinin Tiirkiye ve Yunanistan’a karsi takip ettigi denge politikasinin
farkinda olan donemin Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, olasi bir
tiyelikle sonuglanmasi durumunda Yunanistan lehine bu dengenin
bozulmamas1 ve Bati karsisinda yalniz kalmamak i¢in, Ankara’nin acilen
AET’ye bagvurmasi gerektigine inaniyordu. Neticede de Yunanistan’in
basvurusundan hemen sonra 31 Temmuz1959’da da Tiirkiye bagvuruyu
yapmisti. Sadece Zorlu degil, donemin Cumhurbagkan1 Celal Bayar ve
Basbakan Adnan Menderes de aym1 kanaati paylasmaktaydi. Basvuru
sonrast yapilan bir bakanlar kurulu toplantisinda Menderes’in
Yunanlilarin  topluluga girmesi karsisinda Tiirkiye’nin  seyirci
olamayacagini sOylemesi de bu durumu destekler nitelikteydi. (Calis,
2016. Birand, 2001) AET cephesinden bakildiginda da durum aslinda bu
kanaati pekistirir nitelikteydi. Iki {ilkenin yaptig1 basvurudan memnun
goriinen Briiksel, iki tilkeyle de miitenasip ve dengeli bir iliski kurmak
niyetindeydi. Ilk goriismelere de bu diisiincelerle baslanilmis ancak
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oncelikle Tiirk ekonomisinin yapisi sonra da 27 Mayis askeri darbesi tiim
plan ve dengeleri alt {ist etmisti.

Bu yiizden, AET ile Tiirkiye arasinda yaratan ortaklik Ankara
Anlagmas1 Yunanistan’la imzalanan Atina Anlagsmasindan ancak iki yil
sonra 1963 yilinda imzalanabilmistir. (Calig, 2016) Ankara
Anlagmas1’nin imzalanmasi1 hem Tiirkiye i¢c kamuoyunda hem de disarida
ciddi yanki uyandirmustir. Tiirkiye’de bir bayram havasi estirilirken,
Yunanistan’da basta basin olmak iizere bazi siyasi ¢evreler bu anlagmanin
Yunanistan’in ¢ikarlarina ters diistiigiinii, Yunanistan’in siyasi olarak tek
basina birakilmaya calisildigini ifade eden mansetler atmis ve anlasmanin
iptal edilmesi gerektigi fikrini savunmuslardir. Hatta bunun {izerine
Yunan hiikiimeti de harekete ge¢mis Altilarin elgilerini bizzat ¢agirarak
tepkisini dile getirmistir. (Birand, 2001)Yunanistan’in tepkisi sadece
politik degil anlagsmanin teknik olarak igerigine de doniik olmustur.
Ankara anlagsmasinda, Tirkiye ile iligkiler ii¢ asamaya boliinmiis, ilk
asamasinda (hazirlik), Tirkiye’ye herhangi bir yiikiimliilik verilmemis
aksine ekonomisini giiclendirebilmesi icin topluluktan ekonomik yardim
almasi ongoriilmiistiir. (European Commision, 1963) Buna karsin Atina
Anlagmasi’nda ise tek asamali siirecin benimsenmis olmasi ve
anlasmanin  ertesinde taraflarin  yiikiimliiliklerinin ~ baslamasini
Yunanistanlilar kendi aleyhlerine Tiirkiye’nin kayirildigi iddiasinda
bulunmuslar; sonu¢ olarak da Ankara Anlasmasi’nin GATT tarafindan
onaylanmasin1 engellemeye calismislardir. (Gilinugur, 1995) Ankara
Anlagmas1 ile Atina Anlagmasi teknik olarak karsilastirildigi zaman
Yunanistan’mn itirazlarinin ne kadar yersiz oldugu oldukca acik bir
konudur. Hatta AET ile iligkileri asamal1 ve her bir asamanin sonunda da
gecisleri taraflar arasinda yapilacak anlagmaya baglayan Ankara
Anlagmasina kiyasla Atina Anlagmasinin tek bir metinle ortakligin
amaglarmi gergeklestirmeye doniik olmasi, Yunanistan lehine bir durum
olarak da degerlendirilebilir. Fakat Yunanistan’in buradaki amacinin,
Kibris sorunu nedeniyle de gittikge kotiilesen Tiirkiye karsiti politikalarin
bir sonucu olarak, Tiirkiye ile AET iliskilerini baltalamak oldugunda
higbir siiphe yoktur. Bu durum Tiirk-Amerikan iligkilerini de 6zellikle
Johnson Mektubu giindeme geldigi gibi olumsuz yonde etkileyecek ancak
Tirkiye-AET iligkileri Yunanistan’da 1967 yilinda yapilan askeri darbe
nedeniyle ¢ok fazla zarar gérmeyecektir. Hatta bu darbe sayesinde AET
nezdindeki Tiirk-Yunan dengesinin bir nebze Tiirkiye lehine degistigi
bile sOylenebilir. Clinkii bu arada Tirkiye gecis donemi i¢in Katma
Protokol miizakerelerini baglatmaya muvaffak olmustur.

3.2. Yunanistan’in AET’ye Tam Uyeligi
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Katma Protokole iligkin siire¢1970 yilinda metnin imzalanmasi ve
nihayetinde 1973 yilinda da yiiriirliige konulmasi ile sonuglanmisti. Bu
arada askeri darbe nedeniyle AET Yunanistan ile iligkileri askiya almis
bulunuyordu. Ancak 1974 yilinda Kibris’ta yapilan bir baska darbe
sonrasinda Enosis politikasinin Kibrisli darbecilerle Yunan junta rejimi
tarafindan ylirtirliige konuldugu iddialar1 ve Kibrisli Tiirklere doniik
cinayet, siirgiin ve benzeri insanliga karsi suclarin alenen islenmesi ve
Kibris Anayasasinin ortadan kaldirilmasi lizerine 1959 Londra-Ziirih
anlagsmalar geregince Garantor iilke sifati ile Tiirkiye Kibris Barig
Harekatini baglatmis; bu da Yunanistan’daki juntanin sonunu getirmisti.

Tiirkiye’nin Kibris harekati bir yandan ABD dahil tiim Batil iilkeler
ile Tiirkiye’nin iligkilerini olumsuz ydnde etkilerken; “Bati’nin simarik
cocugu” Yunanistan’in darbe sonrasi iktidara gelen sivil hiikiimetlerinin
gayreti ile Atina-Briiksel iligkilerini de, Yunanistan’in iyeligi ile
sonuclanacak olumlu bir yonde ve radikal bir bi¢imde degistirmisti. 1975
yilinda Karamanlis dnderligindeki yeni sivil hiikiimet eliyle AET ye tam
iiyelik miiracaatinda bulunan Yunanistan 1981 yilinda miizakereleri de
tamamlayarak tam iiye olarak Avrupa Topluluguna katilacakti. (EUR-
Lex, 1979) Calis ve Metkin tarafindan da sarih bir bigimde ortaya
konuldugu gibi Yunanistan’in tam iiyeliginden sonra Tiirkiye’nin Ankara
Anlagsmas1 ve sonrasinda yaptigi anlagma, protokol veya Ortaklik
Komitesi kararlarindan kaynaklanan tam {iyelik dahil mali yardimlar,
emegin serbest dolasimi, egitim-6gretim veya vize gibi pek ¢ok hakki ya
reddedilmis ya da tamamen gormezden gelinmistir. Bu siirecte
Tiirkiye’de yasanan askeri darbeler ve anti-demokratik uygulamalarin
veya ekonomik krizlerin Briiksel-Ankara hattin1 ciddi sekilde gerdigi
bilinen konulardandir. Tiirkiye’de siyasal kutuplagsmanin, koalisyon
hiikkiimetlerinin ve Euro-sceptic, Avrupa Kkarsiti biirokrat veya
siyasetcilerin negatif sdylem, eylem ve islemlerinin de biiyiik pay1 vardir.
Ancak yine Calis ve Metkin’in de ifade ettigi gibi “iligkilerin bir tiirli
istenen diizeye ulasmamasinda esas rolii AB tarafinda yer alan Tiirkiye
karsit1 aktorler oynamiglardir. 1981°den 2004 yilina kadar Yunanistan;
2004 yilindan sonra da Giliney Kibris Rum Yonetimi zaman zaman
dogrudan, zaman zaman da AB’deki Fransa ve Almanya gibi biiylik
aktdrlerin tageronu olarak Tiirkiye’nin AB iiyeligine engel olmuslar” ve
olmaya devam etmektedirler (Calis ve Metkin, 2017).

Burada konunun akli selimle dogru bir sekilde degerlendirilmesi i¢in
AB kurumlarmin 6zel konumlarimin da bilinmesinde fayda vardir. Ciinkii
Yunanistan’m AB iiyeliginin Tiirkiye ile iligkileri olumsuz yodnde
etkileyecegi ve Avrupa’nin takip ettigi iki {ilke arasindaki denge
politikasinin Tiirkiye aleyhine bozulabilecegi yoniindeki ilk uyarilar
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bizatihi AB Komisyonu tarafindan 1976 yilinda, Yunanistan’in tam
iiyelik talebi tizerine hazirladifi resmi goriisiinde, agik bigcimde yer
almistir. Komisyon’a gore:

Avrupa Toplulugu, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki tartismal

konularda bir taraf degildir ve olmamalidir da....Yunanistan in

muhtemel tiyeligi Tiirkiye ile bu iilke arasindaki Toplulugun dikkatle
takip ettigi dengeye kacinilmaz bir sekilde yeni bir unsur
eklemektedir... Komisyon, 24 Haziran tarihli Konsey’in almig oldugu

(Yunanistanin iiyelik talebini kabul eden) deklarasyonuna islerlik

kazandirmak igin, Yunanistanin bu talebinin degerlendirmeye

alimmasimin Topluluk ile Tiirkiye arasindaki iliskileri etkilememesi ve

Ankara Anlasmast tarafindan garantiye alinan Tiirkiye 'nin haklarina

bir halel gelmemesi icin miinhaswr tedbirlerin alinmasi gerektigi

kanaatindedir.(EEC Commission, 1976).

Bu goriisii not etmekle yetinen Konsey Yunanistan’in 6niinii sonuna
kadar agmig ancak 1981 yilinda Yunanistan’in iiyeliginden sonra AB-
Tiirkiye iliskileri glin gectikce 1963 cizgisinin altina dogru ilerlemistir.
Uyelik konular1 basta olmak iizere &zellikle oy birligi ile almmasi
gereken kararlarda veya yapilan ortak deklarasyonlarda Yunanistan her
zaman agirligini, pozitif politikalar1 engelledigi gibi yine miimkiin olan
her firsatta AB’nin karar veya deklarasyonlarimin bir yerine mutlaka
Tiirkiye aleyhtar1 bir metin ilave etmis veya ettirmek i¢in ¢abalamugtir.
Komisyon’un uyarisina ragmen AB’nin denge politikalar1 da biiyiik
Olciide unutulmus, Tirkiye giin gectikge {iiyelikten uzaklagtirilmstir.
Yunanistan bu tavrin1 1999 yilinda Tiirkiye’nin yasadigi elim depreme
kadar siirdiirmiis; deprem bahanesiyle Tiirkiye’ye el uzatir gériinen Atina
gercekte Tiirkiye politikalarinin 6ziinii degistirmeksizin yeni bir taktikle;
“Rum kartim1” One siirmeye baslamis ve 1999 Helsinki Zirvesin’de
Tiirkiye’nin aday iilke ilan edilmesine razi goriiniirken gercekte Giiney
Kibris Rum Kesiminin tam {iyeliginin Oniini agmustir. Bu politik
degisiklikte ABD’nin ve Ozellikle de Clinton’un Tiirkiye ziyareti ile
somutlasan Tirkiye’ye desteginin 6nemli bir rol oynadigi bilinmekle
birlikte Atina’nin taktik degisikligindeki esas hedefin, 1959 tarihli
Londra ve Zirih Antlagmalarn geregince Kibris Cumbhuriyeti’nin
Ankara’nin oluru olmaksizin herhangi bir uluslararasi Orgiite lye
olamayacagina dair Tiirkiye’nin veto hakkini bertaraf etmeye doniik
oldugu izahtan vareste bir konudur. Bu amacina ulagmasina ragmen Atina
2004 yilina kadar yine de “koti polis” rolii oynamaya devam etmistir.
Ornegin, AA’dan ve Giimriik Birliginden (GB) kaynakli mali yardimlar,
Yunanistan tarafindan veto edilmeye edilmistir. Yunanistan ancak 2004
yilinda Giiney Kibris Rum Yd&netimi’nin tim aday1 temsilen AB’ye iiye
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olmasindan sonra Tiirkiye konusunda daha diisiik profilli bir politika
takip etmeyi tercih ederek bu rolii Giiney Kibris Rum Yonetimi’ne
devretmis goriinmektedir. (Calis ve Metkin, 2017; Sevimli ve Recber,
214: 391-440; Giimriikgl, 2013: 141-161; Koktas, 1999: 41-240; Karluk,
2005: 726).

4. Tiirkiye’nin Tam Uyelik Basvurusu ve Zirve Kararlar

Yunan faktoriiniin etkilerini daha yakindan gérmek iizere burada iki
ornek olaya -Tirkiye’nin tam {iyelik bagvurusu ile Giimriik Birligi- daha
yakindan bakmak oldukca faydali olacaktir. 12 Eylil 1980 askeri
darbesinden zaten ¢ok da iyi gitmeyen Tirkiye nin Toplulukla iligkileri
daha da kotii etkilenmis ve hatta AB Tiirkiye ile iliskileri askiya almustir.
Ancak 1983 se¢imlerinin yapilmasiyla birlikte hiikiimetin basina gecen
Ozal, ekonomiyi disar1 agnus, liberallesme politikalarina egilmistir. Her
ne kadar insan haklari, demokratiklesme gibi konularda toplulugun
istedigi manada gelisme kaydedilememis ise de 1987 yilinda ATHM’e
bireysel bagvuru hakkinin taninmasi gibi gelismelerin yasanmasi Tiirk
hiikiimetini cesaretlendirmis ve 14 Nisan 1987 tarihinde Roma
Anlagsmasi’nin  237. maddesi ¢ercevesinde topluluga tam iyelik
basvurusunda bulunulmustur. (Calis, 2016; Erdenir, 2012) Ancak bu
basvuruya yanit gecikmeli olarak 18 Aralik 1989 tarihinde gelmis 6zetle
Tirkiye iyelik i¢in “eligible-ehil” diye tarif edilmesine ragmen
toplulugun i¢ biitliinlesmesini saglamadan yeni {iye alamayacagi
belirtilmig; ayrica Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik kriterler agisindan
yetersiz oldugu ifade edilmistir. Bu sebeple {liyelige doniik herhangi bir
tarih verilmemis, daha ziyade ortaklik iligkilerinin gelistirilmesine vurgu
yapilmustir. (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2017c)

Tiirkiye’nin tam {iyelik bagvurusuna Yunanistan’in tepkisi ise
gecikmemistir.O donem Yunan yetkilileri Tiirkiye’nin iiyeligine
bakislarinin olumsuz oldugunu dile getirmislerdir. Sebep olarak ise, Ege
ve Kibris sorunlari basta olmak iizere iki llke arasinda yasanan
sorunlarda Tiirkiye’nin tutumunu gostermislerdir. (Bayramoglu, 1987)
Bunun yaninda, Yunanistan sdylemdeki tepkisini pratige de dokmiis,
Tiirkiye’nin tam {iyelik bagvurusunu karar alma mekanizmasi iginde
sekteye ugratacak girisimlerde bulunmustur. AB icinde basvuruyu
degerlendirmede o giine kadar gelen yapilan uygulamalarin aksine ek
taleplerde  bulunmus  vegerekli-gereksiz  her asamada oylama
yapilmasinda 1srarct olmustur. (Birand, 2001) Ayrica, taraflar arasinda
ortaklik iligkilerinin gelismesi amaciyla giindeme gelen “igbirligi paketi”
(Matutes Paketi) de Bakanlar Konseyi’nde Yunanistan’in engeline
takilmigtir. Mali konularda veto kullanan Yunanistan, paket ¢ercevesinde
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“Mali Protokoliin” imzalanmasini engellemis, Tiirkiye’nin mali olarak
destek almasina izin vermemistir. (Glinugur, 1995)

Yunanistan’in yani sira Tiirkiye’nin AB siirecini etkileyen bir baska
gelisme 1990 tarihinde GKRY’ nin topluluga yaptigi basvuru ile
yasanmustir. (Republic of Cyprus, 2017) Bu tarihten itibaren Yunan-Rum
iligkisi ve Yunanistan’in Tiirkiye’nin iiyeligini engellemeye calisirken
Giliney Kibris’in iiyelik bagvurusuna olan sartsiz desteginin yansimalari
1990°Ih yillarda gergeklestirilen Zirve ve akabinde alinan kararlar
lizerinden rahatlikla okunabilir. Bu zirvelerden ilki, 25-26 Haziran 1990
Dublin’de yapilmistir. Bu Zirve Karari’nda ilk kez, Kibris sorunu
Tiirkiye-AT iligkilerinde bir engel olarak kabul edilmis, iliskilerin iyiye
gitmesi Kibris sorununun ¢oziimiine baglanmistir. Yine metnin
devaminda, ayrica Yunanistan ile iligkilerin de iyilestirilmesi gerektigi
ifade edilmistir (European Council, 1990).26-27 Haziran 1992 Lizbon’da
alman Zirve Kararlarinda da Tiirkiye aleyhtari ifadeler mevcuttur. Bu
zirvede, Avrupa Birligi’nin genisleme vizyonundan bahsedilmis, ancak
genisleme miizakereleri kapsaminda Tiirkiye’ye yer verilmemistir.
Tiirkiye ile ilgili olarak yalnizca, 1964 Ortaklik Anlagsmasi ¢ergevesinde
igbirligi ve iligkilerin gelistirilmesi gerektigi vurgulamistir (European
Council, 1992). Yunanistan’in donem bagkanliginda gergeklesen 24-25
Haziran 1994°te yapilan Korfu Zirvesi'nde ise iiyelige basvuran iilkeler
bashigr altinda Kibris’in bagvurusundan ve sonraki siirecte kaydettigi
ilerlemelerden duyulan memnuniyet belirtilmis, Kibris sorununun kisa
siirede c¢oziilememesi durumunda AB’nin bir sonraki genigleme
asamasinda Malta ile birlikte Kibris’in iiyeligi i¢in de goriismeleri
baslatacag: ifade edilmistir. Ayn1 belgede, Tiirkiye i¢in ise 1964 Ortaklik
Anlagmast’nin 6ngérdigiic Glimriik Birligi’nin saglanmasi i¢in Ortaklik
Konseyi caligmalar1 adres olarak gosterilmistir. (European Council,
1994).

5. Giimriik Birligi Anlasmasi

Gilimriik Birligi, taraflar arasindaki giimriik tarifelerinin kaldirilmasini,
ticaretin serbestlesmesini, Tlgiincii iilkelere karsi ortak politikalarin
uygulanmasini igeren bir birlik tiiriidiir. (Hatipler, 2012) Tiirkiye-AB
arasindaki gimriik birliginin temeli 1963 tarihli Ankara Anlagmasi’na
dayanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, bu anlasma ile tiyelik
yolunda Tiirkiye’nin {i¢ asamadan ge¢mesi Ongériilmistiir. Buna gore
hazirlik dénemi bes yil siirmiis hazirliktan gecis donemine 1973 Katma
Protokol ile gegilmistir. Bir uygulama anlagmasi olan bu protokole gore
son agamaya ge¢is demek olan glimriik birligine gecis i¢in 22 yillik bir
stire Ongoriilmils, baska bir deyisle 1986 yilinda Gilimriik Birligi’ne
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gecilmesi  planlanmistir.  (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu,
2018)Siyasi gerekgeler bir yana benzer ihrag iiriinlerine sahip oldugu i¢in
de Yunanistan Tirkiye ile giimriik birliginin tesisine karsi c¢ikmistir
(Birand, 2001). Ankara Anlagmasinda ongoriilen bir siirecin AB’ye daha
sonra dahil olan bir {iye tarafindan engellenmeye ¢alisilmasina itiraz eden
diger tiye iilkelerin baskilari neticesinde Yunanistan ikna edilmis ve 1995
yilinda Giimriik Birligi karar1 AA Ortaklik Konseyi tarafindan alinmistir.
(Calis, 2016; European Commission, 2018). Ancak Yunanistan ikan
edilirken bazi sartlar 6ne silirmiis; Kibris Rum kesimi ile iyelik
goriigmelerinin  baglatilmasi, Tiirkiye’ye yapilmast planlanan mali
yardimlarin verilmemesi ve son olarak da sanayi altyapisimi gelistirmek
icin Birlikten kendisine mali destek saglanmasi yoniinde Birlikten bir
takim tavizler koparmisti (Calis, 2016).

Ancak buna ragmen Tiirkiye AB iliskilerinde Yunan faktdrii olumsuz
rol oynamaya devam etmistir. 29 Mart 1996 tarihinde AB
Hiikiimetleraras1 Konferans: Italya’da gerceklesmis, konferansta, birlik
i¢i politikalar, ekonomik ve sosyal uyum, genisleme stratejisi gibi pek
cok konu ele almmistir. Konferansta, Komisyona Birligin genigleme
stratejisi ile ilgili bir rapor hazirlama goérevi verilmis, bunun iizerine 16
Temmuz 1997°de Giindem 2000 Raporu yayinlanmistir.Rapor, daha
giiclii ve genis birlik anlayisiyla hazirlanmis; igerik olarak da birligin
genel politikalari, genisleme kriterleri ve stratejisine yer verilmistir.
Burada ilging olan nokta ise genisleme baslhigi altinda, Kibris igin
Hiikiimetleraras1 Konferans bittikten 6 ay sonra iiyelik miizakerelerinin
baslanmasi konusuna yer verilmesidir. Bunun Yunanistan’in talepleri
dogrultusunda hazirlandiginda ise higbir siiphe yoktur. Ciinkii ayni
belgede Tiirkiye’ye de atifta bulunulmus demokratiklesme, komsularla
iyi iligkiler gelistirme gibi konularda birtakim tavsiyeler not edilmistir.
Ozellikle de Yunanistan ile yasanan Ege uyusmazliklarinin ve Kibris
sorununun belli sartlar altinda ¢oziime kavusturulmasi dile getirilmistir.
(European Commission, 1997) Bu raporda yer alan hususlar ise Giindem
2000’1 onaylayan Liiksemburg Zirvesi karar1 ile AB igin baglayici bir
metin haline gelmistir.

Liiksemburg Zirvesi, birligin ve Avrupa’nin biitiiniiniin gelecegi i¢in
onemli bir zirve olmustur ve Onemli basliklardan biri de genisleme
bashigidir. Zirvede, iiyelik bagvurusunda bulunan devletler miiktesebata
uyum ve yeterliliklerine gore siniflandirilmis ve tiyelik miizakere tarihleri
verilmistir. Bu siniflandirmada Kibris hazir olarak addedilen ve 1998°de
miizakerelere baslamasi kararlastirilan devletlerarasinda yer almustir. Ote
yandan, Tiirkiye konusunda ise, zirve sonug¢ bildirisinde Tiirkiye nin
iiyelige ehil oldugu ancak heniiz ekonomik ve siyasi kosullarinin tatmin
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edici olmadigr belirtilmistir. Yine de Tiirkiye’yi birlige her konuda
yaklagtiracak, onu iiyelige hazirlayacak bir “Strateji Belgesi”
hazirlanmas1  kararlastirilmistir. ~ Strateji  belgesinde ise  Ankara
anlagmasinin olanaklarmin artirilmasi, Giimriik Birligi’nin gelistirilmesi,
mali igbirliginin saglanmas1 ve Tiirkiye’nin yasalarmin Birlik
miiktesebatina uygun hale getirmesi gibi konular yer almistir (European
Parliament, 1997).Zirve kararlar1 Tiirkiye’nin iiyelik {imidini bir kez daha
kirarken, Kibris Rum Kesimi’ne miizakere tarihi verilerek iiyeligin onii
acilmistir. Tiirkiye bu durum iizerine, zirve kararlarini kinamis ve
iligkileri askiya aldigim1 bildirmis; Tiirkiye’nin tepkisi lizerine Birlik,
ancak iki y1l sonra 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi’de Tiirkiye’ye
de adaylik statiisii tanimigtir.

AB’nin bu yondeki degisiminde o donemlerde yasanan birtakim
uluslararast gelismeler ve oOzellikle de ABD baskist 6nemli rol
oynamustir. Birlik o dénemde Kosova Savasi sebebiyle bir kez daha
giindeme gelen Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikalarini (AGSP)
tartigmaya, Tirkiye’nin bu alanda oynayabilecegi rolii degerlendirmeye,
NATO imkéanlarindan faydalanmak igin, Tiirkiye ile diyalog kurmak
zorunda oldugu sonucuna varmig ve Tiirkiye’ye aday iilke statiisii
verilmesinin AB’nin de lehine olacagi degerlendirmesinde bulunmustur.
(Arikan, 2003)

Buna ragmen Helsinki Kararlar1 ¢ok da kolay alinmadi. Yunanistan,
bu adayligi tanimayacagin sdyleyerek Tiirkiye’nin adayliginin ilanina
kars1 ¢ikmis; ancak, Birlik i¢indeki diger iiye iilkelerin, Tiirkiye nin
dislanmasmin Yunanistan’in ¢ikarlarima da ters oldugu, Birlik ile
baglarm1 koparan bir Tiirkiye ile sorunlarin ¢oziimiiniin daha da
zorlagacagi yoniindeki arglimanlar1 kullanarak Yunanistan’1 ikna etmeye
calismistir (Arikan, 2003; Ker-lindsay, 2007)

Ancak Yunanistan’in Tiirkiye’nin adayligimi taniyor olmasi kosulsuz
bir mesele degildir. Bunun bdyle olmadigi Helsinki Zirve kararlar
incelendiginde de acikca goriilmektedir. Yunanistan bu zirve karar ile
birlikte 6zellikle iki noktada tam da istedigi sonuglar1 elde etmistir.
Bunlardan ilki, Kibris Rum yonetimi ile ilgilidir. Helsinki metninin 9.
maddesinde, Kibris Rum kesiminin Birlige iiyeliginin Oniindeki biitiin
engeller nihai olarak kaldirilmis bulunmaktadir. Metne goére, Rum
yonetimi ile miizakereler tamamlanincaya kadar Adadaki soruna
kapsamli bir ¢6ziim bulunamaz ise, Avrupa Konseyi, Rum kesiminin
tiyeligi konusunda Kibris sorununu bir 6n sart olarak gérmeksizin karar
verecegini deklare etmistir. Ikincisi ise, Ege uyusmazliklar ile ilgilidir.
Helsinki metninin 4. maddesinde Avrupa Konseyi, “aday {ilkeleri BM nin
ongordiigii sekilde uyusmazliklarimi barisgil yollarla ¢6zmeye, bu yonde
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ellerinden geleni yapmaya davet ettigini;ancak basarili olunamazsa,
makul bir slire icinde uyusmazliklarini Uluslararasi Adalet Divani’na
(UAD) gotiirmeleri gerektigini; mevcut uyusmazliklarin en ge¢c 2004
tarihine kadar bu sekilde ¢oziilmesini tesvik igin ise silirecin gdzden
gecirilecegini belirtmektedir. (European Parliament, 1999)

Bunlardan ilki ile Yunanistan, Kibris Rum y&netiminin {iyeligini
garanti altina almis, ikincisi ile de Ege uyusmazliklarinda 6ne siirdiigii
¢Oziim tezine dayanak olusturmustur. Zira Ege uyusmazliklariin
¢Oziimiinde hangi yolun izlenecegi Tiirkiye ve Yunanistan arasinda farkl
tezlerle tartigilmistir. Tiirkiye ikili diplomatik iligkiler ile ¢6ziim taraftar
iken  Yunanistan uluslararast platformlara sorunlari  gotiirmek
istemektedir ve Ege uyusmazliklarint da UAD’ye tasimak istemektedir.
Yunanistan bu talebini bu zirve karariyla da pekistirmis olmaktadir.
Tiirkiye’nin ise aday iilke statiisiinii aldig1 bu zirve kararlarina sert tepki
gosterememesi Rum kesiminin Kibris Cumbhuriyeti olarak tanimma
mesruiyetini artirmis, Yunanistan ile yasanan sorunlarda Yunanistan’in
elini gliglendirmistir.

Helsinki Zirvesi’nin ardindan adaylik statiisii kazanan Tiirkiye’ye yol
haritasi i¢in birlik nezdinde 8 Kasim 2000 tarihinde Katilim Ortaklig1
Belgesi(KOB) hazirlanmistir. Ancak bu belgede de yine Yunanistan’in
yogun ¢abalar1 sonucunda, Kibris sorunu, Tiirkiye’nin tam iiyeligi oniine
bir engel olarak konulacak, bdylelikle Tiirkiye-AB iligkileri kesin bir
sekilde Kibris sorununa baglanirken Rum yonetimi i¢in bu bir sorun
teskil etmeyecek hale getirilecektir. Bu durum iizerine, Tiirkiye
hazirlanan bu KOB’un kabul edilemeyecegini ilan etmis; Kibris ile ilgili
boliimlerin metinden ¢ikarilmasini istemis ve sonug¢ olarak AB Genel
Isler Konseyi 4 Aralik 2000 tarihinde belgeyi yeniden diizenlemis; ancak
Kibris ve Ege sorunlarini siyasal diyalog kapsamina dahil ederek yine de
Yunanistan ipoteginden kurulamamistir; bu ipotege Rum Kesimin tyeligi
ile bir de Rum faktorii eklenmistir (Mor, 2008).

6. GKRY’nin AB Uyeligi ve Rum Faktorii

Helsinki zirve kararinda, Rum kesiminin iiyeliginin 6niindeki Kibris
sorunu engeli kaldirilmis, bu da ada i¢in Rum y6netiminin ¢6ziimsiizligi
¢dziim olarak kabul etmelerine yol agmustir. Ozellikle 2003’ten sonra
Tiirk kesimi sorunun ¢dziimil i¢in inisiyatif almaya calisirken 24 Nisan
2004’te yapilan Annan Plan1 referandumunu da reddeden Rumlar, tistelik
bu tarihten sonra AB liyesi yapilarak adeta ddiillendirilmis ve Tiirkiye nin
AB nezdindeki en biiyiikk sorunlarindan biri haline getirilmistir (Mor,
2008). Higbir uyartya kulak asmayan AB sonu¢ olarak, GKRY’yi 1
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Mayis 2004 tarihinde tiim aday1 temsilen “Kibris Cumhuriyeti” adiyla
Birlige tam {iye olarak kabul etmistir (Sandikli ve Akcadag, 2011).

Tiirkiye bu sekilde bir tiyeligi kabul etmesi miimkiin olmadigindan Ab
kararim1 protesto etmistir. Digigleri Bakanligi resmi sayfasinda, Rum
kesimin tiim adayr temsilen “Kibris Cumhuriyeti” adiyla iye
olamayacagi, adadaki Tirkler {izerinde bu sekilde tahakkiim
kuramayacagi ifade edilmistir. Devaminda Tiirkiye, KKTC’nin kendi
siirlan iginde orgiitlendigini, egemenligini kullandigini, Tiirkiye’nin de
KKTC’yi tanimaya devam edecegini agiklamistir. (T.C. Dasisleri
Bakanligi, 2011b)Bu aciklamasinin ardindan Tiirkiye, 12 Mayis 2004
tarihinde Avrupa’nin son genislemesi ile birlige dahil olan 10 yeni
ilyeden Kibris hari¢ diger dokuz iilkeyi Gilimriik Birligi kararma dahil
ettigini aciklamis, bu kararini da resmi gazetede yayinlamistir. Ancak bu
durum Tiirkiye’ye kars1 Birligin baski yapmasina neden olmus, baskilar
iizerine Tirkiye, 2 Ekim 2004’te GKRY’ni de “Kibris Cumhuriyeti”
adiyla giimriik birligi karara dahil etmek zorunda kalmistir. Buradan
hareketle, Kibris sorununun artik sadece Tiirkiye-Yunanistan veya
adadaki Rumlar-Tiirkler arasinda kalmadigi, aynt zamanda AB’nin de
taraf oldugu bir sorun haline geldigi goriilmektedir(Mor, 2008).

Kibrisli Rumlarin birlige iiyeligi AB cephesinde kendilerini daha
giicli hissettirmis, aday1 yeniden birlestirme odakli politikalarinda,
Tiirkiye’nin garantorliigiiniin  olmadigi, Tiirk askerlerinin kaldirildigi,
niifus istiinliigiine paralel tiim adada Rum kesimin yonetimde s6z sahibi
olacagi bir ¢oziim icin Tirkiye’ye karsi veto kartin1 elde gecirmistir.
(Ker-lindsay, 2007)

7. Rum Faktoriiniin Etkileri

Helsinki zirvesinde Tiirkiye’ye aday iilke statiisii verildigi ancak,
miizakerelerin hemen baglatilmadig1 goriiliir. Miizakereler Tiirkiye nin
Kopenhag kriterlerini saglamak icin gosterecegi cabaya ve basarisina
baglanmistir. Birligin bahsettigi bu ¢aba ve basariy1 da o donem iktidarda
olan AK Parti hi¢ beklenmedik sekilde ve olaganiistii bir g¢aba ile
gerceklestirmeye baslayinca, Tiirkiye icin {iyelik miizakerelerinin
baslamasi tartigmalar1 giindeme geldi. (Calis ve Metkin, 2017; Calis,
2016; Efeqil, 2007)

Bunun sonucunda 16-17 Aralik 2004 Briiksel’de toplana Zirve’de
Tiirkiye’ye miizakere tarihi verilmistir. Zirvede, genislemeden, terérizme,
mali konulardan birligin dis iliskilerine kadar ¢esitli konular ele
almmustir. Tirkiye konusunda ise, daha onceleri de belirtildigi gibi
Kopenhag kriterlerinin yerine getirilmesinin miizakerelerin baglangict
icin sart olduguna deginilmis, Tiirkiye’'nin Konsey’in beklentisi
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dogrultusunda gergeklestirdigi reformlardan duyulan memnuniyeti de dile
getirilmis ancak Tiirkiye’ye Ortaklik Anlasmas1 Ek Protokoli’nii
imzalamasit yoniinde a¢ik bir uyar1 da yapilmistir. Burada Rum faktorii
oldukga agiktir. Zirve kararinda baska énemli bir nokta ise iyi komsuluk
iliskileri meselesidir. Konsey, Tiirkiye’den komsulariyla olan sinir
uyusmazliklarini BM’nin 6ngdrdiigii gibi bariscil yollarla ¢dzmesini,
gerekirse sorunlarin  Helsinki’de de belirtildigi gibi UAD’ye
gotliriilmesini talep etmistir. Burada ise Yunan faktorii 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yine de Konsey miizakerelerin 3 Ekim 2005°te baslamasi
kararimi almistir (Council of The European Union, 2005).

Dolayisiyla Briiksel Zirvesi’nin ardindan Ek Protokol’iin imzalanmasi
konusu tekrar giindeme gelmis ve Tirkiye, Birligin baskilartyla 29
Temmuz 2005 Ortaklik Anlagmasi Ek Protokoliinii imzalamistir. Ancak
aynt zamanda, bu protokolii imzalamasinin GKRY’ni “Kibris
Cumhuriyeti” olarak taniyacagi anlamimna gelmedigini bildiren bir
deklarasyon da yayimlamistir. (T.C. Disisleri Bakanligi, 2011a) Bu
deklarasyon birlik nezdinde hi¢ hos karsilanmamis; Yunan ve Rum
faktorleri harekete gecerek bu durumu kabul edemeyecegini belirten
kars1 bir AB deklarasyonu yayinlanmasina neden olmustur (Mor, 2008)

Yunan ve Rum faktorii bu kararlardaki agirlign ile de sinirh
kalmamistir. Briiksel Zirvesi’nde isaret edildigi tiizere Tiirkiye ile
miizakereler 3 Ekim 2005 tarihinde baslamig, miizakere siirecinin temel
belgesi olan “miizakere ¢erceve belgesi” de aymi tarihte yaymlanmis;
ancak bu belgede de en 6nemli konular GKRY ve Yunanistan’la iliskilere
baglanmustir. (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2017a)Ozellikle belgenin 4.
Maddesinin ikinci fikrasinda, Tiirkiye’nin BM ilkelerine bagli kalarak
Kibris sorununun ¢oziimii i¢in gerekli cabayir sarf etmesi ve gerekli
adimlar1 atmasi, GKRY dahil tim AB iiyesi iilkeler ile iliskilerinin
normallestirilmesi; bu kapsamda Tirkiye’nin “Kibris Cumhuriyeti”
olarak AB iiyesi olan GKRY’ni tanimasi ve adadaki sorunun da bu
tanimanin gerektirdigi sekilde c¢oziilmesinde katki saglamasi talep
edilmistir. Ayrica iyi komsuluk iligkilerine vurgu yapilarak, Tiirkiye’den
bu sorunlarin bariscil yontemlerle c¢oziilmesine katkida bulunmasi
gerekirse —Yunanistan’in ¢oziim tezi olan -UAD’ye gidilmesi yoniinde
gayret sarfetmesi istenmistir. Son olarak Ortaklik Anlagsmasi Ek
Protokolii’'nden dogan yiikiimliiliikkleri Tiirkiye’nin Kibris dahil biitiin
iiyelere karsi iistlenmesi, tam olarak yerine getirmesi de, miizakerelerin
basar1 ile sonlandirilmasinin bir sarti olarak MCB’de yer almig
bulunmaktadir (Calis, 2016).

Sonu¢  olarak, yukanidaki yapilan tiim degerlendirmelerin
miizakerelere yansimasi ise, gelinen son noktaya bakildiginda acik¢a
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goriilecektir. Tiirkiye’nin AB yolunda miizakere etmesi gereken 35 fasil
vardir. 2018 yili itibari ile bunlardan yalnizca 16’s1 acilabilmis
vaziyettedir. Acilan her bir faslin miizakere edilerek uygun bulunmasi ve
kapanmas1 gerekmektedir ki su an yalmizca 1 fasil bu sekilde gegici
olarak kapatilabilmistir. O da “Bilim ve Arastirma” faslidir. Bunlarin
haricindeki fasillara bakildiginda ise, calismanin konusu olan Yunan-
Rum faktorii, daha da o6zelde Kibris sorunu engeli kendini acikca
gostermektedir. Zira 14 fasil sadece ve sadece Kibris sorununa bagh
olarak agilamamaktadir. Ciinkii bu 14 fasildan 8’i, 11 Aralik 2006
tarihinde AB Genel Isler Dis Iliskiler Konseyi tarafindan askiya
almmustir. Konsey’in gerekgesi ise, Tiirkiye’nin Ortaklik Anlagmasi Ek
Protokolii'nden dogan sorumluluklarini Kibris Cumbhuriyeti’ne karsi
yerine getirmemesidir. Diger 6 fasil ise 8 Aralik 2009 tarihinde GKRY
tarafindan tek tarafli bloke edilmis ve tekrar agilmasi ise, iliskilerin
normallesmesine baglanmistir. (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2017b).

8. Sonuc¢

Bu makaleyi teyit edebilecek AB’ne ait bagkaca pek ¢ok ornek de
verilebilir. Mesela AB tarafindan yaymlanan basta ilerleme Raporlari
(2015 sonrasi iilke raporu olarak adlandirilmistir) olmak {izere tiim
genisleme ve Tiirkiye nin iiyeligine iligkin resmi dokiimanlarda Yunan ve
Kibris faktorlerinin rolii bariz bir sekilde goriilebilir. Ekonomik, mali
veya demokratik sorunlar da elbette 6nemli olmakla birlikte Tiirkiye-AB
iligkilerinin Yunan ve Rum faktdrlerinin ipotegi altinda oldugu fevkalade
agik bir konudur.

Tiirkiye’nin olaganiistii c¢abalarina ragmen 06z olarak bir tiirlii
degismeyen AB politikalar1 kim bilir belki de hala Cemil Meri¢’in Kibris
sorununun yeniden alevlendigi bir dénemde, 1965 yilinda kaleme aldig1
bir yazida isaret ettigi noktadadir. Ne diyordu Meri¢: “Biitiin Kur’anlari
yaksak, biitlin camileri yiksak, Avrupalinmm gozinde Osmanliyiz;
Osmanli, yani Islam. Karanlik, tehlikeli, diisman bir yigm!.. Avrupa
materyalizmine ragmen Hristiyan’dir. Hristiyanlik Dogu ismi anilir
anilmaz sahlaniverir. Iscisi de, Marksist’i de, hep Hristiyan’dir
Avrupalinin. Durup dururken Hristiyan degildir belki. Ama Hristiyan bir
devletle Miisliiman bir devlet arasinda bir tercih yapmak gerekince safkan
Hristiyan’dir.” (Merig, 2016a: 9; 2016 b: 283-284).*
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