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Samet Agaoglu, Ahmet Agaoglu'nun dordiincii gocugu olarak 1909'da
Bakii’de diinyaya gelmistir.! Dogdugu yil icerisinde ailesi Istanbul’a go¢ etmistir.
1931 yilinda Ankara Hukuk Mektebini bitirmesinin ardindan Strazburg'da
tiniversite okumus, ancak doktorasin1 tamamlayamadan yurda donmek
zorunda kalmistir. Babas gibi fikir ve diistince adami1 olan Samet Agaoglu aktif
siyasetin icerisinde yer almis 27 Mayis 1960 askeri darbesi sonras1 tutuklanip
hiikiim giymistir. Omiir boyu hapis cezasina mahkam edilen Agaoglu, 1964
yilinda 6zel bir yasayla serbest birakilmistir. Siyasi kisiliginin yani sira fikir ve
diistince adamu yonii de olan Agaoglu, cok sayida an1 ve dykii kaleme almustir.
[k incelemesi olarak gosterebilecegimiz Kuvay: Milliye Ruhu adli kitabini ise
1944 yilinda kaleme almustur.

Inceleyecegimiz kitapta 23 Nisan 1920'den 1 Nisan 1923’e kadar gecen
donemde; Tiirk Ulusunun kaderine yon veren olaylar, meclis catis1 altinda
yasanan ¢nemli tartismalar ve alman kararlar Meclis tutanaklarindan yola
¢ikarak ele alimustir.

Samet Agaoglu kitaba, “Son Osmanli Mebusan Meclisi'nin Son Celsesi”
boliimiiyle baslamakta ve bu boliimde 17 Subat 1920 tarihinde kabul edilen “Milli
Misak’in” diinyaya ilan edilisi tizerinde durmaktadir. Yazar: “Milli Misak ve
Insan Haklar1 Beyannamesi ayni kaynaktan, milliyet prensibinden ilham almslardir.
Her ikisi de milletlerin, maglup veya galip olsunlar, hiir ve bagimsiz yasamalarini bir
hayat kaidesi olarak kabul etmislerdir. Her ikisi de milli varli§1 mukaddes, parcalanmaz,
el uzatilamaz saynuglardir.” (s.9) diyerek her iki belgenin de evrensel niteligine
vurgu yaparak benzer yonlerini ortaya koymaktadir.

Yazar, “Diktator Bir Meclis” basligin1 tasiyan kitabin ikinci boliimtinde
“Kuvayr Milliye Ruhu” nun tanimini yaparak bu ruhun Tirk Milletine
nereden geldigi tizerinde durmaktadir. Samet Agaoglu, bu ruhu su sekilde ifade
etmektedir; “Milli istiklal davasina atilnig olan Tiirk Milletini, bu dava devam ettigi
siire, bu istiklale inanan ve onu gerceklestirmek icin hesapsiz fedakarlir goze alan bir

1 TBMM'de Terciime-i Hal kagidin da dogum tarihi ve yeri olarak 1325/1909 Kafkasya
olarak verilmektedir. Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz: Karadisogullar,
Ekrem. “Samet Agaoglu Insan- Eser’” Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 1999.
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ruhsal durum sarswyordu. Bu ruhsal
SAMET AéAOéLU duruma Kuvay: Milliye Ruhu diyoruz”

(s.12). Gorulduglti tizere yazarin
e tanimi1 yaparken vurguladigi nokta,
KUVGY' M“hye RUhU bir dav}a]lyg inanan Vg bu cgigava icin
hesapsiz fedakarlig1 goze alabilen bir
araya gelmis kisilerin olusturdugu
manevi glicin yarattigt ruhtur.
Yazar bu ruhun Tirk Milletine
nereden geldigini ise su sekilde
aciklamaktadir; “Tiirk Milletine bu
ruh, binlerce yildan beri diinyanin
bilinen  her  kdsesinde,  bagimsiz
devletlerle diinya kaderine hiikmetmis
olmasindan geliyordu. Bu gegmis, en
miikemmel iiniversitelerden daha cok bu
milleti yetistirmistir. Bagimsiz devlet
fikri Tiirk Milleti icin babadan ogula
kanla gecen fikri bir mirastir. Eger bu
gecmis olmasaydr  1918'in  yenilmis
Tiirk’si, 1923"lin  muzaffer  Tiirk’ii
olamazdi”(s.13).

Samet Agaoglu'na gore Kuvay1 Milliye Ruhu'nun kendini gosterdigi yer
Birinci Tiirkiye Buiyiik Millet Meclisidir. O, bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Biitiin diinya tarihinde millet meclisleri arasinda milletin kaderinde en kiictik noktalara
kadar bu sekilde hakimiyet ve iktidara el koymus bagka bir meclis gosterilemez. Bu yetki,
onu yalmz birinci Esas Teskilat Kanunu'n da (Anayasa) yazili olan, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi millet kaderine kayitsiz ve sartsiz hakimdir” hilkkmiinden gelmiyordu.
Ciinkii 0 Meclisin kullandigr yetki, yazili hiikiimlerle ilgili olmayan bir kaynaktan
doguyordu, iste o kaynak, Kuvayr Milliye Ruhu’ydu” (s.12).

Yazar ayrica, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini kendisini doguran
olaylarla dogrudan kendisi tarafindan kullanilan yetkiler ve isler bakimindan
Fransiz Devriminin Biiytik Konvansiyonu ile karsilastirmaktadir. Bu
karsilastirma da Birinci Tiirkiye Buiytik Millet Meclisinin milli iradenin temsili
ve daha genis bir enerjiyle milletin kaderini tayin etmesi bakimindan yerinin
birinci derece oldugunu ifade etmektedir (s.23).

Samet Agaoglu, “Bir Devlet Nasil Kurulur ?” bashgm tasiyan tgtinci
bolumde, yeni devletin kurulmasi noktasinda ortaya ¢ikan iki fikir tizerinde
durmaktadir. Ona gore bu iki fikir (1) Yeni bir hiikiimet olusturmak ve (2)
Bizzat Meclis’in komisyonlar1 eliyle memleketi idare etmek fikirleridir. O, yeni
bir hiiktimet olusumunu milletin siyasi kudretinin kanit1 olarak gormekte ve
“memleketi meclis komisyonlar: eliyle idare, bir hiikiimet olusumu sekliyle saltanat ve
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hilafet makamina karst isyan edilmis oldugu zannini uyandirmak igin gereklidir” diyerek
yeni bir hiikiimet olusumunun gereklerini agiklamaktadir. Samet Agaoglu
ayrica, meclis” in icinde ilk giin dogmus olan bu iki goriisiin iki biiyiik egilimin
ifadesi oldugunu soylemektedir. Ona gore bu iki buiyiik egilim; (1) baslamis olan
hareket yeni bir devlet kurmakla sonu¢lanmalidir ve (2) baslamis olan hareket,
saltanat ve hilafeti kurtarmak i¢indir (s.34).

“Hakimiyet Milletindir” baslikli dordiincti boltimde ise, 20 Ocak 1921"de
kabul edilen Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun meclise sunulusundan, kabuliine
kadar gecen stiirecte meclis de yasanan tartismalar tiim yonleriyle ele alinmistir
(s.45). Teskilat1 Esasiye Kanunu nun Mecliste ilk okundugunda devrimci niteligi
dikkat ¢ekmistir (s.50). Mecliste Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun tasidig: esaslar
meclis icinde agir bir endise dogurmustur. Yazar bu endiselerden en dikkat
cekici olanin Ali Siikrii Bey’in Bolseviklik Cereyani sdylemi oldugunu ifade
etmektedir (s.50-51). Bu endiselere Hiikiimet adina Icisleri Bakani1 Refet Bey
cevap vermistir: “...Bunda dogrudan dogruya zannolundugu gibi Bolsevik cereyani,
kapitalizm cereyami, komiinistler cereyani, radikaller cereyani, hiilasa hicbir cereyan
yoktur. Orta yerde dogrudan dogruya milletin gébeginden cikan bir cereyan vardir. Bu
cereyant buldugumuzu zannediyoruz ve o zan ve kanaat ile buraya ¢ikiyoruz. Hi¢ baska
bir fikir ve niyetimiz yoktur...” (s.51)

Teskilat1 Esasiye Kanunu hakkinda Suphi Soysallioglu'nun konusmasina
da (s.51-64) yer veren yazar bu konusmay1 “ilerideki kusaklara kalacak degerli
hatiralardan birisi” olarak ifade etmektedir. Konusmada basta mesrutiyet (s.53),
egitim ve aydinlar (s.54), memurlar (s.54), koylii ve koylintin durumu (s.55),
idari yap1 (s.59), secim (s.60) gibi baslica konular ele alinmistir. Konusma
“egemenlik” kavramina vurgu yapmasi agisindan da dikkat gekicidir.

Ismail Suphi Bey (Burdur): “... Niifusumuz azalms, yolumuz kalmams,
orman yok, servet yok, insanlar sihhatsiz bir hale gelmis! Biitiin bunlar: bir kelimede
bir fena idare kelimesiyle hiilasa edebilirsiniz. Bundan kimi mesul edecegiz efendiler?
Bundan aydin simift da mesuldiir, memur simifi da mesuldiir. Ciinkii aydin sinifi hem
miktarca az idi, bu memleketi diledigi yola gotiirmiiyordu. Hem de bunlar memleketin
asil diisiincesi ile, gelenekleri ile uygun surette yetisememisti. Bunu bu kiirstide itiraf
etmek mecburiyetindeyiz.” (s.54)

“Efendiler, esasli maddelerde vyiiksek yiiksek heyetinize birinci olarak takdim
ettigimiz “Hakimiyet Kayitsiz Sartsiz Milletindir” maddesini bu kiirsii iizerinde
okumaktan fevkalade iftihar duyuyorum ve diyebilirim ki, hayatimin en kiymetli ani bu
andir. Clinkii bu maddeye karsilik millet, bu kadar kan akitti§1 halde, daha 6nce boyle bir
satir yazi hicbir yerde goriilmemistir.” (s.58)

Samet Agaoglu'na gore Ismail Suphi Soysallioglu'nun bu konusmasi
Biiytik Millet Meclisi'nin ihtilalci ve devrimci ruhundan dogmustur (s.64).
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Yazar, “Maglubiyetlerden Zaferlere” bashgin tasiyan besinci boltimde
Sevr Antlasmasi’nin Meclisin 19.toplantisinda hiikiimlerinin okunmasi (s.79)
tizerinde durarak milli miicadelenin gelisim siireclerini ele almaktadir. Saray
ve Babiali'min galibiyet sahiplerine karsi koymay: delilik saymasi (s.83)
konusuna da vurgu yapan yazar Birinci Ttirkiye Biiytik Millet Meclisinde higbir
milletvekilinin kisisel hi¢bir gaye giitmeden milli miicadeleye katilmalarini ele
almustir. (s.84).

Yazar, bu boltiimde ayrica Birinci Biiytik Millet Meclisinin en biiyiik
vasfini ele almaktadir. Yazara gore bu vasif: “Milletvekillerinin millet ve vatan
davalarinda en kiiciik meselelere kadar tam bir hassasiyet ve ciddilikle durmalari,
sorumlu makamlarin her zaman hesap vermeye hazir bir vaziyette bulunmasi,
gerektigi zaman en siddetli tedbirlerin alinmasina merhametsizce ve zaafa ugramadan
karar vermek kabiliyeti, savas: en karanhk dakikalarda basariya gotiirmek azminin
sarsilmadan devami!”dir (s.98-99). Gortildtigii tizere yazar kisisel higbir ¢ikarin milli
davadan istiin goriilmedigini ve bu ruhun da meclisin en biiytk vasfi oldugunu
vurgulamaktadir.

Meclis'in, kendi i¢cinde bulunan fikir akimlarinin etkisinden gerektigi
zaman kurtulmay1 bildigini ifade eden yazar, yine ayni Meclis’ in fikir akimlarin
bir kenara birakarak kendi baskanmi diktator yapmasmi su sekilde ifade
etmektedir: “Diktatdrliigiin en siddetli diismani olan ve ta kendi kendisini dagitincaya
kadar bu diismanhig, siiphelendigini her an belirtmekten cekinmeyen Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, memleketi ve vatan tehlikede gordiigii zaman kendi baskanin diktator
yapmaktan cekinmedi. Biiyiik dikkatini savasin sevk ve idaresinde toplayarak, telasa
diismek iizere olan memleketi demirden bir penceyle vatan wve istiklal savunmasina
Qotiirebildi” (s.143).

Samet Agaoglu, bu boliimde halkin arzu etmeden, zorla milli
miicadeleye katildig1 iddialarmi da ele almaktadir. O, bu iddialar da
bulunanlara karsi cevabinmi su sekilde vermektedir: “Milli Miicadeleden sonra
memleketin bazi aydinlarinda soyle bir goriis belirdi: bu miicadelede millet pasif ve hatta
olumsuz kalmigtir. O bircok halde zorla davaya katilnus, arzusu olmadan bu davada
caligmistir. Bu goriis yanhstir. Hem olaylara, hem de mantiga aykiridir. Milli miicadele
Anadolu Tiirkii'niin ruhundaki derinlikten dogmus bir sicrayistir. Daha Atatiirk
Anadolu’ya ge¢cmeden dnce memleketin yirmiye yakin cesitli yerlerinde halk savunma
careleri diisiinmek icin kongreler, cemiyetler seklinde toplanmsti. “Anadolu ve Rumeli
Miidafaay: Hukuk Cemiyeti” Dogu Anadolu’da halkin kendiliginden meydana getirdigi
bir savunma cemiyetidir. Milli Miicadeleyi birka¢ biiyiik vatanseverin, birka¢ biiyiik
zeka ve yetenegin eseri saymak biiyiik bir milletin ne oldugunu bilmemek demektir.
Bdyle bir iddia, ilim anlayisina oldugu kadar, gergeklere de, milli terbiyeye de aykiridir”
(s.152-153).

Samet Agaoglu, “Meclisin Denetleme Ve Kontrolii” bashgin tasiyan altinc
bolim de mecliste tek bir fikir ve kanaat ztimresinin olmadigini olanlarinda
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birer birer dagildigini ifade etmektedir. Birinci ve ikinci grup disinda meclis
dagilincaya kadar mecliste yer alan baska bir grup olmamistir. Ona gore:
“Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa Hukuku tarihimizde millet denetim
ve kontroliiniin dikkate deger bir merhalesini olusturmaktadir. Ciinkii dnce karsisinda
bulundugumuz sistem bir parlamentarizm cesidi degildir. Bazi cekirdekler bulunmasina
ragmen belli programlar etrafinda toplanmus fikir ve kanaat ziimreleri yoktur. Yalniz
“Muhafazakarlar’’ ve “Yenilik Isteyenler”” diye adlandirilabilecek iki grup varhgi gize
carpmaktadir. Bu gruplarda birbirlerine oldukca karismus durumdadirlar. Bunlarin
disinda bazi toplanmalar vardr. Komiinist Partisi, Tesaniit¢iiler, Yesil Ordu gibi. Fakat
bu ikinci birlesmelere biraz yapmacik demek miimkiindiir. Ciinkii esasinda bunlari
olusturanlar ve idare edenler bizzat Milli Miicadelenin basinda bulunan kimselerdi. Bu
birlesmeler sirasi geldikge birer birer kendiliginden ortadan kalkmislardir. Buna karsilik
birinci ve ikinci gruplar meclis dagilincaya kadar yasadilar” (s.160). Yazara gore,
Birinci Biiytik Millet Meclisi'nin idareyi denetleme ve kontrol sistemi, “Kuvay1
Milliye Ruhu” nun g6z kamastirict bir tesellisidir (s.162).

Bu bolimde daha c¢ok gensoru ve biit¢e goriismelerindeki denetim ve
kontrol sistemine yonelik 6rnekleri (s.162;165;170) ele alan Agaoglu, Birinci Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin hem i¢ devrimle hem de diismanla ugrasarak basarili
olmasina vurgu yapmaktadir. Ona gore bu basarmin temel sartlarindan birisi
“kurdugu siki denetim ve kontrol” olmustur (s.177).

Yazar, Miicadele bashgmi tasiyan kitabin yedinci boltimtinde Birinci
Turkiye Biiytik Millet Meclisi'nin tarihini iki tarafli bir kavganin tarihi olarak
gormektedir. Yazar, bu durumu: “Bir yanda distan gelen istila, tahakkiim ve zor
hamlesi, éte yanda i¢ idarenin tahakkiim ve zora dayanan zihniyeti vardi” (s.178)
sozleriyle agiklamaktadir. Yazar ayrica; “Kabul etmek gerekir ki, bu kavgada, Birinci
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, degil yalniz yurdumuzda, hatta biitiin diinyada bir 6rnek
olacak kadar yiikselmis, insan ve vatandas haklarimin savunmasiyla biitiin insanligin
bir anit1 haline gelmistir” (s.178). diyerek Birinci Tturkiye Biiytik Millet Meclisi'nin
miicadelesinin evrensel niteligine vurgu yapmaktadir.

Milletin kendisini idare etme kudretine inananlarin mecliste
toplandigini ifade eden Samet Agaoglu, bunu su sekilde agiklamaktadir: “Bu
mecliste Istanbul’'un Hamit'ten beri gelen degisik idarelerinin, kendilerine bayrak
yaptiklar: teorilere ragmen uyguladiklar: keyfi rejimlerin aci tesirlerini tatms aydinlar,
kontrolstizltigiin harap ettigi bir memleketi kurtarmak icin hayatlarini 6ne atms askerler
kendisine hicbir sey vermeden yalniz Anadolunun kalbinden kopmus sade ve ici yanan
vatandaslar bir araya toplanmistir. Bu insanlar milletin kendi kendisini idare etmek
kudretini duymus ve ispat etmislerdir. Atatiirk ilk defa bu insanlarin meclisindedir ki,
Tiirk vatanmmin gercek sahiplerinin kimler olduklarim biitiin diinyaya ve tarihe ilan
etmistir” (s.178).

Kitapta Tiirkiye Biiyuik Millet Meclisinin ytiizyillardir cektigi acinin
kaynagmi buldugunu ifade eden yazar: “Biiyiik Millet Meclisi, Ttirk Milleti'nin
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ytizyillardan beri gektigi acilarin gercek kaynagini, bu milletin idaresini ellerine alanlarin
kendi yetkilerini mutlak kilmalarina ve her gesit kontrol ve denetimden uzaklasmalarinda
bulmustur. Bunun i¢indir ki, ta ilk toplandig1 gtinden baslayarak memlekette artik bir
inkilap basladigini ve kendisinin bir inkilap ve devrim meclisi oldugunu ilan etmisti”
(s.179) diyerek bu durumu agiklamaktadir. Ayrica, Samet Agaoglu, Meclisin
milli hakimiyet prensibini tam olarak uygulamak icin iki yola basvurdugunu
ifade etmektedir. Bunlarin ilki vatandasi kanun disinda hareketlere karsi
korumak ve savunmaktir. Ikincisi ise Biiyiik Millet Meclisi'nin hak ve yetkilerine
el uzattirmamaktir (s.180).

Samet Agaoglu, kitabin “Bazi Yiizler” bashgim tastyan sekizinci
bolumiinde Meclis Baskan1 ve ayni zamanda Devlet Baskani olan Mustafa Kemal
Pasa’nin Biiyiikk Meclisi idarede ki basarisin1 su sekilde ortaya koymaktadir:
“M. Kemal Pagsa’nin, Biiyiik Meclisi idarede gdsterdigi basari etkenlerinden birisi de
bu Mecliste beliren fikir akimlarimin hepsinden biiyiik dava yolunda yararlanmasini
bilmis olmasidir” dedikten sonra sozlerini su sekilde siirdiirmektedir; “Biitiin
fikirlere bir noktada, zafer noktasinda bu sayede toplanustir. Komiinist telakkiler en ileri
milliyet¢i fikirlerle M. Kemal Pasa kanaliyla anlasilmis bulunuyordu. Cephe durumu
ve siyasi sartlara gore, bu fikirlerden bir tarafi kuvvetleniyor ve yine bu sartlara gore
diger fikre meylediyordu..” (5.207-208). Samet Agaoglu, ayrica Atattirk’tin Meclisi
manevi tatmine idare etmesi tizerinde de durmaktadir. Ona gore: “Mustafa
Kemal Pagsa, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini daima su manevi tatminle idare
etmistir. Biiyiik Meclis'in milli iradeyi kayitsiz ve sartsiz temsil ettigini, yiiriitme ve
kanun yapma yetkilerini yine kayitsiz ve sartsiz elinde topladigini ve kabul ettigini ilan
ederek” (s.207). Yazar ayrica Mustafa Kemal Pasa’nin Meclisi yonetirken biiytik
itidal ve iradeye sahip oldugunu da belirtmektedir (s.208).

Samet Agaoglu, kitabin “Biiyiik Meclis Dagiliyor” baslikli son boliimiinde
milli miicadelenin yedi dev sohreti olarak adlandirdigi milli micadelenin
onctilerini detaylica ele almaktadir. O, bu yedi sohreti: “hepsi de gen¢ yaslarinda
devletin en yiiksek sorumluluk mevkilerinde hizmet ettiler” diyerek ifade etmektedir.
Samet Agaoglu'nun yedi sohret olarak adlandirdigy kisiler; Mustafa Kemal,
Fevzi Cakmak, Kazim Karabekir, Hiiseyin Rauf Bey, Ali Fuat Pasa, Mahmut
Celal Bayar ve Refik Koraltan'dir (s.228-229).

Kitap, Birinci Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinin milli miicadele donemin
de aldig1 kararlarin evrensel niteliklerine vurgu yapmasi acisindan dikkat
cekicidir. Nitekim iilkenin i¢inde bulundugu en zor sartlarda bile “bagimsizlik”
fikrinden vazge¢meyen bir “Kuvay1 Milliye Ruhu”nun Mecliste hakim oldugunu
gormekteyiz. Bu anlamda kitapta, iilkenin tehlike de oldugu bir donemde
Turkiye Buiytik Millet Meclisinin kendi icinde fikir ayriliklar1 olmasina karsin
tilkenin gelecegini ilgilendiren en hayati konularin tartisilarak alinmasini milli
miicadelenin bagimsizlik ruhunun bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Kitapta meclisin milletin kaderinde tam anlamiyla hakimiyet kurmasinin
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bir sonucu olarak Kuvay1 Milliye Ruhunun kendisini gosterdigi yerin Birinci
Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi oldugu ifade edilmektedir. Bu anlamda kitabin
donemsel olaylar 1siginda degerlendirmelerde bulunmas: agisindan kaynak
olarak yararlanilabilecek bir eser oldugunu ifade edebiliriz.

Sonug olarak kitapta 23 Nisan 1920’den 1 Nisan 1923’e kadar gecen
donem de Tiirk Ulusunun kaderine yon veren olaylar, meclis catis1 altinda
yasanan ¢nemli tartismalar ve alman kararlar Meclis tutanaklarindan yola
cikarak ele almmuistir. Bu anlamda kitap basta milli miicadele ve inkilap tarihi
calismalar1 olmak tizere parlamento tarihi acisindan da yararlanilabilecek bir
kaynak niteligi tasimaktadar.

Mesut Can AKCAY?

2 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Tarih Anabilim Daly, (mesutyirl@gmail.com).
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