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GIRIS

Hz. Peygamber’in vefat: ve ardindan gelisen siyasi olaylar sonucu timmet
icinde birgok firka tesekkiil etmis ve bunlar kendi mesruiyetlerini ¢esitli yollar-
la tesis etmeye calismuglardir. Bu firkalar mesruiyetlerini ya mevcut ayet ve
hadisleri te’vil ederek ya da bunun yetmedigi yerlerde hadisler uydurarak
saglamiglardir. Bu konuda muhaddisler 6nemli tedbirler almis, ilmi mesailer
sarf etmis, biiyiik 6lciide tehlikenin zararlarini azaltmis, ancak bu zararlar
biitiiniiyle ortadan kaldiramamuislardir. Hatta yer yer ehl-i hadisten bazilar -
bilerek ya da bilmeyerek- bu tehlikenin tarafi olabilmislerdir. Bunun sonucu
olarak Hz. Peygamber’e isnad edilen bir kisim rivayetler ortaya ¢ikmistir.

Bu rivayetlerin bazilarinda Kaderiyye'nin timmetin Mecusileri oldugu,
Kaderiyye ve Miircie’nin yetmis peygamberin ldnetine ugradigi, ehl-i kader ile
oturulmamasi gerektigi, bu iki firkanin Isldim’dan nasibi olmadig gibi husus-
lardan bahsedilmektedir. Hatta bu hadislerden hareketle kelam kitaplar1 dahil
bir¢ok eserde Mu‘tezile’nin fikirlerinden dolayr mahkim edildigi goriilmekte-
dir.

Buradan hareketle aklimiza gelen su sorular bizi bdyle bir ¢alismaya sevk
etmigtir:
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a. Kaderiyye ve Miircie firkasi daha sonra tesekkiil ettigine gore, bunlarla
ilgili haberlerin sahihligi veya ihticaca miisait olmas1 miimkiin miidiir?

b. Hz. Peygamber’in, kendisinden yaklasik altmis sene sonra ortaya cikan
firkalar hakkinda agikga isimlerinden bahsederek onlari mahkam edici ifadeler
kullanmasi miimkiin miidiir?

c. Kaderiler -ki muteahhir stinni kelamcilar bunlar ittifakla Mu‘tezile ola-
rak kabul etmektedir- Mecusilerle ayni kategoride degerlendirilebilir mi?
Bagka bir ifadeyle Hz. Peygamber’in iimmetinden bir kismini dinden ¢ikarmasi
anlamina gelebilecek ifadeler kullanmasi makul miidiir?

d. Tabakat kitaplarinda Kaderiyye’ye mensup bazi ravilerden bahsedilmekte
olup davetci olmadiklar: siirece bunlarin rivayetleri kabul edilmektedir. Bu
hadislerden hareketle mezkir réaviler nasil degerlendirilecektir?

e. Sened ve tarikleri dikkate alinarak hadislerin sithhati hakkinda yapilan
degerlendirmeler saglikli midir?

Kaderiyye ve Miircie’nin kim oldugunu ve goriislerini kisaca 6zetledikten
sonra ilgili hadisler biitiin tarikleriyle birlikte incelenecek, sonra da yukaridaki
sorulara cevap sadedinde konuyla ilgili hadislerin genel bir degerlendirmesi
yapilacaktir.

Kaderiyye, Hulefa-yi Rasidin devrinin sonlarinda ve Emeviler déneminde
ortaya ¢ikip Allah’in iradesi disinda, insan i¢in miistakil bir iradenin varligini
ispata ¢aligan ve kaderi tamamen reddeden misliiman bir gruptur. Kaynakla-
rin kaydettigine gore miislimanlar bu goriisii hiristiyanlardan almiglardir.
Bunun miisliimanlara gegisinde en biiylik rolii oynayanlar da Ma‘bed el-
Ciiheni (8. 80/699) ve Gaylan ed-Dimagski’dir (6. 120/738 civari).!

Daha sonra bu goriis Mu'‘tezile tarafindan devam ettirilmistir. Ancak ilk
Kaderiler ile Mu‘tezile arasinda énemli bir fark vardir. irfan Abdiilhamid ilk
Kaderiler’i “halis Kaderiyye taifesi” olarak adlandirmaktadir. Ona gore halis
Kaderiyye taifesi -ki bunlar Ma‘bed el-Ciitheni ve Gayldn ed-Dimagkinin
tabiileridir- insan hirriyetinin var oldugunu kabul ederler. Allah’in hadiseleri
ezelde bildigini inkédr ederler. Bundan dolay: halis Kaderiyye, Ehl-i siinnet’in
nazarinda dinden ¢ikmis zindiklardir. Mu‘tezile’yi halis Kaderiyye'den ayiran
taraf, bunlarin Allah’in ezeli ilmini inkar etmemis olmalaridir. Bundan dolay1
Mu'tezile ve Kaderiyye’yi denk tutmak hatalidir.?

Mu‘tezile bu ismin yaninda bagka isimlerle de anilmistir. Allah’in adaleti ve
hikmeti goriiglerinden dolay1 Adliyye, Allah ile birlikte hi¢bir kadim kabul
etmediklerinden dolayr Muvahhide, Allah’in sifatlarini nefyettikleri igin

Talat Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakagsalar, Ankara 1988, s. 61-62.
Irfan Abdillhamid, Isldm’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar: (gev. M. Saim Yeprem), Istanbul
1994, 5. 97.
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Muattila, insanin kaderi kendi elindedir dedikleri icin Kaderiyye olarak
adlandirlmiglardir’ W. M. Watt’a gore mezhepler tarihcisi Abdiilkahir el-
Bagdadi (6. 429/1037) gibi sonraki miiellifler Kaderiyye ile Mu‘tezile’yi hemen
hemen ayn1 manada kullanirlar. Bunun sebebi olarak da yaklagik hicri 184’ten
sonra Kaderiyye goriisiinii benimseyen pek ¢ok kisinin muhtemelen Mu‘tezili
olmasi gosterilmektedir.*

Bununla birlikte Mu‘tezile’nin biytik giinah isleyen kimseyle aldkali 6nemli
bir goriisii daha vardir. Mu‘tezile’ye gore biiyiik giinah isleyen ne miimindir ne
de kafirdir; bu ikisi arasinda bir yerdedir. Bilyiik giinah sahibi tevbe etmeden
oliirse ebedi cehennemde kalacaktir.”

Miircie’ye gore ise iman dil ile ikrar veya kalp ile tasdik ya da hem dil ile
ikrar hem de kalp ile tasdiktir. Bilyiik giinah isleyen bu diinyada iman baki-
mindan ger¢cek miimindir, isledigi biiyitkk giinahi sebebiyle fasik miimindir.
Bityiik giinah sahibinin durumu Allah’a kalmistir. Allah dilerse affeder dilerse
cezalandirir; fakat ebediyyen cehennemde kalmaz. Imanla Islam ayni anlam-
dadir. Ameller ne imana ne de Islam’a dahildir. Imanda artma eksilme olmaz.®
Simdi verilen bu genel bilgilerin ardindan Kaderiyye ve Miircie hakkindaki
hadisleri gorebiliriz.

KADERIYYE VE MURCIE iLE iLGiLi HADiSLER

I. “Kaderiyye bu iimmetin Mectisileridir. Hastalandiklarinda ziyaret etmeyin,
oldiiklerinde de sahitlik yapmayin (veya cenazelerine gitmeyin)”.

Bu hadis bazi lafiz farkliliklariyla birlikte Ibn Omer, Enes b. Malik, Eba
Hiireyre, Huzeyfe b. Yeman ve Sehl b. Sa‘d’dan nakledilmistir:

Alib. Sa‘d ed-Diiveyhi, Ardii’l-Mu tezile el-usiliyye: Dirdse ve takvime, Riyad 1996, s. 73.
M. Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri (cev. Ethem R. Figlali), Ankara 1981, s. 131. Bunlarla
birlikte ilk donemde Ehl-i siinnet i¢inde de Kaderi fikirlere sahip olan bazi alimlerin varhig: diisii-
niilldiigiinde durum biraz karmagsik hale gelmektedir. Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) hazirladig
Kaderiyye listesinde 6nemli simalardan Nasr b. Asim (6. 89/708), Vehb b. Miinebbih (6. 110/723),
Mekhdl (6. 116/734), Katade (6. 117/735), ibn Ebtt Necih (8. 131/749) gibi kimselerin ad1 gegmek-
tedir. bk. M. Watt, Islim Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 134-136.
> Ebirl-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi (gev. Serafeddin Gélciik), Istanbul 1988, s.
358; Irfan Abdiilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler, s. 107; Sénmez Kutlu, Isldm Diisiincesinde Ilk
Gelenekgiler, Ankara 2000, s. 19.
¢ Ebirl-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 362; Trfan Abdiillhamid, Islém’da Itikadi
Mezhepler, s. 106; Sénmez Kutlu, Isldm Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, s. 18. Mezheplerin tarih sah-
nesine ¢ikistyla ilgili gesitli caligmalar yapilmustir. Bununla ilgili olarak bk. Sonmez Kutlu, a.g.e., s.
33-37; ayrica bk. Irfan Abdiilhamid, a.g.e., s. 94-105; M. Watt, ilk Islam Diisiincesinin Tesekkiilii, s.
99-167; Fazlur Rahman, Islim (cev. Mehmet Aydin-Mehmet Dag), Istanbul 1980, s. 119-126; Ali
Sami en-Nessar, [sldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu II (gev. Osman Tung), Istanbul 1999, s. 155-
229; Sefer b. Abdurrahman el-Havali, Zahiretii’l-irca fi'l-fikril-Islimi, Rosmalen-Hollanda 1999, s.
161-205.
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1. ibn Omer rivayeti

a. Misa b. Ismail — Abdiilaziz b. Ebi Hazim — Ebi Hazim — Ibn Omer
— Hz. Peygamber.’

b. Ebii Bekir Ahmed b. Siileyman — Ebt Davd — Misi b. Ismail—> Ab-
diilaziz b. Ebti Hazim — Eb Hazim — Ibn Omer — Hz. Peygamber.®

c. Ebi Abdullah el-Héfiz—Eb Bekir Ahmed b. Silleyman— Ebti David —
Misa b. Ismail — Abdiilaziz b. Ebt Hazim — Eb Hazim — Ibn Omer — Hz.
Peygamber.’

d. Ebt Miislim — Abdullah b. Abdiilvehhdb — Zekeriyya b. Manzir —
Eb{i Hazim — Nafi‘—> Ibn Omer — Hz. Peygamber.'°

e. Muhammed b. Abdurrahman — Abdullah b. Muhammed — Dévid b.
Resid — Zekeriyya b. Manzir — Ebl Hazim — Nafi‘> Ibn Omer — Hz.
Peygamber."!

Hakim’e (6. 405/1014) gére rivayetlerin ortak ravisi olan Eba Hazim Ibn
Omer’den hadis almis olsaydi, hadis, Buhari (6. 256/870) ve Mislim’in (0.
261/875) sartina gore sahih olurdu.'? Zira Eba Hazim sika biridir."> Zehebi de
(6. 748/1347) bu goriisii benimsemistir.'* Buna gore a ve b tarikleri inkitddan
dolay1 zayiftir. EbG Hazim d tarikinde Nafi‘ kanaliyla ibn Omer’den rivayet
etmisse de senedde bulunan Zekeriyya b. Manzir’dan dolay: bu rivayet zayif-
tir. Zira Zekeriyya b. Manziir Yahya b. Main’e (6. 233/847) gore “leyse bi-sika
(sika degil)”, Darekutni’ye (6. 385/995) gore ise “metr(ik”tiir."> Ibn Hibban (&.
354/965) onun hakkinda “Ebxi Hazim’den asli olmayan seyler nakleder” ifade-
sini kullanmistir.'® Ibn Hacer de Zekeriyyd b. Manzlr'un zayif oldugunu
belirtir.!” Dolayisiyla diger tarikler de mezkar raviden dolayi zayif olmaktadir.

Eba David, “Stinnet”, 17.

8 Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (nsr. Mustafa Abdiilkadir Ata), Beyrut 1990, I, 159.

Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, Haydarabad 1344, X, 203; ayrica bk. a.mlf. el-I‘tikad ald mezhebi’s-selef
(nsr. Ahmed Muhammed Miirsi), [baski yeri ve tarihi yok], s. 117.

Taberéni, el-Mu cemii’l-evsat (ngr. Mahmiid et-Tahhan), Riyad 1995, III, 240.

Lalekai, Serhu usili i‘tikadi Ehli’s-siinne ve’l-cemda (ngr. Ahmed b. Sa‘d b. Hamdén), Riyad 1994,
1V, 707; ayrica bk. Acurri, es-Seria (ngr. Abdiirrezzak el-Mehdi), Beyrut 1996, s. 204.

10
11

12 Hakim, el-Miistedrek, 1, 159.

Ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib (ngr. Muhammed Avvime), Halep 1992, s. 247.

Zehebi'nin Telhis'indeki goriisleri Miistedrek baskisinin dipnotunda bulunmaktadir. bk. Hakim, el-

Miistedrek, 1, 159.

15 7ehebi, Mizanii’l-i‘tidal (nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcid, v.dgr.), Beyrut 1995, II1, 110.

16 ibn Hibbén, Kitdbi’l-Mecrithin (ngr. Mahmad Ibrahim Zayed), Beyrut 1992, I, 314. Heysemi,
Zekeriyya b. Manzr'u Ahmed b. Sélih ve bir grup miinekkidin tevsik, diger bir grup miinekkidin
ise taz‘if ettigini belirtir. bk. Mecmau’z-zeviid, VI, 205.

17 ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 216.
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Bu tarikle ilgili onemli bir nokta daha bulunmaktadir. O da bu hadisin Ebt
Hazim yoluyla Ibn Omer’den mevkuf olarak nakledilmesidir.'® Bu rivayet Ibn
Omer hadisinin merfd olusunu hayli miiskil duruma sokmaktadir. Ancak
Ebir'l-Hasan Ibnii’l-Kattan el-Fasi (6. 628/1231) mevkuf rivayetin hadisi etki-
lemeyecegini belirtmistir. Zira sahabinin rivayet ettigi hadisin muhtevasini bir
goriis olarak kabul etmesi ve bunu ayrica nakletmesi miimkiindiir."* Béyle bir
durum teorik olarak dogrudur, fakat merfii olarak nakledilen metin problemli
oldugu zaman mevkufun kabul edilmesi daha isabetli olacaktir.

2. Enes b. Malik rivayeti

Ali b. Abdullah el-Fergani — Hartin b. M{isa — EbG Hamza Enes b. Iyaz —
Humeyd — Enes b. Malik — Hz. Peygamber.*

Once metinde baglikta kaydedilen rivayete nazaran bir ziyade oldugu vur-
gulanmalidir. O da Kaderiyye ile birlikte Miircie’nin de zikredilmesidir.

Heysemi'ye (6. 807/1404) gore bu hadisin réavileri Hartin b. Misé diginda
Buhari ravileridir. HarGn b. Misa da sikadir.”! Zehebi ise Hartin b. Misd’y1
“sadik” olarak nitelemis ve miinker bir rivayetine yer vermistir.** Ibn Hacer
(6. 852/1448) Hartin b. Musa ile ilgili dikkat ¢ekici bir notaya isaret eder.
HarGn b. M@sa’nin ad1 gegtiginde Malik b. Enes onun hakkinda s6yle demistir:
“Muhaddislerin yaninda ondan bagkasini gormedim. Ancak ahmaktir. Kitapla-
rin1 Iraklilar’a verirdi”. Diger bir rivayette sika olmasina ragmen onda $amli-
lar'in gafleti bulundugu ve kitaplarini bagkalarina verdigi ifade edilmektedir.”
Taberani (6. 360/971) Humeyd’den sadece Enes b. Iydz’in naklettigi bu hadiste
HarGn’un da teferriid ettigini belirtmistir. Biitiin bu ifadeler Harin b. Ma-
sa’nin bu rivayette yanilma payinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Metin-
deki farkliligs da dikkate aldigimizda -ki diger rivayetlerde Miircie zikredilme-
mektedir- rivayetin illetli duruma diismesi biiyiik bir ihtimaldir.

3. Ebt Hiireyre rivayeti

a. Abdila‘la b. Hammad — Mu‘temir b. Stileyman — Stileyman — Mekhtl
— Ebii Hiireyre — Hz. Peygamber.?*

18 bk, Beyhaki, el-1'tikad, s. 117; Lalekai, Serhu usili i‘tikadi Ehli’s-siinne, IV, 711.

Ibnil-Kattan el-Fasi, Beydnii’l-vehm ve’l-ihami’l-vikiayn fi kitabi’l-ahkdm (ngr. Hasan Ayt Said),

Riyad 1418/1997, V, 446.

Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, V, 114.

Heysemi, Mecmau’z-zevdid, VII, 205.

22 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, V11, 66.

2 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib (nsr. Adil Miirsid v.dgr.), Beyrut 1996, 1, 190.

24 Firyabi, Kitabii'l-Kader (ngr. Abdullah b. Hamd el-Mansiir), Riyad 1997, s. 163; Acurri, es-Seria, s.
205.

20
21

117

118

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

b. Abdiilala b. Hammad — Mu‘temir b. Silleyman — Ebi’l-Hasan —
Ca'fer b. Héris — Yezid b. Meysere — Atd el-Horasani — Mekhtl — Eba
Hiireyre — Hz. Peygamber.*

Mekhl, Ebti Hiireyre’den hadis almamistir.”® Bu sebeple hadis munkat:‘
olup zayiftir. Tkinci rivayetteki Yezid b. Meysere ise bilinmemektedir. Zira rical
kitaplarinda boyle bir raviden bahsedilmemektedir. Sadece Ebi Nuaym’in
Hilyetii’l-evliyd’sinda bu isimde bir stifiden bahsedilmekte, yalnizca iyi bir vaiz
ve isabetli goriislere sahip biri oldugu ifade edilmektedir.”” ibn Adiy (6.
365/976) bu rivayeti Mekhtl — Atd — Ebt Hiireyre tarikinden nakletmis,
ancak rivayette gecen Mesleme b. Ali'nin metriik oldugunu belirtmistir.”®
[bnit’l-Cevzi, Mekhtl vasitasiyla Ebi Hiireyre’den nakledilen bu rivayeti
Kitabu’l-Mevziiat adli eserine almis ve Hz. Peygamber’den sahih olarak nakle-
dilen boyle bir hadisin olmadigini séylemistir.”

4. Huzeyfe b. Yeman rivayeti

a. Ebt Nuaym — SiifyAn — Omer b. Muhammed — Omer b. Abdullah
mevla Gufre — Ensardan biri — Huzeyfe — Hz. Peygamber.*

b. Mitlemmil — Omer b. Abdullah mevla Gufre — Ensardan biri — Huzey-
fe — Hz. Peygamber.’!

¢. Muhammed b. Ebtl Kesir — Siifydn — Omer b. Muhammed — Omer b.
Abdullah mevla Gufre — Ensardan biri — Huzeyfe — Hz. Peygamber.*

Metinde Kaderiyye ismi yerine “kader yoktur diyenler” ifadesi kullanilmus,
sonunda da “onlar deccélin taraftaridir; Allah onlar1 muhakkak deccale ilhak
edecektir” ziyadesi yapilmistir. Kaderiyye'nin “kader yoktur diyenler” seklinde
vasiflandirilmas: aslinda bu grubun kimligini daha sarih bir sekilde ortaya
koyma gayesine yonelik olmalidir.

Her iig tarik de “Omer b. Abdullah mevla Gufre — Ensardan biri” seklinde
nakledilmigtir. Omer mevla Gufre zayif olup hadisiyle ihticic edilmez. Ahmed
b. Hanbel (6. 241/855) onun hakkinda “l4 be’se bih (bir beis yoktur)”, ibn Sa‘d
(6. 230/845) “sika”, Yahya b. Main ve Nesai (6. 303/915) “zayif” ifadesini

2 Firyabi, Kitabii’l-Kader, s. 164; Acurri, es-Seria, s. 205.

26 fbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, IV, 149.

27 Ebt Nuaym, Hilyetii’l-evliyd, Beyrut, ts., V, 234.

28 ibn Adiy, el-Kamil fi’d-dudfa, (nsr. Yahya Muhtar Gazavi), Beyrut 1988, VI, 313.

2 {bnirl-Cevzi, Kitabi’l-Mevzidt (nsr. Tevfik Hamdan), Beyrut 1995, I, 202.

30 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 406-407.

31 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne (ngr. Muhammed Said b. Besytini Zagldl), Beyrut 1985, s.
148.

EbG Dévid, “Stnnet”, 16; Ahmed b. Hanbel ayn: metni son boliim olmaksizin “kader yoktur
diyenler” ifadesiyle birlikte Omer b. Abdullah mevla Gufre — Ibn Omer’den nakletmistir. (Miisned,
11, 86).
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kullanmaktadirlar. Ibn Hacer’e gore zayif olmasi yaninda ¢ok irsal yapmasiyla
da taninan biridir.”* Ibn Hibban ise haberleri kalbeden biri oldugunu, sika
ravilerden saglam hadise benzemeyen seyleri naklettigini ve onunla ihticacin
cdiz olmadigini belirtir.>* Bunun yaninda rivayette miibhem bir ravi de bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla ismi bilinmeyen bir ravinin adalet durumu da belli
degil demektir. Ismi ve adalet durumu belli olmayan miibhem ravilerin rivaye-
ti kabul edilemez. Senedde iki zayifin bulunmasi zayifligin siddetini artirmak-
tadir. Bu sebeple hadis oldukga zayiftir.

5. Sehl b. Sa‘d rivayeti

a. EbG Tahir Muhammed b. Hemmém b. Sakr — Omer b. Ahmed — Mu-
hammed b. Mahled el-Attar — Siileyman b. Hallad — Hiiceyn b. Miisenna —
Yahya b. Sabik — Eb{i Hazim — Sehl b. Sa‘d — Hz. Peygamber.*

b. Ali b. Muhammed b. Ali - Osman b. Muhammed — Ebt Umeyye —
Hiiceyn b. Miisenna — Yahyé b. Sabik — EbG Hazim — Sehl b. Sa‘d — Hz.
Peygamber.*®

Her iki tarikte de Yahya b. Sabik'in adi ge¢mektedir. Ebt Hatim (6.
275/888) bu ravinin “kuvvetli olmadigini”¥, Ibn Hibban ise “sika ravilerden
mevzl hadis naklettigini, dinde de rivayette de asla onunla ihticic edilemeye-
cegini”® belirtmistir.”” Hald(n el-Ahdeb bu hadisin bir¢ok sahidi bulundugu-
nu, ancak hepsinin illetli oldugunu séylemistir.*” Bu haliyle hadisin ¢ok zayif
oldugu agiktir.

Burada farkl tariklerinin incelendigi “Kaderiyye iimmetimin Mecusileridir”
hadisinin sened itibariyle ihticica uygun olmadigini séylemek miimkiindiir.
Daha 6nce de isaret edildigi tizere Ibnii’l-Cevzi bu hadisi eserine alarak tavrini
ortaya koymus, ayrica Siraciiddin el-Kazvini de (6. 745/1344) hadisin mevzl
oldugu goriisiinii benimsemistir.*! Giiniimiiz arastirmacilarindan Abdurrah-
man b. Yahyé el-Yemani hadisin tiim tariklerini aragtirmak suretiyle illetlerini
tesbit etmis ve “Bu haber akide ile ilgidir, bu alanda bir¢ok tartigma bulunmak-

3 ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, s. 414.

3 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal,V, 252.

35 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, Beyrut, ts., XIV, 114.

36 Lalekai, Serhu usiili i‘tikadi Ehli’s-stinne, IV, 708.

37 ibn Ebt Hatim, Kitabii'l-Cerh ve’t-ta‘dil, [baski yeri ve tarihi yok], IX, 153.

% 1bn Hibban, Kitabiil-Mecrihin, 111, 114.

¥ Ayrica bk. Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal, VII, 178; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, Kahire, ts., VI, 256.
40 Haldtn el-Ahdeb, Zevaidii Tarihi Bagdad, Dimagsk 1996, IX, 396.

41 Ali el-Kari, el-Masnii* (ngr. Abdiilfettah Ebti Gudde), Beyrut 1994, s. 107.
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tadir, dolayisiyla kendisinde bulunan ta‘ndan dolay: hadis kabul edilemez”
demistir.*?

Bununla birlikte hadisin cesitli tariklerini dikkate alarak mevzl veya zayif
olmast bir yana hasen derecesine yiikseldigini sdyleyenler de vardir. ibn Hacer,
Stuyati, Selahaddin el-Alal (6. 761/1360) ve glniimiiz arastirmacilarindan
Abdiilfettah Eb Gudde bu gériiste olan alimlerdir.*?

1. “Ummetim iginde iki sinif vardir ki Islam’dan nasipleri yoktur: Miircie ve
Kaderiyye.”

Bu hadis Ibn Abbas, Cabir b. Abdullah ve Ebt Said el-Hudri’den nakledil-
migtir.
1. Ibn Abbas rivayeti

a. Vasil b. Abdiilala - Muhammed b. Fudayl - Kasim b. Habib-Ali b.
Nizar — Nizar b. Hayyan — Ikrime — Ibn Abbas — Hz. Peygamber.**

b. Muhammed b. Rafi‘> Muhammed b. Bisr — Sellam b. Ebl Amra —
[krime — Ibn Abbas — Hz. Peygamber.*’

c. Muhammed b. [sméil — YGnus b. Muhammed — Abdullah b. Muham-
med el-Leysi — Nizar b. Hayyan — Ikrime — Ibn Abbas — Hz. Peygamber.*®

d. Ebd Kiireyb — Muhammed b. Bisr — Sellam b. Ebd Amra — Tkrime —
[bn Abbas — Hz. Peygamber.*’

e. Muhammed b. Ali — Hasan b. Bisr — Sellam b. Ebtt Amra — [krime —
[bn Abbas — Hz. Peygamber.*

f. Ali b. Omer b. ibrahim — Ismail b. Muhammed — Abbas b. Muhammed
— Muhammed b. Bisr — Sellam b. Ebli Amra — Ikrime — Ibn Abbas — Hz.
Peygamber.*

42 Sevkani, el-Fevdidii’l-mecmii‘a (ngr. Abdurrahmén b. Yahya el-Yemani), Kahire 1960, s. 512

(nesredenin dipnotu).

Ibn Hacer, Mesabih Hadislerinin Savunmast (¢ev. Mehmet Yilmaz, Hadis Usiiliiniin Temel Meselele-

ri iginde), Istanbul 1991, s. 174; SiiyGti, el-Ledli’l-masniia, Beyrut, ts., I, 259; Selahaddin el-Al4i, en-

Nakdii’s-sahih lima ii‘'tireza aleyhi min ahddisi’l-Mesabih (ngr. Mahmtd Said Memdih), Beyrut

1990, s. 33-34; Ali el-Kari, el-Masnii', s. 108-109 (nesredenin dipnotu).

4 Tirmizi, “Kader”, 13; ayrica bk. Taberi, Tehzibii’l-dsar (nsr. Mahmtd Muhammed $akir), Kahire,
ts., 11, 654.

4 Tirmiz, “Kader”, 13.

46 fbn Méace, “Mukaddime”, 9.

47 Taberi, Tehzibii’l-dsar, 11, 653.

48 Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir (nsr. Hamdi Abdiilmecid es-Silefi), Beyrut, ts., XI, 209.

49 Lalekai, Serhu usili i‘tikadi Ehli’s-siinne, IV, 709.
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g. Muhammed b. Ahmed — Ebi’'n-Nadr el-Fakih — Hértin b. Misé b. Ke-
sir - EbG Amr ed-Darir-Ali b. Seleme — Muhammed b. Bisr — Ali b. Nizar
— Nizar b. Hayyan — Ikrime — Ibn Abbas — Hz. Peygamber.™

Tirmizi (6. 279/892) naklettigi hadise hasen-garib demistir. Oysa hadisin
senedinde gegen Nizar b. Hayyan elestirilmistir. Ibn Hibban’a gore rivayeti az
olup miinkerii’l-hadistir. Ikrime’den bazan kalbetmek suretiyle ona ait olma-
yan seyler nakleder. Onunla ihticac etmek ciiz degildir.>! Ibn Adiy ise mezkiar
hadisi naklettikten sonra “Bu hadis Ali b. Nizar ve Nizar b. Hayyan'in miinker
olarak naklettikleri rivayetlerden biridir” demistir.’* Ayrica Ali b. Nizar da
Yahya b. Main’in “Hadisi bir sey degildir” ve Ebi’l-Feth el-Ezdi’nin “zaif
cidden” (oldukga zayiftir) seklindeki sozleriyle elestirilmistir.>® Bu ravi Ibn
Hacer’e gore de zayiftir.>

Tirmizi’nin bazi niishalarinda hasen-garib yerine sadece garib ifadesinin
yer almis olmasi dnemlidir. Meseld Mizzi (6. 742/1341) Tirmizi’den mezkir
hadisi nakletmis ve ardindan onun bu rivayet i¢in sadece “garib” dedigini
kaydetmigtir.”> Ibnii’l-Vezir el-Yemani de bu duruma dikkat ¢ekmistir.’® Bu
durumda hadis tenkit edilen ravilerle birlikte miitalaa edildiginde hayli siipheli
hale gelmektedir. Bu siipheyi artiran hususlardan biri de hadisin ayni tarikten
yani Kasim b. Habib — Nizar b. Hayyan — Ikrime — Ibn Abbas tarikiyle
mevkuf olarak nakledilmesidir.””

Diger tariklerde adi gecen Sellam b. Ebli Amra da tenkit edilmistir. Yahya
b. Main’in “hadisiihti leyse bi-sey’” (hadisi bir sey degildir) dedigi Sellam’in,
[bn Hibban’a gore hadisiyle ihticic etmek caiz degildir.”® Buna karsilik Taberi
(6. 310/922) bizzat bu rivayetin sahih oldugunu, hadisi Sellam dolayisiyla illetli
kabul edenlere onun miitabii bulundugunu soyleyerek cevap vermistir.>
Ancak miitabii olarak kaydedilen hadiste daha 6nce zikri gecen zayif réaviler
bulunmaktadir. Hatta miitabii olarak zikredilen Kasim b. Habib de zayif bir

0 Beyhaki, el-I'tikad, s. 118.

*'" ibn Hibban, Kitabii’l-Mecrithin, 111, 56.

52 ibn Adiy, el-Kéamil fi duaféi’r-rical, V, 194; ayrica bk. Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, IV, 216.

5 Mizzl, Tehzibii’l-kemal (ngr. Begsir Avvad Ma‘rtf), Beyrut 1992, XXI, 155-156; ayrica her iki
ravinin de zayif olduklarina dair bk. Miibarekftiri, Tuhfetii’l-ahfezi (ngr. Abdurrahman Muhammed
Osman), Kahire 1991, VI, 363.

% 1bn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 406.

> Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXI, 156.

¢ ibnirl-Vezir el-Yeméni, el-Avdsim vell-kavdsim fi'z-zeb an siinneti Ebi’l-Kasim (ngr. Suayb el-
Arnat), Beyrut 1994, VI, 293.

57 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, s. 89.

> Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, I11, 258.

> Taberi, Tehzibii'l-dsir, 11, 653.
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ravi olarak nitelendirilmistir. Zira Yahya b. Main onun hakkinda bir cerh lafz1
olan “leyse bi-gey”” (bir sey degildir) ifadesini kullanmigtir.*’

Ayrica Selihaddin el-Alai Ibnii’l-Cevzi'nin bu rivayeti mevzl olarak deger-
lendirdigini zikreder. Ona gore Ali b. Nizar bu hadisle teferriid etmemistir.
Kasim b. Habib ve Abdullah b. Muhammed ona mitabaat etmistir. Her iki
tarikten de onu Ibn Mace nakletmistir. Tirmizi'nin de hasen olarak nitelemesi
dikkate alindiginda hadis, mevza veya zayif olmaktan gikar.®! ibn Arrak’in (6.
963/1556) beyan ettigine gore Radiyyliddin es-Ségani (6. 650/1252) bu hadisi
mevzi kabul etmis, Iraki ise onu elestirmis ve hadisin hasen oldugunu belirt-
mistir.®?

Daha dnce belirttigimiz gibi miitabii olarak zikredilen hadisler zayiftir. Ay-
rica burada miitabii olarak zikredilen Abdullah b. Muhammed de zayif
ravilerdendir. Ciinkii bu sahis tabiinin kii¢iiklerindendir ve kim oldugu bilin-
memektedir.*

Miibarekfari (6. 1353/1935) Taberani’nin naklettigi hadisin hasen oldugu-
nu belirtmistir.** Oysa tenkit edilen ravi Sellim b. Ebli Amra bu tarikte de
gecmektedir. Dolayisiyla hadis senedle de zayiftir. Bu degerlendirmeleri, s6z
konusu hadisin ibn Abbas’in s6zii olarak nakledilmesiyle birlikte diisiindiigii-
miizde rivayetin mevkuf olma ihtimalinin hayli yiikseldigini sdylemek miim-
kiindiir.

Bu boliimde son olarak Ikrime’nin bu hadisi Eb{i Hiireyre’den de nakletti-
gine isaret edilmelidir. “Osman b. Eb Seybe — Eb{i Usdme-Muhammed b.
Bisr — Ali b. Nizdr — Nizar b. Hayyan — Ikrime — EbG Hiireyre — Hz.
Peygamber” senediyle nakledilen bu hadis daha 6nce belirtildigi tizere Ali b.
Nizér ve Nizar b. Hayyan’dan dolay1 zayiftir.®

2. Cabir b. Abdullah rivayeti

a. Muhammed b. Y@inus — Karin b. Sehl b. Karin - Muhammed b. Ebt
Zi’b — Muhammed b. el-Miinkedir — Cabir b. Abdullah — Hz. Peygamber.

b. Muhammed b. Ismail — Y{inus b. Muhammed — Abdullah b. Muham-
med el-Leysi — Nizar b. Hayyan — Ikrime — Cabir b. Abdullah — Hz. Pey-
gamber.5’

60 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, V, 448.

1 Selahaddin el-Alai, en-Nakdii’s-sahih, s. 34.

%2 ibn Arrak, Tenzihii’s-seria, Beyrut 1981, 1, 318.

8 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, IV, 183.

4 Mibarekfari, Tuhfetii’l-ahfezi, V1, 364.

65 Firyabi, Kitabii’l-Kader, s. 163; Acurri, es-Seria, s. 207.
%6 Taberani, el-Mu‘cemiil-evsat, VTI, 39.

7 ibn Mace, “Mukaddime”, 9.
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Ibn Adiy birinci rivayeti Karin b. Sehl tarikinden nakletmis ve “bu isnadla
batil ve miinkerdir” demistir.®® Ezdi de Karin b. Sehl hakkinda “kezzab”, babasi
Sehl b. Karin hakkinda ise “leyse bi-sey” (bir sey degildir) ifadesini kullanmis-
tir.%” Dolayistyla bu rivayetin sened itibariyle mevz{i oldugu anlagilmaktadir.

[bn Abbas rivayetini incelerken ge¢mis olan ikinci rivayet ise Nizar b.
Hayyan’dan dolay1 oldukea zayiftir.

Bu hadisin Cabir b. Abdullah ve Vasile b. Eska tarafindan farkl bir léfizla
nakledilen bir diger metni de soyledir: “Ummetimden iki sinif vardir ki sefaa-
time nail olamazlar: Kaderiyye ve Miircie”. Cabir’in yer aldig1 sened bize soyle
ulagir:

Muhammed b. Abdullah — Kasim b. Ald — Serik — Bahr b. Keniz es-
Sekka — Ebii’z-Ziibeyr — Cabir — Hz. Peygamber.”

Heysemi Bahr b. Keniz'in “metr(ik” oldugunu belirtir.”! Dolayisiyla bu ha-
dis zayuftir.

Vasile b. el-Eska‘dan nakledilen rivayetin tariki ise soyledir:

Ahmed — Muallel b. Niifeyl - Muhammed b. Mihsan — Evzai — Mekhal
—> Vasile b. Eska® — Hz. Peygamber.”

Heysemi senedde adi gegen Muhammed b. Mihsan’in “metrik” oldugunu
soyler.”” Bununla birlikte Yahya b. Main onun hakkinda “kezzab”, Buhéri
“munkert’l-hadis”, Ebtt Hatim “kezzéb” ve Darekutni “metrtk, hadis uydurur”
ifadesini kullanir.”* Ibn Hacer de onun tekzib edildigini belirtir.”> Buradan
hadisin mevzi oldugu agik¢a anlasilmaktadir.

3. Ebti Said el-Hudri rivayeti

Muhammed b. Abdullah —> Abdullah b. Omer b. Eban — Amr b. Kasim b.
Habib — Ibn Ebl Leyld — Atiyye el-Avfi — Ebii Said el-Hudri — Hz. Pey-
gamber.”®

Senedde adi gegen Amr b. Kasim zayif olarak kabul edilmistir.”” Atiyye el-

Avfl ise Yahya b. Main’e gore “salih”, Ebl Ziir'a’ya gore “leyyin”dir. Bununla
birlikte Nesal onun zayif oldugunu, Ebl Hatim ise zayif olmakla birlikte

%8 ibn Adiy, el-Kamil, 111, 443

8 Zehebi, Mizanii’l-itidal, V, 472.

70 Taberani, el-Mu ‘cemiil-evsat, VI, 383.

"I Heysemi, Mecmeu’z-zeviid, VI, 206.

72 Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, 11, 372.

73 Heysemi, Mecmeu’z-zevdid, VII, 206.

7% ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 111, 689; ayrica bk. Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, V1, 319.
7> ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 505.

76 Taberani, el-Mu ‘cemiil-evsat, VI, 272.

77" Heysemi, Mecmeu z-zeviid, VI, 206.
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hadisinin i‘tibar icin yazilabilecegini ifade etmistir.”® Ibn Hacer’e gore Atiyye
sadiktur, ancak sik¢a hata yapar ve miudellistir.”” Bu haliyle hadis zayiftir.
Hatta Atiyye’nin miidellis oldugu ve ayrica rivayeti de an‘ane ile naklettigi
diistiniilirse, hadisin zayifliginin daha da arttigini séylemek miimkindiir.

Ayrica “Ummetim iginde iki sinif vardir ki {slam’dan nasipleri yoktur:
Kaderiyye ve Miircie” hadisinin ibn Omer tarafindan mevkuf olarak nakledil-
digini vurgulamamiz gerekmektedir. Ebt Ubeyd (6. 224/838) bu rivayeti
Kitabii’'l-Iman adl eserinde Ali b. Hiiseyin — Ibn Ebt Leyla — Nafi tarikiyle
[bn Omer’den nakletmistir.** Bu durum da mezkar hadisi hayli siipheli hale
sokmaktadir.

II1. “Ehl-i kader ile oturmayin, onlarla tartismaya girismeyin.”

Bu hadiste her ne kadar Kaderiyye lafz1 acik bir sekilde gegmiyorsa da ehl-i
kader ile Kaderiyye, Stinni ile Ehl-i siinnet’in ayni olmas: gibi ayni anlama
gelmektedir.

Hz. Omer’den nakledilmis olan bu rivayet cesitli hadis kitaplarinda ayni ta-
rikle yer almaktadir. $6yle ki:

EbG Abdurrahman — Said b. Ebdi Eyytib — Ata b. Dindr — Hakim b. Serik
el-Hiizeli — Yahya b. Meym{in — Rebia el-Ciiresi — EbtG Hiireyre — Hz.
Omer — Hz. Peygamber.®!

Hadis ayni tarikten Buharinin et-Tdrihu’l-kebiri ile Eba Daviad, Ibn
Hibban ve Hakim’in eserlerinde yer almistir.** Bu tarikte adi gecen Hakim b.
Serik tenkit edilmistir. Zehebi onu Mizanii’l-i'tidal adli eserine almig, ancak
hakkinda herhangi bir degerlendirme nakletmemistir.** Ibn Hacer Tehzibii’t-
Tehzib adli eserinde, “Zehebinin kitabinda Ebi Hatim’in ona mechtl dedigini
okudum” derken® Takribii’t-Tehzib’de onun “mech(l” oldugunu ifade etmek-
tedir.®” Ibn Hibban ise ayn1 raviyi Kitdbii’s-Sikat adli eserinde zikretmistir.*®

IV. “Ummetim iginde yere batirma ve siiretin tebdili veya baslarina tas yag-
dirma ehl-i kaderin basina gelecektir.”

Ibn Omer tarafindan rivayet edilen bu hadisin tarikleri sdyledir.

78 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 11, 114.

7 ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 393.

80 Eby Ubeyd, Kitabii’l-Iman (gev. Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler iginde), Ankara
2000, s. 236.

81 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 30; Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Siinne, s. 120.

82 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 111, 15; Ebt Davad, “Siinnet”, 16, 17; ibn Hibban, el-Thsan fi takribi sahihi
Ibn Hibban (nsr. Suayb el-Arnaiit), Beyrut 1988, 1, 280; Hakim, el-Miistedrek, 1, 159.

85 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 11, 354.

84 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1, 474.

85 ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 177.

8 ibn Hibban, Kitdbu’s-Sikat, Beyrut 1981, VI, 215.
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a. Muhammed b. Begsair — Ebi Asim — Hayve b. Siireyh — Eb{ Sahr
Humeyd b. Ziyad — Nafi‘ - Ibn Omer — Hz. Peygamber.”’

b. Kuteybe b. Said — Rigdin b. Sa‘d — Ebtt Sahr — Nafi‘ — Ibn Omer —
Hz. Peygamber.®®

Her iki senedin ortak ravisi olan Eba Sahr hakkinda Ahmed b. Hanbel “on-
da bir beis yoktur”, Yahya b. Main bir rivayette “ onda bir beis yoktur”, bir
baskasinda da “zayif” ifadesini kullanir.* Nesai Ebti Sahr’in kuvvetli olmadigi-
n1 belirtir.”® Ibn Adiyy’e gére ise bu ravi “salihii’l-hadis”tir. Ancak iki hadisi
miinker olup bunlardan biri Kaderiyye ile ilgili bu hadistir.”® Ayrica ikinci
tarik Risdin b. Sa‘d’dan dolay1 zayiftir. Zira Risdin hakkinda “Yahya b. Main
“leyse bi-sey’”, Ebl Ziir‘a “zayif” ve Clizcani “indeht menékiru kesire” ifadesi-
ni kullanmis, Zehebi de “salih, abid bir zattir, seyyiit’l-hifz olup itimat edilecek
biri degildir” diyerek kendi goriisiinii belirtmigtir.**

Eba Sahr tarafindan nakledilen bu hadisin metni gercekten dikkat gekici
ozelliklere sahiptir. Ayni ravi tarafindan nakledilen bu hadis metni acisindan
onemli farkliliklar1 icermektedir. Bu farkliliklar soyledir:

a. Bu hadis Ebi Sahr — Nafi‘ — Ibn Omer — Hz. Peygamber kanaliyla
“Ummetim i¢inde kaderi yalanlayanlar olacak” seklinde nakledilmistir.””

b. Yine ayni yolla “Ummetim iginde stret tebdili olay1 olacaktir. Dikkat
edin, bu kaderi yalanlayanlar ve zindiklar hakkindadir” seklinde bir rivayet
nakledilmistir.**

c. Bunlardan daha énemlisi ehl-i kaderle ilgili bolimiin Ibn Omer’in s6zii
olmasidir. Ayni kanalla nakledilen bu rivayette Hz. Peygamber “Bu iimmet
icinde stret tebdili, yere batirma ve basa tas yagdirma hadiseleri olacaktir”

87 Tirmizi, “Kader”, 16 (Tirmizi bu hadisi hasen-sahih-garib olarak nitelemistir); Ibn Méce, “Fiten”,

29.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 108. Bu rivayette sadece “sret degistirme” ifadesi gegmekte; ehl-i

kader yerine “kaderi yalanlayanlar” ifadesi kullanilmaktadir. Ayrica kaderi yalanlayanlara “zindik-

lar” ziyade edilmistir.

89 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, T, 495.

90 Nesai, Kitabii’d-Duafa ve’l-metrikin (ngr. Kemal Yisuf el-Hut), Beyrut 1985, s. 85.

1 ibn Adiy, el-Kamil, 11, 270.

%2 Zehebi, Mizanu'l-i tidal, 111, 76.

> Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 90; Ebti Daviid, “Siinnet”, 16; Hakim, el-Miistedrek, I, 159; Beyhaki,
es-Siinenii’l-kiibrd, X, 205. Hakim bu hadisin Miislim’in sartina uygun oldugunu séyleyerek onun
sahih oldugunu belirtmis, Zehebi de Hakim’in bu goristine katilmigtir.

9 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 108; ibn Adiy, el-Kéamil, 11, 269. Ibn Adiy’in Ebd Sahr yoluyla Ibn
Omer’den naklettigi rivayette “Ummetim icinde siret tebdili ve tas yagdirma olacaktir yani zindik-
larin ve Kaderiyye’nin bagina bunlar gelecektir” ifadesi gegmektedir. Yani kelimesinden sonra gelen
ciimlenin Ibn Omer’in veya Ebti Sahr’in s6zii olmasi muhtemeldir.
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buyurduktan sonra Ibn Omer bunu “bunlar ehl-i kader hakkindadir” seklinde
yorumlamugtir.”

Bu durumlar Eba Sahr hadisini olduk¢a migkil duruma sokmaktadir. Yu-
karidaki rivayetlerden stret tebdili ve diger olaylarin ehl-i kaderin basina
gelecegine dair hadislerin aslinda ibn Omer’in s6zii oldugu anlagilmaktadir.
Ibn Omer’in bu s6zii su veya bu sebeple Hz. Peygamber’e ref* edilmistir. Yine
stiret degistirme ve diger olaylarla ilgili mezkar hadis “ehl-i kader veya kaderi
yalanlayanlar” ifadesi olmaksizin, Ibn Omer de dahil baska sahabilerden
nakledilmistir. Hatta ilginctir, bu sahébilerin naklettigi rivayetlerde “bu immet
icinde” ifadesi degil, “kiyamet saatinde” veya “lmmetimin sonunda” ifadeleri
gecmektedir.”® Bu da hadiseyi belirli bir kesimle ilgili olmaktan ¢ikarip, onu
zaten olaganiistii gelismelerin yasanacagi kiyamet ortamina baglamaktadir.

Buradan yola ¢ikarak stret tebdili ve diger olaylara dair hadisin ehl-i kader-
le ilgili olmadigi, bunun Ibn Omer’in s6zii oldugu, aslinda stret tebdili ve diger
olaylarin kiyamet saatinde gergeklesecegi sonucuna varmak miimkiindiir.
Ayrica bu hadisin metninde tenkide agik bagka bir nokta daha vardir. Bu da
metnin vakiaya aykir1 olmasidir. Yere batma, stiret degistirme veya basa tas
yagma olaylarinin Kaderiyye ile ilgili olduguna dair herhangi bir rivayet bu-
lunmamaktadir. Zira Kaderiyye’nin basina béyle bir sey gelseydi muhakkak
nakledilirdi.

V. “Ummetimden iki sinif vardir ki havz-1 kevserime gelemeyecek ve cennete
giremeyeceklerdir: Kaderiyye ve Miircie.”

Bu hadis Enes b. Malik ve Ebti Leyla el-Ensari’den rivayet edilmistir.

1. Enes b. Malik rivayeti

Ali b. Abdullah — Hartin b. M@sa Ebt Hamza — Humeyd et-Tavil — Enes
— Hz. Peygamber.”

Heysem{i’nin belirttiine gore bu rivayetin ravileri sikadir.”® Hartn b. Ma-
s&’nin sika olmakla birlikte gaflette bulunduguna dair bilgiler daha 6nce
kaydetilmistir.

Hadis Bakiyye - Muhammed — Humeyd — Enes tarikiyle Hz. Peygam-
ber’den nakledilmistir.”” Ancak “Miircie” yerine “Har(riyye” firkasi kullanil-
mugtir. Ibn Adiyy’in belirttigine gére Muhammed adli ravi mechaldiir.'® Bu

% ibn Mace, “Fiten”, 29.

% {bn Mace, “Fiten”, 29; Ibn Hibban, el-Thsdn, XV, 162.
97 Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, V, 113.

98 Heysemi, Mecmeu’z-zevdid, VII, 206.

% ibn Adiy, el-Kamil, V1, 257.

100 5 ge, VI, 258,
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haliyle hadis zayiftir. Metnindeki farkliliklar da dikkate alindiginda hadis son
derece miiskil olmaktadir.

EbG Nuaym bu hadisi Abdiilhakem b. Meysere — Said b. Besir — Katade
— Enes b. Malik — Hz. Peygamber tarikiyle nakletmistir.'! Ancak bu rivayet-
te de “Mircie” yerine “HarGriyye” firkasi kullanidmistir. Bunun yaninda
senedde adi gecen ve zayif oldugu belirtilen Said b. Besir'in Buhéri’ye gére
“hadisi sahih degildir”.!* Yine Katade’nin miidellis oldugu bilinmektedir.'®*
Bu rivayeti de an‘ane ile nakletmis, hadisi isittigini tasrih etmemistir.

2. Ebi Leyla el-Ensari rivayeti
Ahmed b. Ferec — Bakiyye — Siileyman b. Ca‘fer — Muhammed b.

Abdurrahman b. Ebii Leyla — Abdurrahman b. Ebi Leyla — Ebti Leyld — Hz.
Peygamber.'%*

Bu rivayette iki illet bulunmaktadir. Birincisi Stileyman b. Ca‘fer’in mechl
olmasidir. Ukayli’ye gore Siilleyman mechildiir ve hadisinin miitabii yoktur.'®
Zehebi de onun naklettigi bu hadisin miinker oldugunu belirtmistir.'°

Ikincisi Muhammed b. Abdurrahman b. Eba Leyld’dir. Bu révi sika olmasi-
na ragmen “seyyil’l-hifz” (héfizas: iyi degildir) olmakla tenkit edilmistir.
Ahmed b. Hanbel “muztaribii’l-hadis” (hadisinde uyumsuzluk var), Yahya el-
Kattan “seyyit’l-hifz cidden” (héfizas: hi¢ iyi degil), Déarekutni “redii’l-hifz”
(hafizas1 kotir), “kesiri’l-vehm” (hatasi ¢ok) ifadelerini kullanirken Su‘be “hifz
agisindan ondan daha kétiisiinii gérmedigini” belirtmistir'””. Bu durumda
hadis takviye edilemeyecek kadar zayiftir.

Ayrica metin a¢isindan Enes b. Malik hadisinden bir farki vardir ki o da
Ebt Leyla hadisinde “cennete giremeyecekler” ifadesinin bulunmamasidir.

VL. “Ummetimin heldki ii¢ seyden dolayidir: Irk¢ilik, Kaderiyye ve sika olma-
yanlardan rivayet.”

Bu hadis Ibn Abbas tarafindan nakledilmistir. Senedi sdyledir:

Eba Eyytb Silleymén b. Abdurrahman — Muhammed b. Suayb — Hartn
b. Harin — Miicahid — Ibn Abbas — Hz. Peygamber.'%

101 ghy Nuaym, Hilyetii’l-evliyd, IX, 254.

102" 7ehebi, Mizaniil-i‘tidal, 111, 192.

103 5 ge.,V, 466.

194 Taberi, Tehzibii’l-dsar, 11, 656; ayrica bk. Lalekai, Serhu usitli i‘tikadi Ehli’s-stinne, IV, 710.

Ukayli, Kitabii’d-Du‘afdi’l-kebir (ngr. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci), Beyrut, ts., II, 123.

106 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 111, 283.

107 a.ge., VI, 221-222. ibn Hacer de onun sadilk, ancak “hifizasinin ciddi olarak koéti oldugunu”
belirtir. bk. Takribii’t-Tehzib, s. 493.

108 Riryabi, Kitabii’l-Kader, s. 218.
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Ayni hadisi bu tarikten Taberani de nakletmistir.'” Senedde ad1 gegen Ha-
rin b. HarGn adli ravi tenkit edilmistir Heysemi ve Ibn Hacer onun “zayif
oldugunu” belirtmislerdir.!'® Buhari “hadisinin miitabii bulunmadigin:”, ibn
Hibbén ise “sika ravilerden mevza hadisler naklettigini dolayisiyla hadisiyle
ihticac edilemeyecegini” ifade etmistir.'"" Ibni’l-Cevzi ise bu hadisi mevza
hadislerle ilgili eserine kaydederek''? tavrini ortaya koymustur ve onun bu
yaklagimi isabetli gériinmektedir.

VII. “Allah hicbir nebi gondermemistir ki onun iimmeti icinde Kaderiyye ve
Miircie bulunmasin. Dikkat edin! Allah Kaderiyye ve Miircie’ye yetmis peygam-
berin diliyle lanet etmistir.”

Bu hadis Muaz b. Cebel, Eba Hiireyre ve Ebd Uméme tarafindan nakledil-
migtir.

1. Muaz b. Cebel rivayeti

Ebt Yezid el-Karéfisi - Nuaym b. Hammad — Bakiyye b. Velid — Ebii’l-
Ala ed-Dimaski - Muhammed b. Cithdade — Yezid b. Husayn — Muaz b.
Cebel — Hz. Peygamber.'"?

Bu hadisi ayni tarikten Beyhaki de nakletmistir.''* Heysemi senedde ad1 ge-
¢en Bakiyye hakkinda “leyyin” (gevsek), Yezid b. Husayn hakkinda ise “ la
a‘rifitht” (onu tanimiyorum) ifadesini kullanir.'”® Bakiyye miidellis olarak
bilinmektedir. An‘ane ile yaptig1 rivayetleri zayiftir. Burada da isittigini acik¢a
ifade edecek bir terim kullanmamuis, an‘ane ile nakletmistir. Bunlarin bir araya
gelmesinin hadisin zayifligin1 artirdigi muhakkaktir. Ayrica hadisin metni de
olduk¢a problemlidir. Zira Kaderiyye ve Miircie’yi son peygamberle sinirli
kilmamisg, onlar1 tiim peygamberlere samil kilmistir ki, bu véakiaya da ters
digmektedir.

2. Ebii Hiireyre rivayeti
Ahmed b. Yahyd — Siiveyd b. Said — $ihab b. Hirdas - Muhammed b.
Ziyad — Ebl Hiireyre — Hz. Peygamber.''®

Bu rivayetin iki illeti bulunmaktadir. Biri Siiveyd b. Said’dir. Onun hakkin-
da Ebd Hatim “sadiktur, ¢ok tedlis yapar”; Buhédrl “kadne kad amiye, fe-
telekkane ma leyse bi-hadisihi” (kor idi, hadisinden olmayan seyi kabul eder-

109 Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, X1, 74.

10 Heysemi, Mecmau’z-zevéid, V11, 203; ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 569.
" Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal, V11, 67.

12 {hnivl-Cevzi, Kitabiil-Mevziit, 1, 204.

13 Taberani, el-Mu'‘cemiil-kebir, XX, 117.

14 Beyhaki, el-I'tikad, s. 117-118.

15 Heysemi, Mecmau’z-zeviid, VII, 204.

16 Acurrd, es-Seria, s. 207.
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di); Yakub b. Seybe “sadliktur, ozellikle gozlerini kaybettikten sonra
muztaribi’l-hifztir”’; Nesai “sika da me’min da degildir”; Ibn Hibban “sika
ravilerden mu‘dal hadisler nakleder” ifadesini kullanir. Tenkidi daha ileri
gotiirenler de bulunmaktadir.''” Yahya b. Min onu kezzab olarak nitelemis ve
“bir at ve mizragim olsaydi, Siiveyd’le savagmaya giderdim” demistir.!"®
Zehebi’nin miinker oldugunu belirttigi hadis'"® bu haliyle oldukga zayiftir.

3. Eba Umame rivayeti

Ali b. Harb - Ahmed b. Nasr — Zeyd b. Ebli Masa — Y{nus b. Nafi* —»
Ebd Galib — Ebi Umame — Hz. Peygamber.'?°

Bu rivayetin senedinde zayif raviler vardir. Eba Hatim Zeyd b. Ebti Musa
hakkinda “tanimiyorum” ifadesini kullanmistir.'*! Tbn Hibban ise Yanus b.
Réfi‘ hakkinda “hata eder” demistir.'?

Ayrica metinde ciddi bir farkliigin bulundugunu belirtmeliyiz. Eba
Umame rivayetinin metni goyledir: “Miircie’'ye yetmis peygamberin diliyle
lanet edilmistir. “Ya Restlallah, Miircie nedir?” diye soruldugunda, ‘imanin
amelsiz s6z oldugunu iddia eden topluluktur’ buyurmustur”. Bu metnin kendi-
si agik bir sekilde mevz{ oldugunu gostermektedir. Bu metinde Miircie olarak
genel bir firka ad1 belirtilmekle kalmamais, onun ne oldugu da acik bir sekilde
Hz. Peygamber’e soylettirilmistir.

“Kaderiyye’nin yetmis peygamberin diliyle linetlendigine” dair hadis Ibn
Omer’den mevkuf olarak nakledilmistir.'*> Ancak senedde adi gegen Muham-
med b. Fazl b. Atiyye metriktiir'** ve hadis oldukga zayiftir.

VIIIL. “Kiyamet giinii bir miinadi séyle nida eder: Allah’in diismanlari ayaga
kalksin! Onlar Kaderiyye'dir.”

Bu rivayet Hz. Omer tarikiyle nakledilmistir:

Muhammed b. Riizeyk — Abde b. Abdurrahman — Bakiyye b. Velid —
Habib b. Omer — Omer — Ibn Omer — Hz. Omer — Hz. Peygamber.'*

Heysemi’nin belirttigine gore bu rivayet, Habib b. Omer mechl oldugu
icin zayiftir.'?

7" ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11, 133; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 111, 346.

118 a.ge., 11, 134.

119 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-nubeld (nsr. Suayb el-Arnafit v.dgr.), Beyrut 1990, XI, 418.
120 Taberi, Tehzibii’l-dsér, 11, 657.

121 {bn Ebt Hatim, Kitdbii’l-Cerh ve't-ta‘dil, 111, 573.

122 fbn Hibban, Kitabii’s-Sikat, V11, 650.

125 Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, V111, 79; Lalekai, Serhu usiili’l-i‘tikad, IV, 699.

124 Heysemi, Mecmau’z-zevdid, VII, 206.

125 Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, VI, 263.

126 Heysemi, Mecmau’z-zevéid, V11, 206.
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IX. “Her iimmetin bir Meciisi’si; her iimmetin bir hiristiyani, her iimmetin
bir yahudisi vardir. Benim timmetimin Mectisi’si Kaderiyye, hiristiyanlari
Hagsebiyye, yahudileri Miircie’dir.”

Bu rivayet Sehl b. Sa‘d tarikiyle nakledilmistir:

Nasr b. Hakem — Ali b. Hucr — Yahya b. Sdbik — Ebt Hazim — Sehl b.
Sa‘d — Hz. Peygamber.'”’

Heysemi bu rivayette Yahya b. Sdbik’in bulundugunu ve onun zayif oldu-
gunu belirtir.'*® Yahya b. Sabik daha énce de belirtildigi gibi sika ravilerden
mevz{ hadisler nakleden biridir. Zehebi onun bu hadisini miinker rivayetler-
den kabul etmistir.'*

X. “Hz. Peygamber ‘O giin yiiziistii atese siiriiklendikleri zaman cehennem
azabini tadin denir; Allah her seyi bir kader ile yaratmistir' dyeti hakkinda bu
ayet Kaderiyye hakkinda ndzil olmustur’ buyurdu.”

Bu rivayet kaynaklarda sadece Ebt Umame tarikiyle ge¢mektedir. Sened
soyledir:
Ufeyr b. Ma‘dan — Selim b. Amir — Ebt Umame — Hz. Peygamber.'*!

Bu rivayette ad1 gecen Ufeyr b. Ma‘dén, Yahya b. Main’e gore sika degildir.
Ahmed b. Hanbel onun miinkerii’l-hadis oldugunu belirtir."** Ibn Hacer’e gore
Ufeyr zayiftir.'*® SiiyGti bu hadisi ibn Adiy, Ibn Merdeveyh, Deylemi ve ibn
Asakir'in zayif senedle naklettigini vurgulamistir.'** Bu rivayeti ayni tarikten
Vahidi de Esbdbii’n-niizil adli eserinde nakletmistir.'*®

Ayni konuyla alakal: dikkat ¢ekici bagka bir rivayet bulunmaktadir. Bu ri-
vayeti Ahmed b. Hanbel, Miislim, Tirmizi ve ibn Mace yine Ebli Hiireyre’den
nakletmistir.'”** Buna gére Kureys misrikleri Hz. Peygamber’le kader konu-
sunda tartigmiglar ve bunun iizerine “o giin yiizlisti atese siiriiklendikleri
zaman...” ayeti nazil olmustur. Bu rivayet dikkate alindiginda yukarida zayif
olarak nitelenen rivayetin metninin batil ve miinker oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Zira Hz. Peygamber devrinde Kaderiyye adli bir firkanin varlig1 bilinme-
mektedir.
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Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, X, 104.

Heysemi, Mecmau’z-zeviid, VII, 207.

129" Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, V11, 179.

130" e]-Kamer 54/48-49.

B! ibn Adiy, el-Kamil, V, 380.

132 a.g.e., V, 380.

133 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 393.

134 Siiytiti, ed-Diirrii’l-mensiir, Beyrut 1993, VII, 683.

135 vahidi, Esbabii’n-niizil (ngr. Mustafa Dib el-Buga), Dimagk 1993, s. 331.
136 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 444; Miislim, “Kader”, 19; Tirmizi, “Kader”, 19, “Tefsir”, 55; ibn
Miéce, “Mukaddime”, 83.
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Buraya kadar inceledigimiz goriislerden ortaya ¢ikan su noktalar: vurgula-
mak gerekmektedir:

a. “Islam’dan nasibi olmayan iki sinif vardir: Miircie ve Kaderiyye” hadisi
ilk defa Ebi Ubeyd’in Kitdbiil-Imdn'inda gegmekte ve mevkuf olarak nakle-
dilmektedir.

b. “Kaderiyye’nin immetin Mec(si’si oldugu” hadisi [bnii’l-Cevzi'ye kadar
delil olmaya elverisli bulunmustur. Hadise yapilan gesitli itirazlar ve verilen
cevaplardan hadisi illetli kabul edenlerin var oldugu anlagilmaktadir. Ancak
mevzi diyene rastlanmamustir.

c. Ibnir’l-Cevzi ile birlikte mezkir hadisin mevza oldugu tartismalar1 bas-
lamigstir. Kazvini acik bir sekilde “mevz(” diyerek; Mevsili ve Firlizdbadi ise
“bu konularda hicbir sahih hadisin bulunmadigini soéyleyerek” tartigmaya
katilmislardir.'?”

d. Ibn Hacer ve SiiyGti gibi alimler ise hadisin ¢esitli tariklerini dikkate ala-
rak onun hasen derecesine yiikseldigini belirtmislerdir.

e. Taberi ve Ebii’l-Hasan Ibnii’l-Kattan el-Fasi gibi alimler bu hadisin “ken-
dilerine gore sahih” oldugunu beyan etmislerdir.'

f. Minziri (6. 656/1258) gibi alimler ise biitiin tariklerin zayif oldugunu
ifade etmektedir.'*

g. Bunlarin yaninda ¢agimizda bu hadisin hasen oldugunu sdyleyenler ol-
dugu gibi agikga mevzl oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir.'*

Buraya kadar arastirdigimiz tariklerle gelen rivayetler icinde siddetli zayif,
hafif zayif, miinker ve mevz{ olarak nitelenebilecek hadisler vardir. I¢lerinde
sahih veya hasen li-zatihi olabilecek bir rivayet bulunmamaktadir. En iyimser
bir sekilde bazilarinin hasen li-gayrihi oldugu séylenebilir. Ancak bunun boyle
olmasi bu metinlerin kabul edilebilir oldugu anlamina gelmez. Ozellikle sahih

137
138
139

bk. Mevsili, el-Mugni ani’l-hifz ve’l-kitab, Kahire 1342, s. 16; Mubarekfiri, Tuhfetii’l-ahvezi, V1, 364.
Taberi, Tehzibii’l-dsdr, s. 11, 653-654; Ibni’l-Kattan el-Fasi, Beydnii’l-vehm ve’l-tham, V, 446.

bk. Seharenfari, Bezlii'l-mechiid fi halli Ebi Daviid, Beyrut, ts., XVIII, 215; Azimabadi, Avnii’l-
ma‘biid serhu Siineni Ebi Daviid (nsr. Abdurrahman Muhammed Osman), Beyrut 1979, XII, 453.
Miinziri, Eb David’un naklettigi ve senedinde Omer mevla Gufre’nin gegtigi hadisle ihticac edi-
lemeyecegini belirtir. Ayrica senedde “Ensardan biri” seklinde miibhem bir ravi de gegmektedir. Bu
rivayet bagka tarikten Huzeyfe’den nakledilmistir. Ancak bu da sabit degildir. Ayn1 sekilde Miinziri,
Ebt Hazim — Ibn Omer yoluyla nakledilen hadisi de inkitadan dolay: tenkit eder. Ona gére bu
hadis bagka bir tarikten yine Ibn Omer’den nakledilmistir, ancak bu da sabit degildir.

Daha énce zikri gegmeyip ¢agimizda “Kaderiyye’nin immetin Meciisi’si oldugu” hadisine mevz{
diyenler de vardir. bk. Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu (gev. Salih Akde-
mir), Ankara 1995, s. 59-61; Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara
1999, s. 316.
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olmayan hadislerin, sahih hadislere nazaran daha ¢ok tenkide agik oldugu bir
vakiadir.'"!

Burada bir nokta daha zikredilmelidir. Baz1 zayif veya hasen hadisler dog-
ruya ve yalana ihtimali olmalarindan dolay1 hemen reddedilmeyebilir. Bu tiir
hadisleri kabul edebilmenin tek 6l¢iisii Kur’dn, sahih stinnet, akil ve tarihi
verilerle celismemeleridir. Fakat bazi zayif veya hasen hadisler vardir ki ayn1
seyi onlar i¢in soylemek mimkiin degildir. Clinkii onlar mezkiir unsurlarla
celisebilmektedir. Bu durumda hadisin senedi degil hasen, sahih olsa bile illetli
duruma dismektedir.

Simdi kelamcilarin konuyla ilgili gorisleri kronolojik olarak sunulduktan
sonra bahis konusu edilen hadisler degerlendirilecektir.

Kelamcilar ve Kaderiyye-Miircie ile ilgili hadisler

Kelamcilarin konuyla ilgili gériisleri Kaderiyye ve Miircie ile ilgili hadislere
nasi baktiklarini ortaya koyacaktir. Simdi kronolojik olarak bunlari gérmeye
caligalim.

Es‘arT’ye (6. 324/975) gore Kaderiyye Allah’in hayri; seytanin ise serri yarat-
tigin1 idda etmistir. Bundan dolay1 Hz. Peygamber onlar1 “bu timmetin Mecti-
st’si” olarak adlandirmustir. Zira onlar bu sozleriyle Mecusiler'in sozlerine
benzer seyler sdylemislerdir.'*? Es‘ari’'nin Kitdbu’l-Liima‘ adli eserinde ise
Kaderiyye ile ilgili hadislere herhangi bir atif yoktur. Ancak burada Kaderiyye
ismiyle ilgili bir tartiyjma bulunmaktadir. Ismin kullanilist Es‘ari tarafindan
sOyle ortaya konulur:

“Bizi ni¢in Kaderiyye olarak isimlendirdiniz, derlerse soyle deriz: Siz
kesblerinizi yaraticinizin degil de kendinizin takdir ettigini ve yaptigini iddia
ediyorsunuz. Kaderi bdyle bir durumu kendine nisbet eden kimsedir. Nitekim
saig (kuyumcu), kendisinin sekle sokuldugunu (yani fiilinin yapildigini) iddia

M1 Leknevi (6. 1304/1887) bu durumu Huldsatii’t-Tibi'den naklen giizel bir sekilde ortaya koymustur:
“Haberler ti¢ kisma ayrilir: Birinci kismin kabul edilmesi gerekir. Bu kisimda hadis alimlerinin sa-
hih oldugunu ortaya koydugu hadisler bulunmaktadir. Ikinci kismin yalanlanmasi gerekir. Bu ki-
simda hadis alimlerinin mevza oldugunu belirttigi hadisler vardir. Ugiincii kisim haberlerde ise
dogru ve yalan olma ihtimali bulundugundan dolay: tavakkuf edilmesi gerekir. Ancak hepsinin
yalan olmasi mimkiin degildir. Zira pratikte bu kadar ravinin rivayet ettigi haberlerin hepsinin
uydurma olmasi; ayni sekilde hepsinin dogru olmasi da imkansizdir. Zira Restlullah ‘Benden sonra
benim adima yalanlar uydurulacakti’ buyurmustur” (bk. Leknevi, Ecvibetii'l-fazila Ii’l-es’ileti’l-
asereti’l-kamile, ngr. Abdilfettah Ebl Gudde, Beyrut 1994, s. 142-143). Bu metinden zayif hadisle-
rin dogru olmaya da uydurma olmaya da muhtemel olduklar: anlagilmaktadir. Fakat bu hadislerin
tahlilinde Leknevi'nin sahsinda hadisgilerin ilging bir tavir sergiledikleri gériilmektedir. Bir taraftan
bu hadislerin kabul ve reddinde tavakkuf edilmeli gortsii benimsenirken, diger taraftan Hz. Pey-
gamber’in -kaynag belirsiz- bir hadisine dayanarak bunlarin uydurma olabilecegi dolayli olarak
kabul edilmektedir. Bu degerlendirmede isnad temel 6l¢ii kabul edilmistir. Oysa hadislerin Kur’an,
siinnet ve bunlarla sekillenen akil ¢cercevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir.

12 Egtard, el-bane an usili’d-diyane (nsr. Abbas Sabbag), Beyrut 1994, s. 31.
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eden kimse degil, altin1 vb. sekle soktugunu itiraf eden kimsedir. Neccar (ma-
rangoz), fiilinin yapildigini itiraf eden kimse degil, tahta bigme fiilini yaptigini
iddia eden kimsedir. Kaderi de béyledir. Fillerini Rabb’inin degil, kendisinin
takdir ettigini iddia eder. ‘Sizin Kaderiyye olmaniz lazim gelir, zira siz kaderi
ispat ediyorsunuz” derlerse s6yle deriz: Biz Allah’in amellerimizi takdir ettigini
ve takdir edilmis olarak yarattigini ispat ediyoruz. Bunu kendimizin yaptigini
soylemiyoruz. Kaderin Allah’in elinde oldugunu soyleyen ve fiillerin Allah
tarafindan takdir edildigini iddia eden kimse kaderi olmaz. Nitekim kuyumcu-
lugu ve marangozlugu baskasina nisbet eden kimse, kuyumcu ve marangoz

olmaz”.'*3

Mu'‘tezile’ye gore asil Kaderiler Es‘ari ve onun gibi disiinenlerdir. Bir
Mu‘tezili olan Ibnii’l-Murtaza (6. 840/1436) Miicebbire firkasini agiklarken
onlarin Miicevvire ve Kaderiyye olarak da isimlendirilebilecegini belirtir. Ona
gore bu firka kendisini Stinni (Ehl-i siinnet) olarak adlandirir. Goriisleri Al-
lah’in fiilleri yaratmasi, giinahlar irade etmesi ve giinahsiz diledigi kimseye
azap etmesi seklinde 6zetlenebilir."** Bu da Kaderiyye ismiyle ilgili bir tartis-
manin oldugunu gostermektedir.

Kaderiyye ismiyle ilgili bu tartisma dikkat c¢ekicidir. Es‘ari’'nin Kaderiyye
ismiyle ilgili olarak Kaderiler’e verdigi cevap tatmin edici degildir. Diinya
aleminden verdigi ornekler de izah edici degildir. Ciinkii kuyumculuk isiyle
ugrasana kuyumcu denilir. Bu isle ugrasmayana denmez. Kuyumcunun bu ad1
almasinin bagkasiyla herhangi bir ilgisi yoktur. Ayrica kuyumcu, kuyumculuk
yaptigl yani onu ispat ettigi icin kuyumcu adini alir. Kader ise boyle bir terim
degildir. Bir taraftan Allah, diger taraftan insan ile ilgisi vardir. Salt “Kaderi”
ismi bir kimsenin kaderi Allah’a mi, insana mi isnad ettigini gostermez. Bu-
nunla birlikte kuyumculugu ispat eden de oldugu gibi kaderi ispat edene
Kaderi denilir, onu nefyedene degil. Bundan dolay1 Kaderi ismi ilk bakista
kaderin varligini kabul edenler i¢in daha uygun gériinmektedir. Aslinda bu da
problemi halletmez. Zira kaderin Allah’in elinde oldugunu séyleyen de, insa-
nin elinde oldugunu soyleyen de sonugta kaderi kabul etmektedir.

Matiiridi (6. 333/944) MecUsiler’in fiillerin yaratilmasiyla ilgili goériislerini
inceler ve Mu‘tezile’nin goriislerinin onlarinkiyle benzerlik arzettigini belirtir.
Hz. Peygamber’in “Kaderiyye bu iimmetin Mectsiler’idir” s6ziiniin manasinin
boyle anlagilmasi gerektigini ifade eder.'*> Ona gore bu goriiglerinden dolay1
Mu‘tezile’ye Kaderiyye lakabi verilmistir.'*® Matiiridi ayrica Kaderiyye'nin

13 Eg‘ari, Kitabii’l-Liima* fi’r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-heva (nsr. Abdiilaziz Izzeddin es-Sirvan), Beyrut

1987, s. 131.
14 {hniy’l-Murtaza, Kitabii’l-Kaldid fi tashihi’l-akaid, Beyrut 1986, s. 49.
45 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid (nsr. Fethullah Huleyf), Beyrut 1986, s. 89,
146 a.g.e.,s. 314.
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zemmi konusunda “Islim’dan nasibi olmayan iki sinif vardir: Kaderiyye ve
Miircie” seklindeki hadise de yer vermistir. Ayrica irca fikrini inceledigi bo-
limde de “Ummetimden iki sinif vardir ki sefaatime nail olamaz: Kaderiyye ve
Miircie” seklindeki hadisi nakletmistir.'*

Endiiliis limlerinden ibn Eb{i Zemenin (6. 399/1012) Ehl-i siinnet’in inang
konularinda dayandig: asillar1 belirlemeyi esas aldig1 eserinde Kaderiyye ve
Miircie ile ilgili hadislere temas etmistir. Bu ¢er¢evede kendisine kadar varan
senedlerle “Ehl-i kader ile oturmayin, onlarla tartismaya girismeyin”,
Kaderiyye ve Miircie yetmis peygamberin diliyle lanetlenmistir. Peygamberle-
rin sonuncusu da Muhammed’'dir” ve ashab-1 kader bu timmetin Mectsi-
ler’idir” seklindeki hadisleri nakletmistir.'*® Hadislerle ilgili ise bir degerlen-
dirme yapmamuigtir.

Bakillani de (6. 403/1016) Kaderiyye seklindeki isimlendirmeyle aldkali
probleme dikkat ¢ekmis ve bunu halletmeye ¢alismigtir. Bu baglamda
Bakillani, Kaderiyye isminin bir olumsuzluk ima ettigini ve iddialarindan
dolay1 kendilerine layik oldugunu belirtmistir'*’ Bakillani burada acikga ilgili
hadise temas etmemistir. Ancak onun “Kaderiyye ismindeki olumsuzluga” dair
ifadesi hadislerden haberdar oldugunu gostermektedir.

Abdilkahir  el-Bagdadinin (6. 429/1037) eserine  baktigimizda
“Kaderiyye’nin bu tmmetin MecGsi’si olduguna” dair hadisi ve hadisten
kaynaklanan bir problemi tesbit edebiliriz. Ona gore mezhep arkadaslar
Kaderiyye hakkinda ihtilaf etmistir. Onlar i¢inde mezkGr hadisten dolay1
Kaderiler'in hitkmiintin Mecsiler’in veya miirtedlerin hitkkmiine dahil oldu-
gunu sdyleyenler bulunmaktadir.'*

Abdiilkahir el-Bagdadi, baska bir eserinde Miircieyi gesitli gruplara ayirir.
Ona gore Miircie iig siniftir. Biri iman konusunda ircay: kabul etmis ve kader
meselesinde Gaylan, Ebti $imr ve Muhammed b. Sebib gibi Kaderiyye-
Mu'‘tezile mezheplerinin gorislerini benimsemistir. Bunlar laneti hak etmis
olan Kaderiyye ve Miircie’nin ldnetlenmesi hakkinda varid olan haberlerin
simuliine girmislerdir. Diger bir sinif Cehm b. Safvan’in gittigi yolu tutarak
imanda ircéy1, amellerde de cebri kabul etmistir. Bu yiizden onlar Cehmiyye’ye
mensupturlar. Ugiincii sinif ise Cebriyye ve Kaderiyye'nin digindadir ve kendi
aralarinda da bes firkaya ayrilmiglardir: Y{nusiyye, Gassdniyye, Sevbaniyye,
Tameniyye ve Merisiyye.""

147
148

a.g.e.,s. 384.

Ibn Ebt Zemenin, Riydzii’l-cenne bi-tahrici usili’s-siinne, Medine 1415, s. 297-299.

149 Bakallani, Temhidii’l-evail (ngr. Imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut 1987, s. 364,

150 Abdiilkadir el-Bagdadi, Usitli’d-din, Beyrut 1928, s. 337.

11 Abdiilkadir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (ngr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut
1990, s. 202.
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Bu ifadeler Kaderiyye'de oldugu gibi Miircie’de de gesitli firkalarin oldugu-
nu gostermektedir. Bagdadi birinci sinifin hadislerdeki lanete muhatap oldu-
gunu séylemektedir. Bu diger siniflarin hadislerdeki lanete muhatap olmadik-
larin1 ima etmektedir. Ancak Bagdadi biitiin siniflar1 igine alacak bir rivayet
nakleder. Buna gore Hz. Peygamber “Miircie yetmis peygamberin diliyle
lanetlenmistir” buyurur. “Miircie kimdir?” diye soranlara “Onlar iman s6zdiir
diyenlerdir” seklinde cevap verir."”* Biitiin Miircii siniflarda imanin s6z olmas,
ahirete irca1 s6z konusu olduguna gore bunlarin hepsi laneti hak etmis olmak-
tadur.

Bagdadi'nin bu tahlili, Kaderiyye ve Miircie ile ilgili hadislerin mezhep tar-
tismalarinda ¢ok etkili oldugunu gostermektedir.

Ebi'l-Muzaffer el-Isferayini de (6. 471/1078) “fi tafsili makalati’l-
Mu‘tezileti’l-Kaderiyye” bashgi altinda bircok “Kaderi-Mu‘tezili” firkaya yer
vermis, sonunda bu firkalarin zemmi konusunda Hz. Peygamber’den
“Kaderiyye yetmis peygamber diliyle lanetlenmistir”, baska bir rivayette
“Kaderiyye ve Miircie yetmis peygamber diliyle lanetlenmistir”, “Kaderiyye bu
timmetin Mecisi’sidir” gibi pek ¢ok hadis nakledildigini ifade etmistir.'>®

[bn Hazm (6. 486/1093) ise itikad konularinda kime kafir denilecegini tarti-
sir. Ona gore Ibn Eba Leyla, Ebli Hanife, $afii, Stifyan es-Sevri, David b.
Ali’'nin gorisi, itikad konusundaki ihtilafin kiifre de fiska da gotiirmeyecegi
seklindedir. Itikad konusundaki ihtilafi tekfir sebebi sayanlar “Kaderiyye
timmetimin Mecisiler’idir” ve “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacak...”'**
hadisini delil gostermislerdir. Bu anlayisa cevap olarak bu iki hadisin isnad
yoniiyle asla sahih olmadigini belirten ibn Hazm’a gére -her ne kadar hadis
mevzl olmayip zayif olsa bile- itikad konularinda delil olmaya elverisli degil-
dir. Bu anlayisin isabetli oldugu vurgulanmalidir.

Hicri VI. asrin baglarinda vefat eden Ebii’s-Sena Mahmid b. Zeyd el-Lamisi
el-Matiiridi, Kaderiler'in Mectsiler'in goriisiinde, hatta onlardan daha da kéti
durumda olduklarini ifade eder. Ona gore Mecusiler Allah icin bir ortak kabul
etmiglerdir. O da serleri yaratan ser tanrisidir. Kaderiyye ise Allah i¢in birgok
ortak kabul etmistir. Bu duruma Hz. Peygamber “Kaderiyye tmmetimin

152
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a.g.e.,s. 202.

Ebiv'l-Muzaffer el-Isferayini, et-Tabsir fi'd-din ve temyizii'l-firkati’n-ndciye ani’l-firaki’l-hélikin (nsr.
Kemal Ytsuf el-Hat), Beyrut 1983, s. 91.

Bu hadisle ilgili mezhepler tarihi agisindan yapilmis miistakil iki aragtirma igin bk. Mevliit Ozler,
Islam Diisiincesinde 73 Firka Kavrami, Istanbul 1996; Sayin Dalgiran, “Yetmisiic Firka Hadisi ve
Diistindiirdtkleri”, EKEV Akademi Dergisi, 1/1, Erzurum 1997, s. 97-112.

154

135

136

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Mectsiler’idir” soziiyle isaret etmistir."””> Yani sonradan béyle bir firkanin
ortaya ¢ikacagini Hz. Peygamber 6nceden bildirmis olmaktadur.

Burada hadisten kaynaklanan bir sonu¢ olarak Kaderiyye ile Mectsiler’in
mukayese edildigi goriilmektedir. Bu mukayeseyle Kaderiyye’nin daha kotii bir
durumda oldugu neticesine varilmaktadir. Kaderiyye’nin Allah’in ortaklarini
artirmak gibi bir diisiincesi oldugu sdylenemez. Boyle bir durum apagcik kiifiir-
diir. Kaderiyye'nin “insan fiillerinin yaraticisidir” seklindeki tavrinin isabetsiz
oldugu soylenebilirse de bu bir yorum olarak kabul edilmelidir.

Kaderiyye ile ilgili hadisi ayrintili bir sekilde inceleyen ve hararetle savunan
alimlerden biri Ebi'l-Muin en-Neseft’dir (6. 508/1115). Ona gore “Kaderiyye
immetin Mecisi’sidir” hadisi meshur olup sahihtir. Ummet i¢inde higbir firka
sohretinden dolayr ve telakki bi’l-kabul'® ile benimsendigi i¢in bu hadisi
reddedememislerdir. Ummetin tiim firkalari, bu hadisi Mu‘tezile’nin kastedil-
digi yoniinde yorumlamislardir. Mu‘tezile ise bu isimden kaginmak istemistir.
Ayrica Mu'tezile bu ismin, “kader hayr ve serri ile Allah’tandir” diyen kimse-
lere verilmesi gerektigini séylemislerdir. Mu‘tezile bunun i¢in “Kaderiyye
Allah’in diigmanidir” geklindeki hadisi delil almis ve bunu “Allah’in diigmani
kott fiili Allah’a izéfe edendir” seklinde yorumlamustir. Mu‘tezile’ye gore
Mecusiler anne, kiz ve kiz kardeslerle nikahlanmanin ve onlarla cinsel iligki
kurmanin Allah’in iradesiyle oldugunu kabul etmektedir. Ehl-i siinnet de boyle
diisiinmektedir. Oysa Mu'tezile kendilerinin bu tiir seylerin Allah’in iradesiyle
olamayacagini kabul ettiklerini séylemektedir. Zira Mu‘tezile kaderi nefyet-
mekte ve Allah’in serri takdir etmeyecegini ifade etmektedir. Halbuki Ehl-i
stinnet kaderi ispat etmektedir. O halde Kaderiyye ismi nefyedene degil, ispat
edene verilmelidir.'>’

Nesefi’ye gore Ehl-i Hak, Kaderiyye'nin Mu‘tezile oldugunu kabul etmistir.
Ciinkil Hz. Peygamber, “Kaderiyye bu timmetin MecGsiler’idir” buyurmustur.
Kaderiyye’nin Mu‘tezile oldugunu anlamanin yolu ise onlarin goriisleriyle
Mectsiler’inkiler arasindaki benzerliktir. Nesefi ayrica Kaderiyye ismini kimin
hak ettigine de cevap verir. Ona gore Kaderiyye isminin ispat edene izafesi
nefyedene izéfe edilmesinden daha uygundur. Ehl-i siinnet, kaderi Allah igin;
Mu'tezile ise insan i¢in ispat etmektedir. Boyle bir durumda kaderi kendisi i¢in
yani insan i¢in ispat edenin onu kendisinden nefyeden kimseye nazaran bu
isme daha layik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'™

155 Ebir’s-Sena Mahmiid b. Zeyd, Kitdbii't-Tevhid li-kavaidi’t-tevhid, (ngr. Abdilmecid Tirki), Beyrut
1995, 5. 98.

Telakki bi’l-kabuliin bir hadisin sihhatine delélet etmeyecegine, dolayisiyla Kaderiyye ile ilgili
hadisin de bu anlaysla tashih edilemeyecegine dair bk. Ibnirl-Vezir el-Yeméani, el-Avdsim ve’l-
kavasim, 11, 333.

157 Ebi'l-Muin en-Nesefi, Tabsiratiil-edille fi usili’d-din (ngr. Claude Salame), Dimask 1993, II, 759.
138 g.ge., 11, 760-762.
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Burada dikkat gekici noktalardan biri Mu‘tezile’nin de Kaderiyye ile ilgili
bir hadisi kabul etmesidir. Aslinda bu durum diger hadisleri de zzmnen kabul
ettiklerini gosterir. Onlar i¢in sorun hadiste ifade edilen Kaderiyye'nin kim
oldugu, bu isme kimin layik oldugudur.

Sehristani (6. 548/1155), Mu‘tezile'nin ashabu’l-adl ve’t-tevhid olarak
isimlendirildigini Kaderiyye ve Adliyye olarak lakaplandirildigini belirtir.
Kaderiyye isminin asil kime verilecegi tartismasina o da katilir ve mezkir
hadisten dolay1 Kaderiyye’nin zemmi {izerinde ittifak edildigini sdyler.'*® Buna
gore Kaderiyye esittir Mu‘tezile’dir ve hadisten dolayr Mu‘tezile kinanmaya
layiktir.

Ibn Teymiye de (6. 728/1327) Kaderiyye’nin kaderi yalanladigini ve onlar1
Hz. Peygamber’in “bu iimmetin Mecisi’si” seklinde adlandirdigini ifade etmis-
tir.'6°

Ibnir’l-Vezir el-Yemani (6. 840/1436) hadisi sahih olarak kabul etmemis,
hadisgilerin de bu kanaatte olduklarini belirtmistir. Hatta Hakim’in “Eba
Hazim’in Ibn Omer’den isittigi sahihse, bu hadis Seyhayn’in sartina gore
sahihtir” ifadesini elestirerek “bu, kotii bir tashihtir, zira Ebt Hazim’in Ibn
Omer’den isittigi sahih degildir” der.'!

Tahavi'nin akaidini serheden Ibn Ebi’l-iz, Kaderiyye ile ilgili hadisleri nak-
lettikten sonra bu konudaki biitiin merfa hadislerin zayif oldugunu, sadece
mevkuf olarak nakledilen haberlerin sahih oldugunu séylemistir.'** Siiphesiz
bu tesbit daha sonra gorecegimiz gibi baz1 hadiscilerin goriisleriyle rtiigmekte
olup isabetli bir yaklagimdir.

Ciircani de (6. 816/1413) Kaderiyye lakabiyla ilgili tartigmalara yer verir.
Ona gore Kaderiyye kaderi ispat edenin bu isme daha layik oldugunu soyle-
mistir. Oysa ispat edenin de, nefyedenin de kadere nispet edilmesi miimkiin-
diir. Ancak Kaderiyye'nin kaderi ispat edenler i¢in kullanilmasi s6z konusu
olamaz. Clinkii Hz. Peygamber “Kaderiyye, bu iimmetin Mecusiler’idir” bu-
yurmustur. Mecusiler'in  goriigleriyle  benzerlik arzeden firka ise
Kaderiyye'dir.'®*

Kelamcilarin yaklagimlarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

a. Es‘arl ve Matiiridi’nin de i¢inde yer aldig: ilk Siinni kelamcilar Kaderiyye
ile ilgili hadisleri kullanmislardir.

159 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (nsr. Ali Hasan Faar), Beyrut 1995, s. 56.

10 {bn Teymiyye, el-Akidetii’l-Vasitiyye, Istanbul, ts., s. 16.

161 {hniyl-Vezir el-Yemani, el-Avdsim ve'l-kavdsim, 11, 332.

192" {bn Ebii’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye (ngr. Suayb el-Arnaft v.dgr.), Beyrut 1988, 11, 358.
163 Ciircani, Serhii’l-Mevikif, Istanbul, ts., I, 480.

137

138

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

b. Keldmcilarin eserlerinde Kaderiyye ismi bazan genel anlamda yani baska
hicbir seye atifta bulunulmaksizin, bazan da Mu‘tezile ile 6zdeslestirilerek
kullanilmigtir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Abdiilkahir el-Bagdadi’den
sonra Kaderiyye’nin Mu‘tezile olarak adlandirilmas: yaygin hale gelmistir.

c. ibn Hazm ve Ibn Ebii’l-iz diginda biitiin kelimcilar Kaderiyye ile ilgili
hadisleri benimsemislerdir. Bazilar1 bu hadisleri sadece eserlerine almis ve
kullanmais, bazilari ise sahih olduklarini bile belirtmistir.

d. Kaderiler Mectisiler’e benzetilmis hatta onlardan daha kot olduklar
ifade edilmistir. Kaderiyye genel olarak kullanildig: i¢in Kaderi olarak nitele-
nen tiim smiflarin bunlara dahil olup olmadig1 agik degildir. Ancak dolayl
yoldan bdyle bir ima yapildig1 s6ylenebilir. Bu durumda hatali bir mukayese
yapildig1 ortadadur.

DEGERLENDIRME

Kaderiyye ve Mircie firkalarina dair hadisleri su sekilde degerlendirmek
mimkiindiir:

1. Bu ¢alismada Kaderiyye ve Miircie ile ilgili on farkli hadis Gizerinde du-
rulmus ve hepsinin ¢esitli tarikleri incelenmistir. Kaderiyye ve Miircie konu-
sunda bir¢ok hadis nakledilmis olsa bile bunlar i¢cinde yaygin olarak tartigmaya
sebep olan ve sik¢a kullanilan hadisler “Kaderiyye bu immetin Mectsi’sidir...”,
“Islim’dan nasibi olmayan iki sinif vardir: Miircie ve Kaderiyye” ve “Miircie
yetmis peygamber diliyle lanetlenmistir” seklindeki ii¢ hadistir.

2. On farkli hadisin senedlerine tek tek baktigimizda dereceleri farklilik
arzetmekle birlikte hepsinin zayif oldugu, hatta iclerinde mevzi olarak nitele-
nen birka¢ hadisin dahi bulundugu goériilmektedir. Yukarida bahis konusu
olan {i¢ hadis de buna dahildir. Bunlar da sened itibariyle zayiftir. Bununla
birlikte tarihte 6zellikle Kaderiyye'nin immetin Meclsi’si olduguna dair hadis
hakkinda sahih, hasen, zayif ve mevzt gibi degisik hitkiimler verilmistir. Bu
durum ilging olmasinin yaninda agik bir sekilde sened tenkidinin ictihadi
oldugunu da gostermektedir.

3. Sened agisindan bilhassa tartisma konusu olan “Kaderiyye’nin immetin
Mectisisi oldugu” hadisinin hasen li-gayrihi oldugu séylenebilir. Bu hadisin
tarikleri arasinda kendi bagina hasen (hasen li-zatihi) olabilecek bir rivayet
bulunmamaktadir. Ancak tarikler i¢inde birkaci hari¢ siddetli zayiflig1 bulunan
bir tarik de yoktur. Dolayisiyla zayiflig1 hafif olanlarin birbirini desteklemesiyle
hadisin hasen li-gayrihi derecesine yiikselebilecegi diigiintilebilir.

4. Bununla birlikte bir hadisin senedinin hasen li-gayrihi olmas1 metnin de
Oyle olmasini gerektirmez. Hadisin senedinin hasen li-gayrihi olmasi bir yana
sahih bile olsa bu durum metninin de sahih olmasini zorunlu kilmamaktadir.
O halde metnin tenkid edilmesi gerekmektedir.
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5. Dikkat ¢ekici hususlardan biri “Kaderiyye bu immetin Mectsi’sidir...” ve
“Miircie yetmis peygamber diliyle lanetlenmistir” hadislerinin Ibn Omer’den;
“Islim’dan nasibi olmayan iki sinif vardir: Miircie ve Kaderiyye” hadisinin de
[bn Abbas’tan hem merfti hem de mevkuf olarak nakledilmesidir. Bu durum
elbette mutlak olarak hadisin mevkuf oldugunu veya bu durumun elestirilmesi
gerektigini géstermez. Fakat asagida ortaya konulacak metnin diger illetleri
g6z oOniinde bulundurulacak olursa, bu hadislerin mevkuf olmasi kuvvet
kazanacak ve merfli olmalar1 konusundaki siipheler bir hayli artacaktir. Bunun
yaninda bu hadislerin nispet edildigi Ibn Omer, Ibn Abbas, Cabir b. Abdullah
ve Huzeyfe b. Yeman gibi sahabilerin bid‘at firkalariyla ilgili kendi sert tenkit-
leri dikkate alinirsa, onlarin raviler tarafindan bilinerek veya bilinmeyerek ref
edilmesi ihtimali akli olduk¢a zorlayacaktir.

6. Hz. Peygamber déneminde giindemde olmadig1 halde'®* dogrudan ya da
dolayli olarak tarihi bakimdan gelecekten haber veren bir hadisin, sahih bir
sekilde Hz. Peygamber’den gelmis olmas: ihtiyatla karsilanmali ve dolayisiyla
bu hadisler sonraki tarihin ilgili donemine gonderilmelidir. Bu kural klasik
hadis metin tenkidi kriterleri arasinda yer almaktadir. Ancak ¢ogu defa bu
kural senedi zaten mevzh olan hadislere uygulanmis, diger hadisler i¢in pek
isletilmemistir. Buna gore gelecekle ilgili 6zellikle spesifik olarak “su su firka,
grup, kisi, yer” gibi konulu hadisler ihtiyatla karsilanmalidir. Senedi mevzi
olanlar zaten uydurma kabul edilecektir. Ancak senedi zayif, hasen ve sahih
olanlara teknik agidan mevz(i denilemese de illetli duruma distiikleri bir
vakiadir.

7. Kelami tartismalarda Kaderiyye isminde bir belirsizlik oldugu goriilmek-
tedir. Ehl-i siinnet ilk Kaderileri veya Mu‘tezile’yi Kaderiyye olarak nitelemek-
te; Kaderiler de Ehl-i siinnetin asil Kaderi oldugunu belirtmektedir. Gergekten
Kaderiyye ismi ilk bakista kaderi kabul edenleri ¢agristirmaktadir. Kaderiyye
kaderi insana; Ehl-i siinnet Allah’a izafe etmektedir. Ehl-i siinnet bu hadisin
kotiilleme baglaminda geldigi icin bid‘at firkalar: ihtiva etmesi gerektigini ileri
stirer. Baz1 hadislerde Kaderiyye’yi tefsir sadedinde “kader yoktur diyenler”

164 Bunu ozellikle vurguluyoruz, ¢iinkii Kaderiyye’nin daha sonra ortaya ¢ikan firkalagmay: ifade
ettigini digtiniiyoruz. Gegmiste hadisgi veya kelamci butin alimler de hadislerde gegen
Kaderiyye’nin sonradan ortaya ¢ikan firkalagmalarla alakali oldugunu diisiinerek onlar1 bu gerge-
vede yorumlamiglardir. Kaderiyye, Kur’an’in indigi ¢agda kader tartismalarinda bulunanlar degil-
dir. Cinkii Kur'dn’da miugriklerin “Allah dilesiydi ne biz ne de babalarimiz ondan bagkasina tapar-
dik; O’nun emri olmadan higbir seyi de haram kilmazdik” (en-Nahl 16/35) diye konustuklar: ifade
edilmektedir. Bu biitiin sorumlulugun Allah’a havale edildigi anlamina gelmektedir. Hadiste gegen
Kaderiyye ise Mecusiler’e benzetilmistir. Mecisiler ise nur ve karanlik tanris1 kabul ederek iyi ve
koti fiilleri bunlara nisbet etmiglerdir. Migrikler ise bir bahaneyle hepsini Allah’a nisbet etmek
istemektedir. Ayrica Kaderiyye hadislerinde onlarin miimin oldugu da ima edilmektedir. Kur’an’in
indigi cagda ise muminlerin kaderi tartigtiklari bilinmemektedir. Dolayisiyla hadiste gegen
Kaderiyye’nin Kur’an’in indigi ¢agdaki kader tartigmariyla ilgili oldugunu séylemek zordur.
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ifadesi véarid olmustur.'®® Bu da beraberinde baska bir problem getirmektedir.
Zira Kaderiyye “kader yoktur” dememekte, kaderin varligini insana izafe
etmektedir. Hz. Peygamber’in vékia ile ters diisebilecek boyle bir polemige yol
acmast distinillemez. Aslinda ayni kapalilik Miircie isminde de vardir. Keldmi
tartismalar1 bilmeden bunun ne anlama geldigini anlamak mimkiin degildir.
Kelami tartigmalar bilinse bile bunun i¢inden ¢ikmak o kadar kolay degildir.
Zira Miircie’ye bu ismin nigin verildigine dair bir¢ok teori bulunmaktadir.'®
Hz. Peygamber doneminde kismen kader konusu biliniyorsa d, keldmi anlam-
da irca fikri bilinmemektedir. Ilgingtir ki bu kapalilig1 gidermek igin bagka bir
rivayet ortaya atilmis, orada Hz. Peygamber’e Miircie'nin kim oldugu sorul-
mustur. Buna gére Miircie imanin amelsiz s6z oldugunu savunanlardir. Ancak
aynt sey Kaderiyye icin yapilmamustir yani Kaderiyye'nin kim oldugu Hz.
Peygamber’e sorulmamaistir.

8. Kaderiyye’nin Mectsiler’e benzetilmesi de problemlidir. Mectsiler sirk
ehlidir ve kainati yaratan iki tanrinin oldugunu kabul ederler. Iyilikleri nur
tanrisi, kotiilikleri karanlik tanrisi yaratir. Bu tamamuyla sirki ifade etmekte-
dir. Mu‘tezile ise temelde sirke bulasmamak i¢cin mesela sifatlar meselesinde
Allah’in masdar vezninde olup bagimsiz mana ifade eden (ilim gibi) sifatlarini
inkar etmisler, Allah’in zatiyla bildigini (alim oldugunu) iddia etmislerdir.
Ayni sekilde insanin sorumlulugu meselesinde de insanin yaptig1 davranislar-
dan sorumlu olabilmesi i¢in fiillerini kendisinin yarattigini kabul etmislerdir.
Burada iyilikleri Allah; kotiiliikleri insan yaratmamaktadir. Bu durumda
Kaderiyye-Mectsi benzerligi mutabik olmamaktadir. Dahasi Mu‘tezile tevhid
distincesinde hassas davranmaktadir. Kendisini ehl-i tevhid olarak isimlen-
dirmistir. Allah’in bir oldugunu savunmak igin teaddiid-i kudema tehlikesin-
den kaginmak i¢in O’nun sifatlarini bile inkar etmistir. Siiphesiz bu goriisler
tutarlilik agisindan sorgulansa bile belli bir hassasiyeti yansitmaktadir.

9. Kaderiyye ve Miircie'nin fikirleri siyasi ve kelami tartismalar icerisinde
gelismis ve sistemlesmistir. Bu tartismalar sirf itikadi degil, ayn1 zamanda
siyasidir de. Hz. Peygamber’in kendini béyle bir tartigmanin tarafi kilmast,
misyonu agisindan uygun degildir.

10. Kaderiyye firkasina mensup olanlar miimin olduguna goére Hz. Pey-
gamber’in boyle bir usliip kullanmas: ve onlart Mectsiler’e benzetmesi uygun
gorinmemektedir. Bu miiminler arasinda birlesme noktalarini artirma yerine
mesafeyi daha da acar. Ayrica Hz. Peygamber miiminin miimine kafir deme-
mesini emretmistir.'” Hal boyle iken kendisinin miiminleri Mecfisiler’e ben-
zetmesi diigiinillemez.

165 Eba David, “Siinnet”, 17.
16 {hrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasar: Terciime ve Serhi, Ankara 1992, X1V, 37.
167 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 406-407; Ebti Daviid, “Siinnet”, 16.
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11. Sayet Kaderiyye Mezhebi kader goriisiinden dolay: bu hadisin muhatabi
ise, kaderi ravilerin durumu hayli problemli olmaktadir. ibni’l-Vezir el-
Yemaninin belirttigine gére Mu‘tezile’den olup hadisi kabul edilen réaviler
vardir. Mesela Ahmed b. YGsuf, Ismail b. Ali es-Semman, Hassan b. Atiyye,
Hasan b. Ahmed Eba Ali el-Farisi en-Nahvi, Katdde b. Diame, Abdullah b.
Ebl Necih, ibn Ebdi Zi’b, Abdurrahman b. Ishak el-Kuresi, Hibetullah b.
Miibarek, Hisam b. Ammér (Buhéri’nin hocasi) gibi hadisciler bunlar arasin-
dadir.'®® Bu raviler, kaderi olarak nitelendirilmistir. Ancak bunlar dii olma-
diklar1 ve sika sayildiklar: icin rivayetleri kabul edilmistir. Buradan 6nemli
olanin kader goriisiinii benimsemek degil, dine sarilmak ve giivenilirlik oldugu
ortaya ¢itkmaktadir. Oysa hadise gore bunlarin rivayetine itibar edilmemesi
gerekmektedir.

12. Hadiste hitap yani iislip acisindan da miigkil vardir. Hitapta 6nemli
olan muhatabin anlayacag: sekilde konusmaktir. Hz. Peygamber bu hadiste
gelecekle ilgili hadislerde yaygin olarak kullandigi gibi “soyle soyle olacak,
olmadike¢a kiyamet kopmaz” seklinde ifadeler kullanmamakta, aksine “hastali-
ginda, onlar1 ziyaret etmeyin, 6ldiiklerinde cenazelerine gitmeyin” buyurmak-
tadir. Yani muhataplar: bir fiili islemekten nehyetmektedir. Bu nehyin muha-
taplar agisindan ne anlami vardir? Muhatap Kaderiyye’nin kim oldugunu
bilmedigi icin bu nehiylerden nasil sakinacaktir veya sdyleneni anlayabilecek
midir? Ancak bdyle bir nehyi bir sahidbinin meseld Ibn Omer’in yaptigini
diisiindigiimiizde, anlamli bir s6z ortaya cikacaktir. Clinkii bu s6ziin ortaya
ciktig1 donemde kaderle ilgili tartigmalar ve firkalasmalar baglamigtir. Muha-
taplar da bunun ne anlama geldigini anlamaktadirlar. Burada bir s6zde, dolayi-
styla bu hadiste simdiye ve gelecege dair birgok seye isaret edilebilecegi séyle-
nebilir. Bu dogrudur, fakat bir s6z/hadis hi¢bir zaman ilk muhatabin anlama-
yacagl sekilde olamaz. Bu sozii ilk muhatap anladiktan sonra o sdzden ayrica
pek ¢ok manalar, isaretler ¢ikarmak miimkiindiir. Burada ise Kaderiyye ile
ilgili sozden ilk muhatabin bir sey anlamadig1 vurgulanmaktadir.

SONUC

Hz. Peygamber doneminde giindemde olmayan bazi seylerin bilerek veya
bilmeyerek daha sonralari hadislere yansimasi 6nemli bir problem olarak
6ntimiizde durmaktadir. Kaderiyye ve Miircie firkalariyla ilgili hadisleri de bu
cercevede degerlendirmek gerekir. Zira bu firkalar Hz. Peygamber’in vefatin-
dan altmus yil sonra ortaya ¢ikmigtur.

Kaderiyye ve Miircie ile ilgili hadislerin sthhati hakkinda verilen hitkimler
farkliik arzetmektedir. Bu hadisler i¢cinde “Kaderiyye bu tmmetin Mect-

si’sidir...”, “Miircie yetmis peygamber diliyle lanetlenmistir” ve “Ummetim

168 fbnil-Vezir el-Yemani, el-Avdsim ve’l-kavdsim, 11, 397.
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icinde iki sinif vardir ki Isldim’dan nasipleri yoktur: Miircie ve Kaderiyye”
seklindeki hadisler asil tartisma konusu olmustur. Bunlar i¢inde de 6zellikle
“Kaderiyye bu iimmetin Meclsi’sidir...” hadisi tartigmalara yol a¢mistir. Bu
hadise sahih, hasen ve mevz hitkmii verilmistir. Bu durum hadisler hakkinda
verilen hitkiimlerin ictihadi oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Bu ¢aligmada Kaderiyye ve Miircie firkalariyla ilgili olarak on hadisin kirk
tariki tizerinde durulmustur. Tek tek sened itibariyle bakildiginda iclerinde
birka¢ mevzu hadis varsa da bu hadislerin ¢ogunun hafif veya siddetli zayif
oldugu tesbit edilmistir. Bazi hadisler ise birbirini desteklemek suretiyle hasen
derecesine yiikselebilmistir. Ancak bir hadisin senedinin kabul edilebilir olmasi
metninin de 6yle olmasini gerektirmez. Bu agidan Kaderiyye ve Miircie firkala-
riyla ilgili hadislerin metinleri bir biitiin olarak tenkide tabi tutulmustur.
Burada sunu vurgulamaliyiz ki bu hadislerden bir tanesinin metninin kabul
edilebilir bulunmas1 halinde, digerlerini de kabul etmeye herhangi bir mani
yoktur. Bunun aksine metin tenkidiyle birinin kabul edilmemesi durumunda
digerlerinin de mantiki olarak kabul edilmemesi bir vakia olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

Kiilli bir kaide olarak Hz. Peygamber déneminde olmadig: halde, dogrudan
ya da dolayll olarak, tarihi bakimdan gelecekten bahseden hadisin sahih bir
sekilde Hz. Peygamber’den gelmis olmasinin ihtiyatla karsilanmasi ve dolay1-
siyla bu hadislerin sonraki tarihin ilgili dénemiyle alakali olmasi gerekir.
Bunun yaninda Kaderiyye ve Miircie ile ilgili hadislerin sahih senede sahip
olmamalar1 metin tenkidini destekleyen bir unsur olmustur. Bununla birlikte
Kaderiyye ve Miircie firkalariyla ilgili baz1 meshur hadislerin hem merf{i, hem
de mevkuf olarak nakledilmesi, bunlarin Hz. Peygamber’e aidiyetini hayli
stipheli hale getirmistir. Ayrica mezkiir hadislerin bazisinin “gelecekten haber
verme” formunda nakledilmeyip nehiy sigasiyla rivayet edilmesi de dikkat
gekici bir husustur. Bunlarin yaninda Kaderiyye ismindeki ihtilaf ve bazi
Kaderi ravilerin giivenilir olarak addedilmesi hadislerin metnini olduk¢a
problemli hale getirmistir. Bu sebeplerden dolay1 Kaderiyye ve Miircie ile ilgili
hadislerle amel etmek veya onlara dayanarak bir inan¢ insa etmek miimkiin
goriinmemektedir.

Bu kadar senedle nakledilen hadislerin bir asli bulundugu séylenebilir. Zira
Kaderiyye ile ilgili delil olabilecek bazi hadislerin senedlerinde kezzéb olan
veya yalancilikla itham edilen herhangi bir ravi bulunmamaktadir. Bu durum-
da su hususu belirtmemiz gerekmektedir: Muhtemelen Hz. Peygamber, her-
hangi bir firka adi vermeden ileride kaderi yalanlayacak insanlarin ¢ikabilece-
ginden, Allah’in kaderi konusunun ehemmiyetine binaen bu hususta dikkatli
olunmasi gerektiginden bahsetmistir. Zira herhangi bir firkadan bahsetmeksi-
zin “kaderi yalanlayanlar1’” uyarma seklinde hadisler nakledilmistir. Ancak bu
ifadeler Kaderiyye'nin ortaya ¢iktigi donemde tartigmalarin etkisinde kalan
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raviler tarafindan yanlis yorumlanarak bu firkaya mensup olan kimselere
atfedilmistir. Bu durum, belki kaderi yalanlayanlar1 uyar: niteliginde bir ash
olan hadislerin metinlerini miiskil hale sokmus ve illetli konuma distirmistiir.

“Kaderiyye ve Miircie ile ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi”

Ozet: Hz. Peygamber’in vefatindan sonra pek ¢ok siyasi olay meydana gelmis, bunun sonucu
olarak bir¢ok firka ortaya ¢ikmustir. Bu firkalar mesruiyyetlerini saglamak igin ya ayet ve
hadisleri tevil etmisler ya da bunun yetmedigi yerlerde hadis uydurmuslardir. Muhaddisler
bu konuda 6nemli tedbirler almislar, ancak bu faaliyetin zararlarini tamamiyla ortadan
kaldiramamiglardir. Hatta zaman zaman bazi ehl-i hadis su veya bu sebeple bu tehlikenin
tarafi olmustur. Bu ¢alismada Kaderiyye ve Miircie ile ilgili hadisler bitiin tarikleriyle birlikte
incelenmeye ve sihhatleri hakkinda bir sonuca ulagilmaya ¢alisiimistir.

Atif: Yavuz KOKTAS, “Kaderiyye ve Miircie ile Ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi”, Hadis
Tetkikleri Dergisi (HTD), 1/2, 2003, 113-143
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