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AB’nin Giiney Komsulari ile iliskileri: Géciin
Giivenliklestirilmesi ve Sivil Topluma Etkiler

Hatice Yazgan'

Oz: Avrupa Birligi’'nin (AB) giiney komsularina yénelik politikasi,
kapsamindaki Ulkelerin ihtiyaclarina gére farkhlastiriimis politikalar, teknik
ve mali yardm o6ngéren “Avrupa Komsuluk Politikas’” kapsaminda ele
alinmaktadir. “Arap Bahari” gelismeleri ile 2011 ve sonrasinda 2015 yilinda
revize edilen “Avrupa Komsuluk Politikas’” goc¢ ve terdrizm kaynakl
nedenlerle giderek daha fazla &nem kazanmaya devam etmektedir. AB’nin
gliney komsularina yonelik politikasinin gég ve terérizm gibi “tehditler”
nedeniyle “giivenlik” odakl tartismalara neden oldugu bir dénemde,
AB’nin tctincli dlkelerle iliskilerinde 6ncelikli yer tutan ve bolgedeki kimi
otoriter yonetimler altinda gesitli kisitlar yasayan sivil topluma yénelik
yaklasimi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada AB’nin giiney komsularina
yonelik politikasinda gogli giivenliklestirmesinin, bdlgedeki sivil toplum ——
kuruluslar nezdinde etkileri, gerceklestirilen faaliyetler ve bu faaliyetlerin

sonuglarr incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Komsuluk Politikasi, Sivil Toplum Kuruluslari,

Giiney Komsulari, G&g, Giivenlik.

_O_

EU’s Relations with the Southern Neighbours: Securitization of
Migration and Impact on Civil Society

Abstract: European Union (EU) policy towards the southern neighbours
has been formulated as European Neighbourhood Policy which provides
technical and financial aid and envisages tailor made policies according to
the requirements of the countries. European Neighbourhood Policy has
been revised with the so called “Arab Spring” and the aftermath
developments respectively in 2011 and 2015 and continues to be on the
agenda of the EU with respect to the “threats” namely migration and
terrorism. During this period when the policy is subject to debates
regarding “security” due to these “threats”, EU’s approach to the civil
society which is a cornerstone of the EU’s relations with third countries
and suffers from the constraints of some authoritarian regimes in the
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region gains importance. This article aims to analyse the impact and results
of the EU approach to the southern neighbours and the civil society
organizations in these countries regarding the securitization of migration
in the region.

Keywords: European Neighbourhood Policy, Civil Society Organizations,
Southern Neighbours, Migration, Security.

Giris

Demokrasinin yaylimasi, Avrupa Birligi’nin(AB) genisleme politikasi yoluyla
ortaya koydugu bir politikadir ve Birlik bu politika kapsaminda Uglinci tlkelerde
sivil toplumla diyalog konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. AB, lyelik perspektifi
vermedigi Avrupa Komsuluk politikasi tilkeleri ile de benzer yéntem ve araglar ile
iliski kurmaktadir. Bu baglamda Avrupa Komsuluk Politikasi kapsamindaki

llkelerle iliskiler de de sivil toplum konusu AB’nin politika trettigi ve butcede
kaynak ayirdig bir konudur.

Bu makale, Avrupa Komsuluk Politikasi kapsamina giren AB’nin giliney
komsularinda AB politikalarinin sivil toplum kuruluslarina etkileri, kuruluslarin AB
politikalarina yaklasimlari ve gerceklestirilen faaliyetler Uzerinde durmayi
amaglamaktadir. Bélgedeki AB politikalari, 2011 yilindan itibaren sivil toplumun da
etkili oldugu “Arap Bahari” olarak adlandirilan gelismelerden ve daha da 6nemlisi
giderek artan bir bicimde Suriye krizinden kaynakli gé¢ sorunundan dogrudan
etkilenmektedir. Bu nedenle boélgedeki AB politikalari birincil olarak goég krizi
baglaminda ele alinacaktir.

Makalede sivil toplum kuruluslar tizerinden konunun incelenme sebebi
ise, bu kuruluslarin bir yandan bélgedeki otoriter yonetimlerin kisitlamalarina
maruz kalmasi, 6te yandan da bu sinirlamalardan kurtulabilmesinin bir dayanag;
olarak ve “dis cipa” olarak gorilebilecek AB’nin bdlgedeki politikalarindan
dogrudan etkilenmeleridir. G6¢ konusu AB’nin bélgeye yoénelik politikalarini
dogrudan etkilemekte ve sivil toplum kuruluslarina olan yaklagimini da
belirlemektedir.

Makalede Avrupa Komsuluk Politikasi kapsamindaki gliney komsuluk
bolgesi tlkelerinin secilmesinin nedeni, AB’nin mevcut durumda kars! karsiya
kaldigi ve “tehdit” olarak adlandirilan gé¢ ve terdrizm gibi sorunlarin ¢ok biyiik
oranda giliney komsuluk bdlgesinden kaynaklanmasidir. Mevcut durumda
iliskilerin  normal seyrinde vyiritilemedigi Suriye, Komsuluk politikasi
kapsamindadir ve Suriye i¢ savasi nedeniyle baslayan goc, diger Komsuluk
politikasi dilkeleri Libnan ve Urdiin’e ve AB’ye resmi olarak aday (ilke olan
Tirkiye’ye yayillmistir.

Makalede Tirkiye genisleme politikasi kapsaminda oldugu icin konuya
dahil edilmemistir. Gliney komsuluk bdlgesi lkelerinden, gé¢ konusunun AB
politikalarini agirlikh olarak sekillendirdigi ve kabul ettigi Suriyeli mdilteci sayisi ile
krizden en fazla etkilenen llke olan Liibnan incelenecektir. Karsilastirmali olarak
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incelenecek bir diger ilke; Suriye krizinden goreli olarak daha az etkilenen, ancak
iliskilerinde g6¢ konusu 6n planda olmasina ragmen AB ile ileri diizey ekonomik
iliskiler kuran ve olumlu bir AB algisina sahip sivil toplum kuruluslarinin etkin
oldugu Tunus’tur.

Makalede ilk olarak; Avrupa Komsuluk Politikasi yapilari, uygulamalari ve
politikanin revizyonu konular ele alinacak, bdlgede g&¢ ve terdrizm gibi
tehditlerin AB politikalarini  nasil  sekillendirdigi agiklanacaktir. Ardindan
bélgedeki sivil toplum kuruluglarinin gerek bélge kaynakli 6zellikleri gerekse
AB’nin sivil topluma ydnelik politikalar ele alinacaktir. AB politikalarina karsi sivil
toplumun farkl tutumlar sergiledigi iki 6rnek olarak Libnan ve Tunus’un
incelenmesinden sonra sonug¢ bolimiinde “gd¢” konusunun belirledigi AB
politikalarinin, incelenen giiney komsuluk bélgesindeki sivil toplum kuruluslarina
etkisi tartisilacaktir.

Avrupa Komsuluk Politikasi: Gé¢ ve Terdrizm Uzerinden
Giivenliklestirme

Avrupa Komsuluk Politikast AB’nin en yakin dogu® ve giiney komsulari® ile
iliskilerini yonetmek {izere 2003 yilindan itibaren olusturmaya basladig bir
politikadir. Avrupa Komsuluk Politikasi, AB Gyeleri ile komsular arasinda istikrar
ve giivenligin giliclendiriimesini hedeflemektedir ve demokrasi, insan haklari ve
hukukun stiinlGgii degerlerine dayanmaktadir (European Commission, 2016a). 023
Politikanin  olusturulma nedenlerinin  basinda, ¢evresindeki istikrarsizlik
kaynaklarinin AB’nin giivenligini tehdit etmesi gelmektedir. Birlik bu nedenle,
bolgedeki iilkelerin demokratik gelisimine ve ekonomik kalkinmasina katkida
bulunarak, komsu bdlgelerdeki tehditler ile miicadele etmek istemektedir
(Yazgan, 2015: 110).

Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda olduk¢a ayrintili kurumsal yapilar
olusturulmustur. Politika kapsamindaki tlkeler ile ikili iligkiler, ilgili Glkenin
ihtiyaclarina gére belirlenen ve yerine getirmesi gereken oncelikleri kapsayan
Eylem Planlari (Action Plans) ile kurulmustur. ikili isbirligi yaninda, Avrupa
Komsuluk Politikasi kapsaminda Bélgesel isbirligi Programlari ve Sinir Otesi
isbirligi gibi farkli programlarla finanse edilen bir yapi 6ngériilmiistir. Bu Ulkeler,
Avrupa Komsuluk Politikasi fonu olan Avrupa Komsuluk Araci (European
Neighbourhood Instrument) ile ilgili llkeye 06zgl belirli 6ncelik alanlarinda
fonlanmakta ve Taiex, Twinning, Erasmus+ gibi AB programlarina
katilabilmektedir. Avrupa Komsuluk Politikasinin 6zelliklerinden biri, komsuluk
bélgesi lilkelerindeki reform ve demokratik degisiklikleri gerceklestirmek igin sivil
toplum aktorlerinin  rollerini gliclendirmek ve bu amagla kapasitelerini

* AB’nin Komsuluk Politikasi kapsamina giren dogu komsulari Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Gircistan, Moldova
ve Ukrayna’dir.

3 Avrupa Komsuluk Politikasi kapsamina giren 16 tilkeden 10’u AB’nin giiney komsularini olusturmaktadir. Bu tilkeler
Cezayir, Misir, israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas, Filistin, Suriye, Tunus’tur. Kimi zaman ingilizce literatiirde séz
konusu lkelerle ilgili olarak AB’nin giiney komsuluk bélgesi tilkelerinden daha fazla sayida tilkeyi kapsayan Orta
Dogu ve Kuzey Afrika (Middle East and North Africa) bélgesi kavraminin kullanildigi gérilmektedir.



Hatice Yazgan

arttirmaktir. Bu nedenle, politika kapsaminda sivil topluma y6nelik (Demokrasi ve
insan Haklari Avrupa Araci gibi) farkl programlar da bulunmaktadir (European
Commission, 2016a).

Avrupa Komsuluk Politikasi 2011 yilinda “Arap Bahar1” gelismeleri ve 2015
yilinda da Ukrayna ve Suriye krizleri nedeniyle revize edilmistir. 2011 yilinda
yayinladigi “Degisen Komsulara Yeni Bir Cevap: Gbzden Gegirilmis Avrupa
Komsuluk Politikas’” baglikll belgede belirtildigi (izere, AB; komsuluk
bélgesindeki (lkelerin demokrasi insalarini ve ekonomik kalkinmalarini
desteklemeyi ve dogu ve giiney komsularn ile olusturulan yapilarin
gli¢lendirilerek, ticaret, enerji, ulagstirma ve gé¢ konularinda bélgesel girisimlerin
hayata gecirilmesini amaglamaktadir. Bu c¢ercevede bdlge (lkelerine AB
desteginin kosullu olacagy, bir baska deyisle tilkelerin, demokrasi konsolidasyonu
ve hukukun Gstlnligiine yonelik gelismelerine bagl olarak AB destegi alacaklari
belirtilmistir (European Commission, 2011: 2-3).

“Daha fazla icin daha fazla” (More for more) olarak tarif edilen bu
iliskiden, son revizyon ile her (llkenin spesifik ihtiyaclarina gére olusturulan
(tailored partnership) politikaya gecilmistir. Ekonomik ve sosyal kalkinma
yaninda, glivenli ve yasal hareketlilik, diizensiz gb¢le miicadele, enerji giivenligi
ve iklim degisikligi konular Avrupa Komsuluk Politikasinin temel &nceliklerini
olusturmaktadir. Mevcut durumda istikrar (stabilisation) ve farklilastirma
(differentation) kavramlar ile tamimlanan Avrupa Komsuluk Politikasi
kapsaminda Ortaklik Oncelikleri (Partnership Priorities) ile tlkelere 6zgii isbirligi
imkani saglanmakta ve bu isbirligi glincellenen Ortaklik Gliindemleri (Association
Agendas) ile yuritilmektedir. Her Glkenin kendine 6zgl ihtiyaclarini belirlemek
lizere basta sivil toplum orgitleri olmak Uzere diger paydaslar ile karsilkh
danigma gorismeleri AB tarafindan gerceklestiriimektedir (Lappalainen, 2016: 5-
6). Gozden gecirilmis haliyle Avrupa Komsuluk Politikasi, 2016 yilinda yayinlanan
Avrupa Kiiresel Stratejisinde belirtilen AB’nin dogusu ve giineyinde yer alan
llkeler ile ilgili hedeflerin gerceklesmesi icin 6nemli bir arag¢ olarak kabul
edilmektedir (European Commission, 2017: 3-4).

AB’nin giiney komsuluk bdlgesi, Birligin 1970’lerden itibaren olusturdugu
kurumsal politikalarda ve sonrasinda Soguk Savasin bitiminden itibaren artan bir
sekilde istikrarsizlik kaynaklari olan terér ve gog konulari ve ekonomik giivenlik
bakimindan tedbir alinmasi gereken bolgeleri olusturmaktadir (Romeo, 1998: 21-
24). Keza Avrupa Komsuluk Politikasinin olusturulma sebepleri arasinda da
Suriye, iran, Irak gibi tilkelerle komsu olma ve bu cercevede bdlge kaynakli yogun
g6¢lin 6nlenmesi konusu énemli yer tutmaktadir (Pace, 2009: 42). Bu durumda
AB tarafindan giiney komsuluk bélgesinin, kurumsal politikalarin olusturulmaya
baslamasindan itibaren giivenlik ve istikrar 6ncelenerek degerlendirildigi
vurgulanmalidir.

Mevcut durumda da AB’nin bélgede temel amaci, bolgede istikrar ve
glvenligin saglanmasi, yasadisi géciin 6nlenmesi ve terérle miicadeledir. Bolge
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Ulkeleri ile AB arasinda olusturulan eylem planlarinda sinir yonetimi konusu ele
alinan temel 6nceliklerden biridir (Dandashly, 2015: 38). Bu baglamda, literatiirde
AB’nin Avrupa Komsuluk Politikasi amag ve politikalarindan bagimsiz olarak go¢
ve siginma konularini giivenliklestirdigine dair bir oydasma oldugunu belirtmek
gerekir (Leonard, 2011, Hollis, 2012, Roman, 2018b).

Avrupa Komsuluk Politikasinin temel amaci olan Komsuluk bdélgesinde
glvenlik ve istikrarin saglanmasi konusu, 2015 yilinda revize edilen politikanin iki
yil sonra gézden gecirildigi raporda da tekrarlanmistir. S6z konusu belgede;
terérizm ve diizensiz gog, AB ile dogu ve giliney komsularinin halen isbirligi
saglamasi gereken zorluklar olarak ortaya konmustur. Raporda ayni zamanda,
AB ve komsularinin istikrarinin saglanmasi icin, 6zellikle “ekonomik kalkinma,
istthdam edilebilirlik, genc¢ istihdami ve AB’nin demokrasi, hukukun GstiinlGgg,
insan haklarina saygr ve etkin ve hesap verebilir kamu ydénetimleri ve sivil
toplumun katilimi ile iyi y6netisimin gelistirilmesi yoniindeki taahhiidiiniin
gerceklestiriimesi”  konularina  odaklanilacagl  belirtilmistir  (European
Commission, 2017: 3).

Literatiirde glvenlik ve istikrarin saglanmasi ile demokrasinin yayllmasi
arasindaki iliskiye dair farkl goériisler bulunmaktadir. AB’nin 2011 gelismelerinden
sonra bolgede demokrasiyi yayma yerine gilivenlik ve istikrari 6ncelemesi
nedeniyle, politikalarinin aslinda eskisinden farklihk gostermedigi ydninde 625
gorisler agir basmaktadir (Dandashly, 2018: 76). =

Pace’e gore, AB’nin bdlgeye yonelik politikalarinda bélgeden kaynakl
sorunlar bir yana (otoriter rejimler, ekonomik sorunlar vb), AB politikalarinda
bazi ¢eliskiler bulunmaktadir. Bu goriise gore, AB bu (lkelerde demokrasinin
yerlestirilmesini esas hedef olarak almamakta, demokrasiyi bu (ilkelerde istikrar
ve ekonomik refahi gerceklestirmek igin arag olarak gérmektedir. Bolgedeki Arap
rejimleri AB ile isbirligi yaparak ekonomik cikar elde etmek istemektedir. AB
tarafindan ekonomik kalkinmanin demokratiklesmeyi getirecegi ydnindeki
mantik, bdlgedeki toplumsal aktdrler tarafindan sorunlu bulunmaktadir.
Neticede AB’nin bélgede demokrasiyi yaymak ile ekonomik ve siyasi glivenligi
saglamak arasinda “belirgin bir gerilim” yasadigi ortaya ¢tkmaktadir (Pace, 2009:
39-44). Asagida incelenen orneklerde, makalenin temel inceleme konusunu
olusturan sivil toplum kuruluglart bakimindan AB’nin karsi karsiya kaldigr bu
gerilimin belirgin sonuglar yarattigi gorilmektedir.

Giiney Komsuluk Bélgesi Ulkelerinde Sivil Toplum Kuruluslari

Giiney komsuluk bdlgesinde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari,
bdlgenin siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapisi nedeniyle cesitli kisitlar yasamaktadir.
En 6nemli sorunlardan biri bélgedeki sivil toplum kuruluslarinin mevcut rejimlerle
paralel halde, devlet yapilarinin disinda degil, onlarin etkisi ile “mevcut gig
esitsizlikleri” icinde sekillenmeleridir. Bu noktada devletin giiclii ya da zayif
olmasi sivil toplum kuruluslari bakimindan cesitli kisitlar yaratmaktadir.
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Uluslararast kuruluslar ve devletler, iktidara yakin ve bilinen sivil toplum
kuruluslar ile iliski kurmakta, bolgedeki otoriter hiikiimetler de yabanci dilkelerle
iliski  kurmak i¢cin  bu sivil toplum  kuruluslarmin  baglantilarindan
faydalanabilmektedir (Olcay, lcduygu, 2012: 161-162 ve 178). Bolgedeki otoriter
y6netim yapilarinin sivil toplum kuruluslarini kisitlamasi yaninda, bu kuruluslarin
yapisal bazi 6zelliklerinin etki kapasitelerini olumsuz etkiledigi belirtilmelidir. Bu
kuruluslara Gye sayisinin sinirliligl ve toplumda bazi dezavantajli gruplarin séz
konusu kuruluslarca temsil oraminin distikligl gibi faktorler bu baglamda
belirtilebilir.  Ornegin Misir, sivil toplum kuruluslarina tyeligin sinirli oldugu
Ulkelerden biridir. Kadinlar, kirsal niifus ve yoksullar sivil toplum kuruluglarindan
dislanmistir, yash, erkek ve yiiksek sosyoekonomik statiisii olanlar bu kuruluglarin
tyesidir (Olcay, Icduygu, 2012: 170).

Sivil toplumla diyalog giiney komsuluk politikasi dlkeleri ile AB arasindaki
iliskilerde Ulzerinde durulan &nemli bir politika uygulama alanidir (European
Commission, 2016a). Komsuluk politikasi kapsaminda bélge devletleri ile
onceliklerin belirlenmesinde, insan haklarinin desteklenmesi ve sosyal koruma
saglanmasi ve AB’nin Komsuluk Politikasi araciliglyla hayata gecirmeyi amagladigi
yapisal programlarin bdlgedeki sivil toplum aktdrlerinin destegini almasi
gerektigi konusu, giliney komsuluk bélgesinde faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslar tarafindan da dile getirilen bir husustur (Annd, Solidar, 2016: 2).

AB bodlgede sivil toplum kuruluslarina yoénelik pek ¢ok program
olusturmustur. 2014 yilinda kabul edilen Avrupa Komsuluk Politikasi’nin mali araci
Yeni Avrupa Komsuluk Politikasi Aract (New European Neighbourhood Policy
Instrument) 2014-2020 yillan igin Komsuluk Politikasi bolgesine, 6nemli bir
bolimi sivil toplum 6rgiitlerine tahsis edilecek sekilde 15.4 milyar Euro mali
yardim ayirmistir (European Commission, 2015: 2).

2014 yihnda olusturulan ve her yil diizenlenen Briiksel Sivil Toplum Forumu
AB ve giiney komsuluk bélgesinde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin
AB ile diyalogunu saglayan 6ncelikli girisimlerden biridir. Forumun 2016 yilindaki
faaliyeti, go¢ ve hareketlilik yaninda sivil topluma iliskin konulara da ayrilmustir.
Bu baglamda AB’nin kiiltiirlerarasi diyalogu gelistirmek (izere biinyesinde 42
llkeden 5000 sivil toplum kurulusunu barindiran Anna Lindh Vakfindan da s6z
etmek gerekir (European Commission, 2017: 10).

Euromed Go6¢ Programi (Euromed Migration IV) ise, Avrupa Komsuluk
Politikasi ¢ercevesinde ele alinan ¢ok kapsamli ve ¢ok ortakll bir projedir. AB
Uyesi tlkeler ve giiney komsuluk politikas Glkeleri arasinda gog, hareketlilik ve
uluslararasi koruma konularinda isbirligi ve diyalogu gelistirmek ve dis politika ve
kalkinma politikalarinin bir uzantisi olarak bélgede iyi gb¢ yonetimini saglamak
Uzere olusturulmustur. Bu Program, diizensiz goce sebep olan faktdrlerin
azaltilmasi, sinir yonetimi, ortak siginma politikasi ve yasal gog icin bir cerceve
olusturulmasi seklinde dért temel alanda faaliyet gostermekte ve temel resmi AB
belgelerine (Avrupa Gé¢ Glindemi, G¢ ve Hareketlilik Kiresel Yaklasimi, Go¢ ve
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Kalkinma Belgesi) dayanmaktadir.* AB’nin komsuluk bélgesinde sivil toplum ile
diyaloga verdigi énem nedeniyle olduk¢a ayrintili kurumsal yapilar olusturdugu
gorulmektedir.

Ancak mevcut kurumsal diizenlemelere ragmen, yukarida belirtilen kisitlar
yaninda, AB politikalarindaki bazi sorunlarin da bu yapinin bdlgede beklenen
etkide bulunamamasina sebep oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede AB’nin tutarl
olmayan politikalar izledigi yoniinde bazi elestiriler vardir. Pace, bélgede Misir
izerinden verdigi 6rnekte Almanya, isve¢ gibi Kuzey Avrupa iilkelerinin
bolgedeki sivil toplum kuruluslar ile iliskilerinde daha ¢ekincesiz bir tutum
alirken, Fransa ve ispanya gibi AB iilkelerinin terérizm gibi tehditler nedeniyle
sivil  toplumla kontrolld iliskiler kurulmasi gerektigini  savunduklarini
belirtmektedir. Bunun sonucunda da otoriter devletlerin isbirligi ile Birlik
politikalarinin bu ikinci grup (lkelerin istegi yoniinde gelistigi ve liye devletlerin
Birlik politikasinin 6niine gectigi tespitini yapmaktadir (Pace, 2009: 44). Bu
durum AB’nin destek saglarken sivil toplum kuruluslarina segici yaklastigini
gostermektedir.®

Go¢ konusu AB’nin giiney komsuluk bélgesinde sivil toplumla daha fazla
baglanti kurmasina neden olan bir konu haline gelmistir. ilk olarak 2005 yilinda
olusturulan AB’nin “Kiiresel G&¢ Yaklasimi” sivil toplum ile AB arasinda bag
kurulmasini 6ngérmektedir. Bundan sonra 6zellikle “Arap Bahar” olarak
adlandirilan gelismelerle birlikte bolge (lkelerinde meydana gelen olaylar, AB’nin
bélgedeki sivil toplum kuruluslarini giiglendirmek ve birlikte ¢alismak istedigi
kosullari olusturmustur (Bogdan, 2011: 2-3). Yine de, gerek AB politikalarindaki
sorunlar gerekse de otoriter yonetimlerin etkileri ve bdlgenin sosyal ve siyasi
yapisi nedeniyle, s6éz konusu kosullarin, sivil toplum kuruluslari bakimindan
dogrudan olumlu bir etki dogurdugunu séylemek yanlis olacaktir.
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Liibnan ve Tunus’ta AB politikalari ve Sivil Toplum Kuruluslar
Liibnan

Giiney komsuluk Bdlgesi ilkeleri arasinda Liibnan ve Urdiin, ev sahipligi
yaptiklari Suriyeli miilteci sayisi ve orani ile dikkat ¢ekmektedir. Bu gercevede AB
tarafindan bu (lkelere yoénelik yardimlar ve olusturulan yapilar 6n plana
ctkmaktadir (Bkz: European Commission, 2016b).

Nifusu 6 milyon olan Libnan’da, 2010 yilinda toplam nifusun yaklasik
ylizde 19’u gécmen® kékenli iken, 2017 yilinda bu oran, biiyiik dlciide Suriye
kokenli milteci sayisinin artisi ile yaklasik ytizde 32’ye ¢ikmistir (Chaaban vd,
2018: 4). Lubnan, tlkedeki Suriyeli miilteciler yaninda Filistinli multecilere ev

* Proje ile ilgili bilgi igin bkz: Euromed Migration, 2015.

®> Bu yonde bir goris i¢in bkz: Olcay, lcduygu, 2012: 170.

® Makalede aralarindaki anlam farklan gézardi edilmeksizin, gé¢men ve miilteci kavramlar birbirinin yerine
kullanilmaktadir.
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sahipligi yapmaktadir ve tilke digina da yogun go¢ veren bir tlkedir (Goulordava,
2018: 3-5).

Liibnan ve Urdiin ile AB arasinda Ortaklik Oncelikleri 2016 yili Kasim ayinda
belirlenmistir. S6z konusu Ortaklik Onceliklerine Suriyeli miilteciler icin
kullaniimasi planlanan So6zlesmeler (Compact) eklenmis ve bu Soézlesmeler
kapsaminda kullanilacak yardim programlari olusturulmustur (Council of the EU,
2016). S6z konusu sozlesmeler giiney komsuluk bolgesinde salt bu iki tlkeye
ozguddr.

Libnan ile imzalanan sézlesme, AB ve Libnan’in isbirligini saglamis,
llkenin istikrarsizliga striiklenmesini 6nleyerek her iki tarafin ortak cikarlarini
gerceklestirmistir. Ancak sdzlesmeye iliskin bazi elestirel goriisler de mevcuttur.
Anlasma ile saglanan isbirliginin, miiltecilerin Liibnan’da daha fazla olanaga
kavusmasini saglayarak Avrupa’ya gelmelerinin 6niine gecmesini saglamak
amaciyla yapildig1 yéniinde gorisler de bulunmaktadir (Seeberg, 2017: 4-5).

AB ile Libnan arasinda dért yilli§ina olusturulan ortaklik 6ncelikleri;
“giivenlik ve terdrle miicadele”, “yénetisim ve hukukun Gstlnligi”, “biylime ve
is olanaklarinin arttirilmasi” ve “gé¢ ve hareketlilik” konularini kapsamaktadir.
S6zlesme kapsaminda ise, 2016-2017 yillari igin asgari 400 milyon Euro’luk bir
tahsisat ve bu iki yil icin 80 milyon Euro’luk ikili yardim 6ngoriilmistir. S6z
konusu yardimlarin, Suriye krizinin etkilerini Libnan agisindan gidermeyi
amaclayan faaliyetler icin kullanilmasi &ngdrilmektedir. Bu baglamda
Libnan’daki miiltecilerin sosyo-ekonomik durumlart yaninda miiltecilerin
ikametlerine yonelik iliskin dizenlemeleri de kapsamaktadir (Council of the EU,
2016).

2015 yilindan beri Suriye krizine yonelik olarak uygulanan bir baska
program, AB Bolgesel Giiven Fonu (EU Regional Trust Fund), AB liye devletlerinin
katkilar1 yaninda, cesitli AB mali araclarini tek bir cati altinda birlestiren bir
program olarak distinilmdistiir. S6z konusu yardim programi kapsaminda egitim,
saglk, suya erisim gibi konularda Suriyeli miiltecilere yardim yapilmasi
ongorilmektedir. 1.5 milyar Euro’luk fonun 521 milyon Euro’luk kismi Liibnan’a
tahsis edilmistir (European Commission, 2016b).

AB ile Libnan arasinda Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda yesil
ekonomi, demokratiklesme ve egitime iliskin arastirma projeleri yer alsa da, son
doénemde giderek artan bir sekilde go¢ ve hareketlilik ile ilgili mali ve teknik
destek iceren isbirligi imkanlar ve projeler yogunlasmistir. Yukarida agiklanan
Euromed G6¢ 4 (Euromed Migration IV) programi da bu isbirligi olanaklarindan
biridir (Goulordava, 2018: 6).

GO6¢ yaninda terérizm konusu da Libnan Eylem Planinda agik bir bicimde
diger alanlara gore agirlikli olarak ele alinmistir. Seeberg, bunu AB’nin (lkede
demokrasiyi yayma hedefinden ¢ok kendi giivenligine odaklanmasi olarak
yorumlamaktadir. Seeberg’e gore, Eylem Planinda demokratiklesmeye iliskin
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belirsiz ve baglayici olmayan bir dil kullanmakta ve bir bakima AB’nin demokrasi
yayma amacini degil, realist yoniinii ve pragmatik glindemini ortaya koymaktadir
(Seeberg, 2009: 91-95).

Libnan disinda, giiney komsuluk bdlgesinde AB politikalarinin buyiik
dlciide gog sorunu ile sekillendigi bir baska tilke Urdin’diir. Urdiin niifusunun
yaklasik yiizde 20’si (1.4 milyon) Suriyelidir. AB Urdiin’e bu konuda siyasi ve
ekonomik destek szl vermis ve 2016-2020 Ortaklik 6ncelikleri kapsaminda basta
go¢ konusu olmak (izere ekonomik isbirligi ve giivenlik konularinda bazi
taahhitlerde bulunmustur. Awad’a gore, Suriyeli miilteciler nedeniyle AB ile
Urdiin arasinda iliskilerin yogunlasmasi, bu sorun &éncesinde de ekonomik
kaynakli sorunlar yasayan Urdiin icin yeni firsatlar saglayabilir. AB ve Urdiin
arasinda imzalanan Soézlesme (EU-Jordan Compact) kapsaminda, Suriyeli
miltecilerin  Urdin’in 18 ekonomik bolgesinde istihdama kazandiriimasi
6ngorilmistir. Ancak, iscilerin ¢alisma kosullari, sendikalasma, toplu sézlesme
gibi haklan Gzerinde hiikiimet baskilari, sivil toplum {zerindeki kontrollerin
artmasi gibi olumsuz kosullar, AB’nin Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda
istikrar ve giivenligini 6ncelemesinden, baska bir deyisle giivenlik konusu &n
plana ¢ikarmasindan 6tiirt daha da kétiiye gitmistir (Awad, 2016: 9-10).

AB’nin Liibnan ve Urdiin’e yénelik gé¢ konusunda uyguladigr politika ve
programlar bu yonde iken, bolgede en fazla gé¢men barindiran Libnan sivil 629
toplumunun AB’ye bakisi 6nem kazanmaktadir. Bu konuda Libnan’da =——=
gerceklestirilen iki alan arastirmasinda, birbiri ile benzer sonuglara
rastlanmaktadir. Ulkedeki sivil toplum kuruluslarinca AB’nin gé¢ konusunu
giivenliklestirdigi ve demokrasiyi yayma hedefinden ¢ok bélgede giivenlik ve
istikrari saglayarak Avrupa’ya gogii 6nleme ydniinde bir politika izledigi algisi ve
sivil toplum kuruluslarina aktarilan fonlarda birokratik ve teknik sorunlar
yasandigi yoniindeki arastirma sonuglar asagida incelenmistir.” Liibnan’da sivil
toplum kuruluslari, devlet kurumlar ve uluslararasi kuruluglarin gé¢ konusunu
nasil ele aldiklar ile ilgili olarak gerceklestirilen alan arastirmasinda “gég”
konusuna bakista 6nemli bir farkliik ortaya konmustur. Buna goére, Liibnan
hiikiimeti ve bazi uluslararasi kuruluslar gé¢ konusuna giivenlik sorunu olarak
bakmakta, bu alanda calisan sivil toplum kuruluslar ise konuyu insani giivenlik
ihtiyaglari, gé¢gmenlerin temel insan haklar ve marjinalize edilmeleri baglaminda
degerlendirmektedir (Chaaban vd, 2018: 8).

Burada bir diger 6nemli nokta, sug ve terdr ilintili konularin gé¢ konusu ile
birlikte ele alinmasidir. Ayrica gé¢menlerle ilgili bazi temel konularin devletlerin
egemenliginde olmasi gerektiginden, Liibnan devleti tarafindan ele alinmasi
gerektigi yoninde tespitler de vardir (Chaaban vd, 2018: 8-9, 21). Bu durumda
tipki AB’nin yaptigi gibi Libnan resmi makamlan da g&¢ konusunu
givenliklestirmekte, her ikisinden farkli olarak bu alanda ¢alisan sivil toplum

7 Alan arastirmalarinin igerik ve yontemi igin bkz: Chaaban vd, 2018 ve Goulordava, 2018.
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kuruluslari ve bazi uluslararasi kuruluslar (UNHCR gibi) gé¢menlerin temel insan
haklar gibi, konuyu giivenlik giindeminden uzaklastiran farkli bir yaklasim
sergilemektedir.

Yine ayni alan arastirmasinda, gé¢men konusuyla ilgilenen sivil toplum
kuruluglarinin  séylemlerinden tespit edilen bir diger husus, AB fonlarinin
gocmenlere destek olma amacindan ¢ok, gé¢menlerin Avrupa’ya gecmesini
6nlemek oldugu yoniinde bu kuruluglarda mevcut olan algidir (Chaaban vd, 2018:
12-15,20.)

Ayni arastirmada, AB’nin bélgede sivil toplum kuruluslarina yénelik olarak
programladigl finansman ve biirokratik konularda elde edilen sonuglar ise su
sekilde 6zetlenebilir: AB (lkede gdé¢ konularinda etkili bir aktér gértnimi
sergilememekte, fonlarda devamlilik saglanamamakta, yabanci danismanlara
oncelik taninmakta ancak bu danismanlar bolgeyi iyi tanimamakta ve yerel
danismanlara daha az 6deme yapilmakta ve projelerde bitirme i¢in zaman baskisi
yaratiimaktadir. Bunun yaninda AB projelerinin diizensiz bir sekilde dagilmasi,
fonlarin egitim sektériinde azalmasi ve goé¢ sorunu nedeniyle bu alanlara
(6zellikle Filistinli mlteciler yerine Suriyeli miltecilere) kaydirilmasi, fonlarin AB
orijinli sivil toplum kuruluslarina verilmesi, bdlgeyi iyi bilen yerel kuruluslara
verilmemesi sorun olarak belirtiimektedir. Bunun disinda AB fonlarinin bazi
teknik 6zellikleri, kisa sireli projeler, azalan mali kaynaklar, zaman baskisi vs. ve
bu nedenlerle projelerden beklenen faydanin tam anlamiyla saglanamamasi gibi
noktalar belirtiimektedir (Chaaban vd, 2018: 12-15, 20).

Libnan’da AB etkisini degerlendirme amaciyla yapilan bir diger alan
arastirmasinda da benzer sonuglar ortaya konmustur. Bu arastirmanin
sonuglarinda, sivil toplum kuruluglan tarafindan Akdeniz’in giderek artan gog
nedeniyle bir “sinir” haline geldigini belirtilmis, Akdeniz’de meydana gelen
oluimler konusunda Birligin gé¢men ve miilteciler icin giivenli bir gecis saglama
konusundaki basarisizligl nedeniyle ugranilan hayal kinkhgi ve Birligin bu noktada
sorumlulugunun oldugu distincesi ifade edilmistir (Goulordava, 2018: 7).

Bunun disinda AB etkisi konusunda, Birligin Giliney Akdeniz llkelerine
yardm sagladigl, ancak s6z konusu yardimin yerel ihtiyaglara goére
olusturulmadigi, bélge insanlarinin Avrupa’da istihdam olanagi aramamasi icin
yapildigi izlenimi ve konunun giivenliklestirilmesi algisi belirtilmistir. AB
politikalarinin Libnan kamuoyu nezdindeki durumu hakkinda gerceklestirilen
alan arastirmasinda ortaya konan bir baska dikkate deger nokta, AB politikalan
hakkinda genelde bilgi sahibi olunmadig ve AB’nin bu nedenle kamuoyu
tarafindan taninmadigi konusudur (Goulordava, 2018: 8).

Ayni arastirmaya goére, AB’nin tlkedeki yolsuzluk ve diger sorunlar (segim
ihlalleri gibi) hakkinda agiklama yapmadig ve demokrasinin gelismesini
destekleme konusunda goriiniir olmadigi belirtilmektedir. AB merkezi yonetimle
calistigindan, fonlarin sivil yerel aktorlere ulasmadigl ve bu baglamda Birligin
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llkede demokrasinin gelismesine katkida bulunamayacagi belirtiimektedir
(Goulordava, 2018: 12-13).

Sonug olarak Libnan’in AB ile iliskisinin, bliyiik 6l¢lide Suriye krizi kaynakli
gdo¢ sorunu ile sekillendigi gorilmektedir. AB’nin  gbé¢ konusunu
glvenliklestirmesi de bdlgedeki sivil toplum kuruluslarinin AB’ye elestirel
yaklasmasina neden olmaktadir.

Tunus

Tunus, AB’nin en yogun iliskilere sahip oldugu giliney komsularindan
biridir. Tunus esas itibariyle basta Avrupa tilkeleri olmak tizere komsu (lkelere
g6¢ veren bir iilkedir ve bdlgeden Avrupa’ya yasadisi gegisler icin transit llke
konumundadir. Bu nedenle, 2011 yilindan sonra Tunus, AB’nin dis sinirlarinin
korunmasi bakimindan 6nem verdigi lkelerin basinda gelmistir ve Tunus ile
italya ve Fransa arasinda geri kabul anlasmalari imzalanmistir. Gerek géc
yonetimi gerekse yasadisi gogle miicadele etmek icin AB ve Tunus gog
konusunda isbirligi yapmistir. Hareketlilik Ortakligi (Mobility Partnership) gibi
yapilar yoluyla da olusturulmaya ¢alisilan bu isbirligi, Avrupa’ya go¢ eden
Tunuslularin haklarinin yeterince korunup korunmadigi yéniinde zaman zaman
sivil toplum kuruluslari tarafindan elestirilmistir (De Bel-Air, 2016: 1-4). Tunus’ta
bulunan Suriyeli gé¢menler, tilkede bulunan yabancilar icinde 2014 yil itibariyle
ylizde 2’lik bir orani olusturmaktadir. Tunus, bélge (lkeleri icinde en fazla Cezayir 61
ve Libya’dan gé¢ almaktadir (De Bel-Air, 2016: 5). -

Go6¢ konusunun AB ile iliskilerde 6nemli yer tuttugu agik olsa da, Tunus’un
AB ile kurdugu komsuluk iliskisinde yukarida incelenen Liibnan 6rneginin aksine,
ekonomik iliskilerin de 6n planda oldugu goériilmektedir. 1995 yilinda imzalanan
Ortaklik Anlasmasindan sonra Tunus, AB ile ekonomik ve ticari baglarini daha da
giliclendirerek 2012 yilinda imtiyazli Ortaklik (Privileged Partnership) statisi
kazanmistir. Avrupa Komsuluk Politikasinin 2011 yili gelismelerinin ertesinde
revize edilmesinden sonra Tunus’a yapilan AB yardimlari daha da arttirilarak,
lilkenin demokratik ve ekonomik gegcis siirecine destek verilmistir. Avrupa
Komsuluk Araci kapsaminda AB, Tunus’a sosyal ve ekonomik reformlarin
gerceklestirilmesi, demokrasinin gli¢lendirilmesi ve siirdirilebilir kalkinmanin
saglanmasi amaciyla mali yardim vermistir. Tunus’ta sivil topluma y&nelik olarak
aktarilan tamamlayici fonlar vardir. Tunus, gé¢ konusunda Giiven Fonundan ve
Erasmus+, Taiex, Sigma gibi egitim ve teknik destek saglayan AB programlarindan
da faydalanmaktadir (European Commission, 2016¢).

Ayrica Tunus, AB’nin demokratik ilerleme agisindan en olumlu buldugu ve
sivil toplumun gelistigi llkelerden biridir (European Commission, 2015: 2-6).
Tunus’ta AB delegasyonunun farkl fonlarla destekledigi 70’ten fazla proje
bulunmaktadir. Kadin haklari konusunda calisan kuruluslardan ifade 6zgurligu
alanindaki sivil toplum kurulusuna kadar farkl alanlarda calisan kuruluglar bu
fonlardan yararlanmaktadir. Bu kuruluslarin kapasite artinmi amaciyla kurulan
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“Sivil Topluma Destek Programi” tamamlanmistir. Ayrica Tunus’ta bulunan
1600’den fazla sivil toplum kurulusunu bir araya getiren bir ¢evrimici platform da
AB tarafindan desteklenmistir (European Commission, 2016¢). Tunus ile AB
arasindaki Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Alanina iliskin mizakerelerde sivil
toplum kuruluslarina da diizenli olarak danisiimaktadir (European Commission,

2017:13-14).

Tunus d8rneginde sivil toplum kuruluslarinin AB ile iliskilerde goriinir
olmasinin Arap Bahar gelismeleriyle de ilgisi vardir. Bu siregte sivil toplum
6nemli 6lglide yer almistir ve Arap Baharinin basladig llke olan Tunus sivil
toplumunda AB algisi, biiyiik oranda mali ve kurumsal desteklerin etkisiyle genel
olarak olumlu yénde degismistir (Kriiger, Ratka, 2014: 9-25).

Tunus’ta sivil toplum kuruluslari ile gerceklestirilen bazi alan arastirmasi
sonuglari, yukarida incelenen Liilbnan érneginden belirgin farklar icermektedir.
Bir arastirmada, sivil toplum kuruluslar temsilcileri tarafindan “Akdeniz”, Tunus
ve Avrupa arasinda bir ortak alan olarak betimlenmis, bu alanin diger bolge
llkelerini kapsamadigi belirtilmistir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslari
temsilcileri, Tunus’un glgli bir Avrupa perspektifinin ve Avrupa ile 6zel bir
baginin oldugunu, Tunuslularin kendilerini diger bélge llkelerinden farkli olarak
Avrupa’ya daha vyakin hissettiklerini vurgulamislardir. Ayrica sivil toplum
kuruluglarinin  temsilcileri, “gd¢” konusunu Tunus’ta birincil sorun olarak
gormediklerini, konunun siyasi tartismalarda yer bulmadigini belirtmis ancak go¢
baglaminda endise verici bulduklari noktanin Tunuslu genclerin ekonomik
nedenlerle Avrupa’ya gitmek zorunda kalmalari oldugunu belirtmislerdir
(Roman, Pastore, 2018: 7-25).

Sivil toplum kuruluglar temsilcileri, gb¢ yerine (ilkedeki sosyo-ekonomik
durum, geng issizligi, yoksulluk, kalkinma, terér gibi glivenlik sorunlarini 6ncelikle
ele alinmasi gereken konular olarak belirtmislerdir. AB ile geri kabul anlagmasi,
vize kolayhgl vb. konularinda sivil toplum bilgi sahibi degildir ve konu salt
uzmanlarca tartisilmaktadir. G6¢ konusunda sivil toplum kuruluslari temsilcileri
AB’yi demokratik anlamda bir model olarak gordiiklerini belirtmekle beraber ve
AB ile “gd¢ yonetimi” konusunda dengeli iliskiler icinde isbirligi yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Burada sivil toplum, AB’nin Tunus 6rneginde de
guvenliklestirdigi go¢ yonetisim sistemine karsi ¢ikmaktadir (Roman, Pastore,
2018: 7-25).

Literatlirde, 2011 yili gelismelerinden sonra, AB’nin bélgede demokrasiyi
yayma yerine giivenlik ve istikrari 6ncelemesi nedeniyle politikalarinin aslinda
eskisinden farklilk gostermedigi yoniinde goérislere ragmen Dandashly, bu
durumun lilkelere goére degistigini belirtmektedir. Tunus ve Misir’i karsilastirdig
makalesinde Dandashly, AB’nin Tunus’ta Arap bahari sonrasi sivil toplum
kuruluglart ile daha fazla baglanti kurdugunu ve fon aktardigini, bu durumun
Tunus’ta elitlerin s6ylem ve vyaklasimlarinin AB agisindan tehdit tegkil
etmemesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Misir'da ise yine i¢ kosullar
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nedeniyle terér konusunda AB’nin tehdit algisinin yiiksek olmasi nedeniyle
AB’nin iliskilerinin daha zayif oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda Tunus’ta
istikrar ve giivenlik bagi ile demokratiklesme birbirini tamamlamig, Misir
orneginde ise istikrar ve givenlik konusu AB icin demokratiklesmenin 6niine
gecmistir (Dandashly 2018: 76).

Sonug olarak Tunus, Libnan &rneginin aksine, AB ile basta ekonomik
iliskiler olmak tizere farkl alanlarda isbirligi saglama olanag yakalamistir.
Tunus’taki sivil toplum kuruluglarinin da AB’nin gégi giivenliklestirdigi yoniinde
bir algilari olsa da genel anlamda AB’ye bakis daha olumludur.

Sonug ve Degerlendirme

AB’nin Gglinci Ulkelerle iliskilerinde sivil toplumla iliskilerin dnemli bir yeri
vardir. Avrupa Komsuluk Politikasi lkeleri ile olan iliskilerde AB, Eylem Planlari,
Ortaklik Anlagmalari, Ortaklik Oncelikleri, Yol Haritalari ve 6zel destek fonlari gibi
pek ¢ok kurumsal yapi yoluyla, bu tilkelerdeki sivil toplum kuruluslarr ile iligkilerini
diizenlemek igin faaliyetlerde bulunmustur.

Giiney komsuluk bélgesi AB icin “tehdit” kaynagi olarak goriilen gog ve
terdrizme kaynaklk eden bir bélgedir ve bdélgedeki AB politikalarinin gégi
glvenliklestiren bir yapiya donistiigl yoniindeki goérisler agir basmaktadir. Bu
durum, calismada referans gosterilen alan arastirmalarinda incelendigi (izere, 633
AB’nin bolgede otoriter yonetimler altinda faaliyet gosteren ve cesitli kisitlara ==
ugrayan sivil toplum kuruluslari tarafindan elestiriimesine neden olmaktadir. Bir
baska deyisle, AB’nin demokrasiyi yayma politikalari, gé¢ gibi giivenliklestirilen
alanlar nedeniyle elestiriye ugramaktadir. Ancak yine de makalede incelenen iki
farkli Glkede AB politikalarinin farkli etkiler yarattigi goriilmektedir. Liibnan’da
AB’nin goé¢ konusunu giivenliklestirdigi ve bu iilkedeki uygulamalart yogun bir
sekilde miiltecilere odakladigl, yerel sorunlara duyarlilk gostermedigi ve
miltecilerin Libnan’da kalarak Avrupa’ya gec¢melerinin 6nlenmesi amaciyla
politika gelistirdigi yoniinde elestirildigi gorilmektedir. Benzer bir durum
Liibnan’a ortak 6zellikler gésteren Urdiin icin de gecerlidir. Tunus ise, 6zellikle
Avrupa'ya ¢ok gog veren, Suriye krizinden goreli olarak daha az etkilenen ancak
6zellikle Libya’dan g&g almis, yasadisi goglerde transit tilke konumuna gelmis bir
llkedir. Liibbnan’dan farkl olarak Tunus 6érneginde, makalede sonuglari incelenen
alan aragtirmasinin  gosterdigi  gibi, go6¢ konusunun AB tarafindan
glvenliklestirildigi sivil toplum kuruluslarinca dile getirilse de, AB ile iliskilerde
agirhgin 6zellikle ekonomik isbirligi alaninda oldugu gériilmektedir. Tunus, AB ile
yerel sivil toplum kuruluslarinin yogun iliskiler kurdugu ve Birlik ile aktif bir
ekonomik biitiinlesmenin oldugu bir tilkedir. Tunus’ta gé¢ konusu AB tarafindan
yine giivenlik odakli ¢6ziimlerle ele alinsa da ekonomik iliskiler cok daha 6n plana
¢tkmis ve AB’nin sivil topluma destegi, s6z konusu sivil toplum kuruluslan
bakimindan gézle gériilebilir sonuglar {iretebilmistir. Ancak AB, Liibnan ve Urdiin
ile glivenligini dogrudan ilgilendiren gég¢ konusu Gzerinden iliski kurdugundan,
Birligin bu tilkelerde etkili bir fark yaratamadigi gértilmektedir.
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Sonug olarak, tlkelerin i¢ siyasi kosullari ve Birlik ile iliskileri bazi farklar
yaratsa da AB’nin giliney komsuluk bdlgesi (lkeleri bakimindan goégi
guvenliklestirmesi, Birligin bu Ulkelerdeki sivil toplum kuruluslar ile iligkilerini
etkilemektedir. AB’nin bu Ulkelerin sorunlarini degil, kendi sorunlarini ¢6zmek
lzere, gocl engellemek amaciyla ve gog¢ konusunu gilivenliklestirerek bu
llkelerle baglanti kurdugu yoéniinde sivil toplum kuruluslarinda olusan alg,
AB’nin bu kuruluslarla iliskilerinde olumsuz sonuglar yaratabilmektedir. Bu
llkelerde, sivil toplum kuruluslarimin  bélgedeki otoriter devletlerin
sinirlamalarna  maruz  kalmalan  yaninda, AB’den bekledikleri destegi
gorememeleri hareket alanlarini daha da sinirlandirabilecektir. AB’nin glivenlik
odakli yaklasimi, AB ile en fazla bag kurmaya ihtiya¢ duyacak sivil toplum
kuruluslarini olumsuz etkileyebileceginden, AB’nin bu Ulkelerdeki sivil toplum
kuruluslar tarafindan “dis ¢ipa” olarak goériilmesini zorlastirabilecektir.

Bu noktadan gikarilabilecek bir baska sonug, giiney komsuluk (lkelerinin
AB desteginden beklentileri ile AB’nin bu llkelerden beklentileri arasindaki
farkhliklardir. Gog ile ilgili pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalsalar da bélge tilkeleri
icin sosyo-ekonomik kalkinma &ncelikli hedeftir. AB, kendi beklentileri ile s6z
konusu (lkelerdeki sivil toplum kuruluglarinin éncelik ve beklentilerini dikkate
alarak faaliyetler olusturabilir. Sivil toplum kuruluslari yoluyla daha goériinir hale
gelebilir ve diger llkelerde de ortak sorun olarak ortaya koyulan birokratik ve
teknik aksakliklarin giderilmesi icin tedbirler alabilir.

Nitekim AB’nin giiney komsuluk bélgesi (lkelerinde faaliyet gésteren sivil
toplum kuruluglarina y6nelik politikalarindaki bazi sorunlar, sadece bu bélgeye
6zgl olmayip, “Dogu Ortakligl” olarak adlandirilan Dogu komsularina yénelik
politikalarda da benzer noktalar gérilmektedir. AB’nin Dogu Ortakhg!
kapsamindaki Giiney Kafkasya lilkelerinde (Azerbaycan, Ermenistan, Gurcistan)
sivil toplumla kurdugu iliskilerin incelendigi makalede, AB’nin sivil toplumla
iliskilerinde diger uluslararasi aktorlere gére olumlu yanlarinin  oldugu
belirtilmesine ragmen (teknik ve mali destek saglamasi, gerek AB Uyesi (lkeler,
gerekse bolgesel aktorlerle isbirligi zemini hazirlamasi vb) séz konusu AB
desteginin tutarll olmayan ve sinirli sekilde tanimlandigr gériilmektedir. Bunda,
Azerbaycan’da yasalarla sivil toplum kuruluslarinin dis donérlerden yardim
almasinin siki kurallara tabi tutulmasinin da etkisi vardir ve bu durum kuruluglarin
AB mali desteklerinden faydalanmasini zorlastirmaktadir. Ayrica AB desteginin
bilinen, blyik sivil toplum kuruluslarina gitmesi ve basvuru siirecinin uzun ve
birokratik olmasi, kiiclik ve kirsal kesimdeki sivil toplum kuruluslarinin AB’den
destek almasini zorlastirmaktadir (Aliyev, 2016: 42-60). AB politikalarindan
kaynaklanan biirokratik sorunlar ve demokrasiyi yayma konusunda AB’nin bazi
temel sorunlari, dogu ve gliney komsulari bakimindan ortak olsa da gé¢ konusu,
ozellikle giiney komsulart bakimindan AB igin 6ncelikli oldugundan,
givenliklestirilmis bir alan olarak AB’nin giiney komsuluk bdlgesindeki sivil
toplum kuruluslar ile iliskilerini daha olumsuz etkilemektedir.
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Avrupa’daki sivil toplum kuruluslar ile gerceklestirilen bir baska
arastirmanin sonuglarina gore; Avrupali sivil toplum kuruluslari, AB’nin bélgede
uygulanan gog¢ politikalarini giivenliklestirilmis, Avrupa merkezli ve kosulluluk
temelli olarak degerlendirmektedir. AB’nin goé¢ sorununu dissallastirdig,
kalkinma-g6¢ bagi konusunda ise, Birligin ilgili devletlerin ihtiyaglarini g6z éniine
almadig ve kalkinmanin gogli 6nlemek icin kullanildigr yoniindeki gériisler de
arastirmanin sonuglart arasindadir (Roman, 2018a). Bu arastirma, yukarida
incelenen Libnan ve Tunus’ta bulunan sivil toplum kuruluslar ile Avrupa’daki
kuruluslarin konuya benzer agidan baktiklarini géstermesi ve AB politikalarinda
elestirilen noktalarda ilerleme saglanmasi igin birlikte hareket edebilme olasilig
yaratabilmesi agisindan 6nemlidir.
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