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Sosyal Devlet ve Tiirkiye

M. Kemal Aydin®
Eyiip Ensar Cakmak®

Ozet: Sosyal devletin gelismislik diizeyine iliskin degerlendirme-
ler, sosyal koruma harcamalart ile sinirli bir gergeve iginden ba-
kilarak yapilmaktadir. Bu galigmada, sosyal devlet harcamalarinin
biitceden yapilan faizdisi transfer harcamalari, egitim harcamalar
ve saglik harcamalart toplamindan ibaret oldugu onkabuliinden
hareketle farkli bir analitik ¢erceve olusturularak Tiirkiye’de sos-
yal devletin gelismislik diizeyi belirlenmistir. Yapilan hesaplama-
lar, son yillarda sosyal devlet harcamalariin ciddi 6l¢iilerde artti-
gim gostermektedir. Ustelik bu esnada iktisadi biiyiime ivmesi de
ylikselmistir. Bununla birlikte OECD tarafindan yapilan hesapla-
malara gore Tiirkiye’de sosyal devletin gelismislik diizeyi, halen
daha merkez iilkelerinin bir hayli gerisindedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Devlet Harcamalari, Biiyiime Hizi,
Gini Katsayist.

1. Giris: Kavramsal Cerceve

Bilindigi gibi devlet harcamalar ii¢ baglik altinda incelenmektedir: ca-
ri harcamalar, yatirim harcamalari ve transfer harcamalari. Bu ¢a-
lismanin eksenini olusturan sosyal devlet harcamalar:, transfer harca-
malari iginde yer almaktadir. Bu nedenledir ki, ilk iki harcama kalemi-
ni [cari harcamalar ve yatirim harcamalari] paranteze alip transfer har-
camalart iizerinde yogunlasacagiz. Zira amacimiz, sosyal devlet olgu-
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sunun, 1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’de nasil bir
gelisme gosterdigini ve hangi diizeye ulastigini tespit etmeyi miimkiin
kilacak analitik bir ¢er¢eve olusturmaktir.

Transfer harcamalarimi, milli gelir hesabinda herhangi bir karsilig:
olmayan harcamalar olarak tanimlayabiliriz. Daha ag¢ik ifade edelim:
Devlet bu harcamalari, herhangi bir tiiketim mali, yatirnm mali ya da
hizmet satin almaksizin yani karsiliksiz olarak yapmaktadir. Milli gelir
hesabinda karsiligi olmayan bu harcamalar tizerinden toplumun belli
kesimlerine gelir aktarilmaktadir. Dolayisiyla transfer harcamalar: ge-
lir boliisiimiinii miispet ya da menfi yonde etkilemektedir.

Transfer harcamalar farkli kanallardan yapilmaktadir. Bu kanallarin
ilki olan faiz 6demeleri [finansman agiklarim1 kapatmak i¢in] devletin
bor¢lanmasinin getirdigi ylikiimliiliigiin bir sonucudur. Bu 6demelerin
gelir dagilimi tizerindeki etkisi menfidir. Buna mukabil kamu iktisadi
tesebbiislerine yapilan édemeler, gelir dagilimini diizeltici etkiler or-
taya koymaktadir. Ciinkii bu kuruluslar toplumun diisiik gelirli kesim-
lerine istihdam alanlar1 agmaktadir. Bu nedenledir ki devlet biitgesin-
den s6z konusu kuruluslara yapilan 6demeler, sosyal devlet harcamasi
olarak kabul edilmektedir. Bir diger transfer harcamasi iadelerdir. Ge-
lir dagilmini diizeltici etkisi olan iadeler, belli bir iktisadi faaliyetin
tesvik edilmesi ve/veya bolgelerarast kalkinma farkliliklarinin azaltil-
mas1 amacina doniik olarak yapilmaktadir. Sosyal giivenlik harcama-
lar, hastalik, yaslilik, sakatlik, igsizlik ve yoksulluk gibi nedenlerden
kaynakli magduriyetleri 6nlemek igin yapilan harcamalardir. Bu har-
camalar da tipki kamu iktisadi tesebbiislerine yapilan édemeler Ve ia-
deler gibi gelir dagilimini olumlu yonde etkilemektedir. Son harcama
kanali diger transferlerdir. Aileye ya da bireye nakdi yardimlar yapil-
mast, ureticileri desteklemek icin bazi mal ve hizmetlerin piyasa fiya-
tinin {izerinde bir fiyattan ya da ihtiyaglan asan 6l¢iide satin alinmasi,
tiiketicileri desteklemek i¢in bazi mal ve hizmetlerin piyasa fiyatindan
daha diisiik bir fiyattan satilmasi bu fasildandir (daha ayrintili bilgi i¢in
bkz. Arsan, 1982; Murat, 1995; Tekin, 2006; Bayri, 2013).
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Goriiltyor ki, faizdis: transfer harcamalar: gelir dagilimini diizeltici
tesirler ortaya koymaktadir. O halde bu harcamalarin tamami sosyal
devlet harcamas: olarak ele alinabilir.® Sunu demeye calistyoruz: Sos-
yal devlet harcamalari, sosyal yardimlar1 asan ya da faizdis1 transfer
harcamalarinin tamamin1 kapsayan daha genis bir diizlemde tanim-
lanmalidir. Yani sosyal devletin fonksiyonlar1 sosyal yardimlara indir-
genmemelidir. Zira sosyal yardimlar, bir taraftan bagimlilik etkisi do-
gurarak kalic1 bir yoksulluk kiiltiirii olustururken diger taraftan da il-
kenin bityiime performansini diisiirme potansiyeli tasimaktadir.*

Ote yandan sosyal devlet harcamalarina egitim harcamalar ile sag-
lik harcamalari1 da dahil edilmelidir. Zira gerek egitim harcamalar1 ge-
rekse saglik harcamalar {ilkenin beseri sermaye birikimine katki yap-
maktadir. Bu harcamalarin gayrisafi yurtici hasilaya oraninin artmast,
sosyal devletin gelismislik diizeyinin 6l¢iilmesinde 6nemli bir para-

3. Yaptigimiz smurli literatiir taramast, sosyal devletin boyutlarini 6lgmek igin ge-
nellikle sosyal koruma harcamalary’ min kullamldigim gosteriyor. Ancak bu harcama-
lar temelinde Tiirkiye i¢in olusturulmus veri tabani, incelemeye calistigimiz dénemin
tamamim kapsamiyor; daha dogrusu 1990’1 yillara kadar geri gitmiyor. Sosyal ko-
ruma harcamalari’nin [emekli ayliklart ve diger harcamalar + sosyal yardimlar ve
primsiz 6demeler + dogrudan gelir destegi ddemeleri] gayrisafi yurti¢i hasilaya orani,
Kallanma Bakanhigi’min 2018 Yili Programi’nda sadece 2012-16 dénemi i¢in veril-
mis. Bu nedenledir Ki biz bu ¢alismada sosyal koruma harcamalar: yerine faizdisi
transfer harcamalar’m [kamu iktisadi tesebbiislerine yapilan 6demeler + iadeler +
sosyal giivenlik harcamalar1 + diger transferler] kullanmay tercih ettik.

4. Bu vurgular temelinde yapilmis degerlendirmelerin (bkz. Midgley ve Tang,
2001; Bradley ve digerleri, 2003; Shaikh, 2003; Tasc1, 2008; Solmaz ve Avci, 2017)
bir 6zetini vererek meseleyi aydinlatabiliriz. S6yle ki: [a] Sosyal yardimlar, bireyin
ya da ailenin damgalanmasina hatta kiiciik diismesine zemin hazirladigi gibi, bagim-
lilik etkisi ortaya koyarak tembellik duygusunu beslemektedir. [b] Sosyal yardimlarin
artmasi ile bu yardimlardan istifade edenlerin issizligi kabullenmesi arasinda dogru
yOnlii bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. [c] Sosyal yardimlarin artmasi, uzun dé-
nemde tasarruf ve yatirim hacmini diisiirlip biiyiime hizin1 yavaslatarak issizligi ve
durgunlugu kalici hale getirmektedir. Bir baska ifade ile refah diizeyini yiikseltmek
i¢in sosyal yardimlarmn asir1 miktarda artirilmasi, uzun dénemde biiylimeyi ve dolayi-
styla refahi tehdit etmektedir.
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metre olarak kabul edilmelidir. Keza sosyal devletin derinlik kazan-
mast, bilingli ve saglikli bireylerin yetistirilmesi ile miimkiin olabile-
cektir (daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Dunn, 1956; Andersen ve Pontus-
son, 2006; Katz, 2010; Sanchez ve digerleri, 2014).

Biitiin bu degerlendirmeler, sosyal devlet olgusunun 1990’11 yillarin
ikinci yarisindan itibaren Tirkiye’deki gelisim siirecini gozden gegir-
meyi amaglayan bu calismaya yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir.
Daha agik bir ifade ile sosyal devlet olgusunu sosyal giivenlik harca-
malar1 temelinde tanimlama kisirhigindan kurtulma imkani vermekte-
dir. Bu ¢alismada sosyal devletin hacmini belirlemek i¢in su ii¢ para-
metre [sosyal devlet harcamalari] kullanilacaktir: faizdis: transfer har-
camalart, devletin yaptigi egitim harcamalar: Ve devietin yaptigi sag-
Itk harcamalari.

Olusturmaya ¢alistigimiz bu analitik ¢ercevenin i¢inden bakarak ce-
vabini arayacagimiz temel sorular ise sunlar olacaktir: Bu harcamala-
rin gayrisafi yurtici hasilaya orani yillar itibariyle nasil bir doniisiime
ugramistir? Biitceden yapilan faiz 6demeleri ile bu harcamalar arasin-
da bir degis-tokus iliskisi oldugu sdylenebilir mi? Bir bagka ifade ile
faiz 6demelerinin azalmasi devletin sosyal harcama kapasitesini genis-
letiyor mu? Diger bir soru: Sosyal devlet harcamalarinin artmasi, gelir
dagilhimini diizeltici tesirler ortaya koyuyor mu? Bu suali su sekilde de
kurgulayabiliriz: Sosyal devlet harcamalari ile Gini katsayis: arasinda
bir iliski var midir? Son sorumuz da su olacak: Liberal kapitalist sis-
temin merkez’indeki iilkeler ile mukayese edildiginde, sosyal devletin
gelismislik diizeyi agisindan Tiirkiye’nin durumu nedir?

2. Tiirkiye’de Sosyal Devletin
Gelismislik Diizeyi

Once temel dnermemizi belirtelim: Bir iilkede faizdis1 transfer harca-
malar1 ve [devletin yaptigi] egitim harcamalan ile saglik harcamalart
toplaminin gayrisafi yurtici hasila i¢indeki paymin yillar itibariyle ar-
tryor olmasi, o iilkenin sosyal devlet olma hedefine doniik olarak ciddi
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adimlar attigmin bir kanitidir. Ciinkli bu harcamalarin her biri refahin
yayginlastirilmasini saglayici etkiler ortaya koymaktadir.

Istatistik veriler, Tiirkiye’nin 2000°li yillarin basindan itibaren sos-
yal devlet olma hedefine doniik olarak kararli bir yiiriiyiisiiniin oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Bizim yaptigimiz hesaplamalara gore sosyal
devlet harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani [yillik ortalama
olarak] 1995-2002 déneminde yiizde 10.8 diizeyinde iken 2003-2009
doneminde yiizde 15.8 diizeyine, 2010-16 doneminde ise yiizde 19.2
diizeyine ylikselmis bulunmaktadir. Buna mukabil OECD standartla-
rina gore hesaplandiginda bu oranlarin, ayni sira ile yiizde 8.0, yiizde
11.0 ve yiizde 13.0 oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 1).

Diger taraftan sosyal devlet harcamalarinda meydana gelen bu arti-
sin iktisadi bliylime hizin1 duraganlastirdigi da sdylenemez. Bir bagka
ifade ile sosyal devlet harcamalarindaki artigsa ragmen biiyiime ivmesi
yiikselmistir. Soyle ki: Sosyal devlet harcamalarinin gayrisafi yurtigi
hasila [GYH] igindeki paymim yiizde 10.8 oldugu 1995-2002 doéne-
minde iktisadi biiyiime hiz1 yiizde 3.6 diizeyindedir. Bir sonraki do-
nemde [2003-2009] bu harcamalarin GYH igindeki pay1 yiizde 15.8
olarak, bliyiime hiz1 da ylizde 4.4 olarak ger¢eklesmistir. Ayni sekilde
2010-2016 doneminde sosyal devlet harcamalari [ylizde 19.2] ile bi-
yiime hiz1 [ytizde 6.8] birlikte artmustir (bkz. Tablo 1).

Sosyal devlet harcamalarinin artmasi, bir taraftan da gelir dagilimini
diizeltici etkiler ortaya koymaktadir. 2003-2009 dénemi ile 2010-2016
donemini, bu agidan bakarak mukayese ettigimizde sunu goriiyoruz:
S6z konusu harcamalarin gayrisafi yurti¢i hasila i¢indeki pay1 ylizde
15.8’den yiizde 19.2’ye yiikselirken Gini Katsayis1 0.409’dan 0.399’a
diismiistiir. Bu gelismenin bir yansimasi olarak besinci yiizde 20’lik
grubun gelir paymin birinci yiizde 20’lik grubun gelir payina orani ve-
ren S80 / S20 Egitsizlik Olgiisii 2003-2009 doneminde 8.5 iken 2010-
2016 doneminde 7.7 olmustur (bkz. Tablo 1). Soyle de ifade edilebilir
mi? Yukaridakiler ile asagidakiler arasindaki zenginlik / refah farki
8.5 kattan 7.7 kata diismiistiir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de Sosyal Devlet Harcamalari,
Biiytime Hizi, Gelir Dagilimi [1995-2016]

(3 I 74 B 11 N L3 R ) N (] I 4 (R L1 B )

1995-02 56 25 27 108 80 36 110
2003-09 85 32 41 158 110 44 7.7 0409 85
2010-16 114 38 40 192 130 68 32 0399 7.7

= [1] Biitceden Yapilan Faizdig1 Transfer Harcamalarinin Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya
Oran1 [TCKB, 2015: 141-144; TCKB, 2017: 52]

= [2] Devletin Yaptigi Egitim Harcamalarmin Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya Oram [1995
ve 1996 verileri i¢in World Bank Database; 1997-2011 donemi verileri igin TCKB,
2015: 271; 2012-2016 verileri i¢in TCKB, 2017: 50]

= [3] Devletin Yaptig1 Saglik Harcamalarinin Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya Orani [1995-
2000 dénemi verileri icin World Bank Database; 2001-2011 donemi verileri i¢in
TCKB, 2015: 260; 2012-2016 verileri i¢in TCKB, 2017: 50]

= [4] Sosyal Devlet Harcamalarinin Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya Orani [1+2+3]

= [5] OECD Standartlarina Gore Sosyal Devlet Harcamalarimin Gayrisafi Yurti¢i Ha-
silaya Oran1 [OECD Database]

= [6] Biiylime Hizi, 1998 Fiyatlariyla Gayrisafi Yurtigi Hasila Artis Oram1 [TCKB,
2015: 10; TCKB, 2017: 8]

= [7] Biitceden Yapilan Faiz Odemelerinin Gayrisafi Yurtici Hasilaya Orani [TCKB,
2015: 131-132, 139, 149-151; TCKB, 2017: 52]

= [8] Gini Katsayis1 [TUIK.gov.tr]

* [9] S80 / S20 Oran1 [TUIK.gov.tr]

Alt1 cizilmesi gereken bir bagka olgu, biitceden yapilan faiz 6deme-
leri ile sosyal devlet harcamalari arasinda bir degis-tokus iligkisi oldu-
gudur. 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren faiz 6demelerinin gay-
risafi yurtici hasilaya orani diiserken sosyal devlet harcamalarinin gay-
risafl yurtici hasilaya orani artmaktadir. 1995-2002 déneminde bu pa-
rametrelerin birincisi yiizde 11.0, ikincisi ise yiizde 10.8 diizeyindedir.
2003-2009 doneminde faiz 6demeleri yilizde 7.7’ye diiserken sosyal
devlet harcamalar1 yiizde 15.8’e yiikselmistir. Bu nedensellik iligkisini
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2010-2016 donemi verileri de dogrulamaktadir (bkz. Tablo 1). Bu bul-
gulardan hareketle sunu rahatlikla soyleyebiliriz: Faiz 6demelerinden
kaynaklanan yiik hafifledik¢e devlet daha fazla sosyal harcama yapma
imkan1 bulmaktadir.

3. Sosyal Devletin Gelismislik Diizeyi
Baglaminda Tiirkiye ile Merkez Ulkelerinin Mukayesesi

Son olarak sosyal devletin gelismislik diizeyi bakimindan Tiirkiye’nin
diger tilkelere gore ne durumda oldugunu tespit etmeye calisacagiz. Bu
incelemeyi yaparken Esping-Andersen’i (1990) takip ederek iilkeleri
li¢ gruba ayiracagiz: liberal sosyal devlet anlayiginin hakim oldugu l-
keler [ABD, Avustralya, Kanada, ingiltere], sosyal demokrat anlayisin
hakim oldugu iilkeler [Isve¢, Danimarka, Norveg, Finlandiya] ve mu-
hafazakar sosyal devlet anlayisinin hakim oldugu iilkeler [Almanya,
Avusturya, Belgika, Fransa, Italya, Hollanda].

[a] Liberal sosyal devlet anlayisinin hakim oldugu iilkelerde 2004-
09 donemine gore 2010-16 doneminde, sosyal harcamalarin gayrisafi
yurti¢i hasila i¢indeki pay1 yiizde 17.4’den yiizde 19.0’a yiikselmis
olmasina ragmen, iktisadi biiylime hiz1 0.4 puan artmig [ylizde 1.8°den
yiizde 2.2’ye] bulunmaktadir. Ote yandan ayn1 désnemde Gini Katsay:-
st’nin, ¢ok ciizi olmakla birlikte, sifira yaklastigini [0.346°dan 0.341°¢]

5. Liberal sosyal devlet modeli bireyin sosyal yardimlardan istifade etmesini zor-
lagtirict bir anlayis iizerine insa edilmistir. Piyasa odakli bir zeminde hareket eden
sosyal devlet kurumlari, yardim edilecek bireyleri secerken son derece titiz davran-
maktadir. Buna mukabil muhafazakdr sosyal deviet modelini geleneksel aile yapisini
strdiiriilebilir kilmaya doniik bir anlayis sekillendirmektedir. Devletin, tamamen eri-
digi yani temel ihtiyag¢larini karsilayamaz duruma diistiigli zamanlarda aileye destek
vermesi ongoriillmektedir. Sosyal demokrat devlet modeli ise, ilk iki modelden farkli
olarak, haklar ve 6zgiirliikler alanini toplumun biitiiniinii kavrayacak bigimde genis-
letme tasavvuru temelinde gelistirilmistir. Bu model, bireyin piyasaya olan bagimlili-
gim miimkiin olabilecek en alt seviyeye indirmeyi amaglayan bir anlayigin tirtiniidiir.
Nitekim temel kaygi, toplumun tamamini sosyal giivenlik sistemine dahil ederek pi-
yasanin yoksullagtirict ya da refahi geriletici etkilerinden korumaktir (daha genis bil-
gi i¢in bkz. Aydin ve Cakmak, 2017).
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goriiyoruz (bkz. Tablo 2). O halde sunu soyleyebilir miyiz? Liberal
sosyal devlet modeli 6zelinde, devletin yaptig1 sosyal harcamalar bir
taraftan iktisadi biiylime ivmesini yiikseltirken diger taraftan da gelir
dagilimin iyilestirmistir.

Tablo 2. Liberal Sosyal Devlet Anlayisinin Hakim Oldugu Ulkelerde
Sosyal Harcamalar, Biiyiime Hizi ve Gini Katsayist: 2004-09 ve 2010-16

Sosyal Harcamalar Biiytime Hiz1 Gini Katsayist

2004-09 2010-16 2004-09 2010-16 2004-09 2010-16

ABD 16.4 18.9 14 2.1 0.408 0.396
Avustralya 16.6 17.8 3.3 2.6 0.319 0.336
Kanada 16.5 17.1 15 2.2 0.316 0.316
Ingiltere 20.2 22.1 0.9 2.0 0.344 0.319
Ortalama 174 19.0 1.8 2.2 0.346 0.341

Kaynak: World Bank Database; OECD Database.

[b] Nitekim sosyal demokrat devlet anlayisinin hakim oldugu tilke-
lerin ayn1 déneme iliskin verileri de benzer bulgular ortaya koymakta-
dir. Sosyal harcamalarin gayrisafi yurti¢i hasila i¢indeki payr 2.3 puan
artmig [ylizde 24.3’den ylizde 26.6’ya] olmasina ragmen iktisadi bii-
yiime hiz1 yiizde 1.4’den ylizde 1.6’ya yiikselmistir. Ayn1 zaman dili-
minde Gini Katsayis1 0.264°den 0.254’e gerilemistir (bkz. Tablo 3).

[c] Buna mukabil muhafazakdr sosyal devlet anlayisinin hakim ol-
dugu iilkelerde durum biraz farklidir. Bu lilkelerde sosyal harcamala-
rin gayrisafi yurti¢i hasila i¢cindeki pay1 yiizde 25.2°den ylizde 27.2°ye
yiikselmis olmakla birlikte biiyiime hizinda bir artis s6z konusu olma-
mustir [yiizde 1.1]. Diger taraftan gelir dagiliminda kismi bir iyilesme
oldugu goriilmektedir. Daha agik bir ifade ile Gini Katsayis: 0.297°den
0.290’a gerilemis bulunmaktadir (bkz. Tablo 4).
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Tablo 3. Sosyal Demokrat Devlet Anlayismin Hakim Oldugu Ulkelerde
Sosyal Harcamalar, Biiyiime Hizi ve Gini Katsayist: 2004-09 ve 2010-16

Sosyal Harcamalar Biiylime Hiz1 Gini Katsayist

2004-09 2010-16 2004-09 2010-16 2004-09 2010-16

Isveg 26.7 26.6 16 2.8 0.261 0.261
Danimarka 26.6 28.9 0.7 14 0.257 0.269
Norveg 20.6 22.1 1.8 15 0.275 0.231
Finlandiya 24.1 289 14 0.7 0.265 0.255
Ortalama 24.3 26.6 14 1.6 0.264 0.254

Kaynak: World Bank Database; OECD Database.

Tablo 4. Muhafazakar Sosyal Devlet Anlayisinin Hakim Oldugu Ulkelerde
Sosyal Harcamalar, Biiyiime Hizi ve Gini Katsayisi: 2004-09 ve 2010-16

Sosyal Harcamalar Biiyiime Hiz1 Gini Katsayisi

2004-09 2010-16 2004-09 2010-15 2004-09 2010-15

Almanya 254 25.0 0.7 2.0 0.307 0.295
Avusturya 26.0 275 1.6 1.2 0.286 0.275
Belgika 259 289 1.7 1.3 0.274 0.262
Fransa 28.7 31.2 11 11 0.303 0.299
Italya 25.0 28.3 -0.1 - 0.320 0.323
Hollanda 20.3 22.4 15 1.1 0.292 0.288
Ortalama 25.2 27.2 1.1 1.1 0.297 0.290

Kaynak: World Bank Database; OECD Database.

[d] Sosyal devletin gelismislik diizeyi bakimindan Tirkiye, son yil-
larda ciddi atilimlar gergeklestirmis olmakla birlikte, halen daha ince-
ledigimiz {ilkelerin bir hayli gerisindedir. Asagidaki tablodan (5) da iz-
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lenebilecegi gibi sosyal devlet harcamalarin gayrisafi yurti¢i hasila
icindeki payinin 2010-2016 donemi ortalamasi, s6z konusu iilkelerde
yiizde 24.3 diizeyinde iken Tirkiye’de sadece yiizde 13.0 diizeyinde-
dir. Buna mukabil bizim yaptigimiz hesaplamaya gore Tiirkiye’de bu
oran 2010-2016 doneminde yiizde 19.2 diizeyine ulasmistir.

Tablo 5. Liberal, Sosyal Demokrat ve Muhafazakar Ulkeler ile Tiirkiye’de
Sosyal Harcamalar, Biiyiime Hizi ve Gini Katsayisi: 2004-09 ve 2010-16

Sosyal Harcamalar Biiyiime Hiz1 Gini Katsayisi

2004-09 2010-16 2004-09 2010-15 2004-09 2010-15

[1] 17.4 19.0 1.8 2.2 0.346 0.341
[2] 24.3 26.6 14 1.6 0.264 0.254
[3] 25.2 27.2 1.1 1.1 0.297 0.290
Ortalama 22.3 24.3 14 16 0.302 0.295
Tiirkiye [4] 11.0 13.0

Tiirkiye 16.0 19.2 4.2 6.8 0.409 0.399

= [1] Liberal Sosyal Devlet Anlayisinin Hakim Oldugu Ulkeler

* [2] Sosyal Demokrat Devlet Anlayisimin Hakim Oldugu Ulkeler

= [3] Muhafazakar Sosyal Devlet Anlayisinin Hakim Oldugu Ulkeler

= [4] OECD Standartlarina Gore Sosyal Harcamalar / Gayrisafi Yurti¢ci Hasila

= Kaynak: World Bank Database; OECD Database; TUIK Database; TCKB, 2015
ve TCKB, 2017.

Abstract: Evaluations on the development of the welfare state are
made from a limited framework through social protection expend-
itures. In this study the welfare state expenditures made from non-
interest transfer spending, spending on education and health
spending by creating a different analytical framework that depart-
ing from the assumption that consists of the sum has been deter-
mined the level of development of the welfare state in Turkey.
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The calculations show that the welfare state expenditures have in-
creased significantly in recent years. Moreover, the momentum
[acceleration] of the economic growth has also increased. How-
ever, according to calculations made by OECD, the level of the
development of the welfare state in Turkey is still below of the
major [central] countries.

Keywords: The Welfare State Expenditures, Growth Rate, Gini
Coefficient.
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