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Oz: Islam, insanliga yeni bir hayat sunmus ve bu dinin muhataplar igin genel
ilkeler ortaya koymustur. Toplumun Kkarsilasabilecegi kimi sorunlara temel
esaslara bagl kalmarak ¢ozim yollar1 gostermistir. Bunun da sorumlulugunu
alimlere yiiklemistir. Miictehidin meseleyi ele alirken g6z 6niinde bulundurmasi
gereken kaynaklarm basinda Kur’an ve hadisler gelmektedir. Nassta agikca yer
almayan hiikmiin istinbat1 i¢in bu iki nassa basvurmak gerekir. Hadislerin tesbit
ve tashihinin ictihad semeresi olmasi, muhtelif fetvalarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Ibn Teymiyye, naslara muhalefet edenlere kars: sertligi ile bilinen
bir alimdir. Ancak yazdigi eser olan Refu’l-melim’da miictehid imamlarin
hadislere aykir1 olan fetvalarma kars: onlar1 savunmaktadir. Bu ¢alismada ibn
Teymiyye'nin “alimlerin savunusu” sayilacak mezk(r calismasi esas almnarak
hadislerin terkinde alimlerin mazur sayilmasi yoniindeki yaklasimi ele aliacaktir.
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Abstract: Islam has offered a new life to humanity, and has also given general
principles for its followers. Some of problems, which society may encounter, have
been solved by adhering to basic principles of Islam. The Scholars/Mujtahed has
undertaken the responsibility for solving these problems. Qur'an and the hadiths
are the main reference sources for Mujtahed by taken into account the issue. It is
necessary to appeal to these two sources/Nass for reaching a verdict/fatwa,
which is not found clearly in these sources. The evaluation/fixation of the hadiths,
the correction of them as the result of ijtihad provided the basis for the emergence
of various fatwas. Ibn Taymiyya is known as rigid scholar against to opponents to
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basic sources/Nass. However, he defends the Mujtahed imams, who give the
fatwas against hadiths, in his work Raff al-Malam. In this study, Ibn Taymiyya's
work that regard as "defense of scholars" will be considered. So, it will be dealt
with to consider excusing the scholars for abandoning hadiths.

Key words: Hadith, Ibn Taymiyya, Ijtihad, Abandoning Hadiths.

Giris

bn Teymiyye, (6. 728/1328) giintimiiz Islam diinyasinda hala genis bir
etkiye sahip alimlerden biridir. Yazdig: kitaplar kimi kesimlerce tartisiimaz
kabul edilirken kimileri de onu ve eserlerini dalaletin kaynagi olarak
gormiislerdir.! Oysa gerek Ibn Teymiyye gerekse her hangi bir alim hakkinda
yapilan degerlendirmenin objektif olmasi gerekirdi. bn Teymiyye hakkinda
en mutedil degerlendirme, Yusuf en-Nebahani'nin (6. 1350/1932) su
ifadesidir: “Ibn Teymiyye incisi ve tasi olan bir deryadir.”2 Bu ¢alismada
hakkinda farkl fikirler ileri siirtilen Ibn Teymiyyenin miictehid imamlar
hakkinda yaptig1 savunma ele almacaktir. Bu bakimdan Ibn Teymiyye'nin,
nassa mubhalif gibi gortinen kimi fetvalar1 miictehidin indindeki naslara aykir1
olmadig: gerekgesiyle savunmasi, alimlere verdigi deger bakimindan tizerinde
durulmas: gereken 6nemli bir noktadir. Onun alimler hakkindaki su tespitine,
onemine binaen yer vermek gerekmektedir: “Miisliiman alimlerin toplumun
en seckinleri olmalar1 ve Hz. Peygamber’in stinnetini ihya etmeleri, onlar1
Allah Resuliine halife yapmistir. Kur’anit insanlara ulastirmak icin
gosterdikleri gayret de, onlar1 insanlia onder kilmustir.” 3 Miisliimanlar,
alimlerin yol gostericiligi ve {ist seviyedeki anlama yetenekleri hususunda
ittifak  etmislerdir. ~ Onlarin  bu  meziyetleri ~ sorumluluklarindan
kaynaklanmustir.

1. Rastilullah’a ittiba Etmenin Gerekliligi

Hz. Peygamber’den risélet yonii ile sadir olan davranis, soz ve takrirler,
tim Musliimanlar: baglar. Ona muhalefet umumi azabin nedenidir. Biitiin
Miisliimanlar, Rastlullah'a uymanin zorunlulugu hususunda ittifak

1 Ahmed b. Muhammed b. Ali b. Hacer el-Heytemi, Fetdva’'l-Hadisiyye, tahk. Mustafa el-Halebi,
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1982), 80-82.

2 Yusuf b. Ismail en-Nebahani, Sevahidu'l-Hakk fi'l-Istigdse bi-Seyyidi'l-Halk, (Beyrut: Daru’l-
Kiittibi'l-Ilmiyye, 1428/2007), 4.

3 Takiytiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim b. Abdtiisselam b. Abdullah b. Ebu’l-Kasim b.
Muhammed el-Harrani ibn Teymiyye, Ref'u’l-Meldm ani’l-Eimmeti’l-A’ldm, (Riyad: er-Riasetu’l-
Amme li-Idarati’l-Bujtsi’I-[lmiyye ve'l-iftd ve’d-Da’ve ve'l-irsad, 1403/1983), 8.

4 Nar, 24/63.
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etmislerdir. Ittifak edilen bir diger husus da; Peygamber hari¢c herkesin
soziintin kabul veya terk edilebilecegi hususudur.5 Ibn Teymiyye, timmet
tarafindan hiisnii kabul goren alimlerden hicbirinin Rastilullah’in siinnetinden
herhangi bir seye muhalefet etmedigini iddia etmektedir. Ona gore her hangi
bir alimden sahih hadise muhalif bir s6z gelmisse veya hadise aykir1 bir
davranis goriilmiisse mutlaka bir sebebi vardir.®

[bn Teymiyye'nin alimler noktasinda takindig1 bu tutum, yerinde ve
kendi icerisinde tutarl bir yaklasimdir. Ibn Teymiyye, bu yaklagimla iimmetin
onciilerini haksiz ithamlardan hatta tekfirden kurtarmistir. Her ne kadar ibn
Teymiyye'nin tavizsiz ve kat1 biri oldugu zannedilse de mezkar eser agisindan
vakianin 0Oyle olmadigi bu calismada misahede edilecektir. Ayrica bu
calismanin neticesinde Ibn Teymiyye'nin bakis agisiyla alimlerin neden
hadisleri terk ettiklerini gormek miimkiin olacaktr.

2. Alimlerin Hadisi Terk Etme Sebepleri
[bn Teymiyye'ye gore, miictehid imamlarin hadislere muhalif hareket
ve fetvalar1 genel anlamda ti¢ ana baslik altinda toplanabilir:

a. Miictehidin, delil olarak ileri stiriilen hadisi Hz. Peygamber’in
soyledigine inanmamasi. Aslinda burada Ibn Teymiyye, Eba
Hanife’'nin (6. 150/767) Hz. Peygamber’e dayandirilmaya calisilan
kimi rivayetlere karsi sergiledigi tutumu 7 farkli ifadelerle dile
getirmis olmaktadir.

b. Miictehidin ele alinan meselenin, hadiste kastedilen mananin
disinda olduguna kanaat getirmesi.

c. Mictehidin (hadisin ifade ettigi) hiikmiin mensth olduguna

inanmasi.®

bn Teymiyye nin miictehid imamlarin hadislere aykir1 goriilen fetvalart
ile ilgili degerlendirmesini bu sekilde 6zetlemek miimkiin olmakla birlikte
konunun o6nemi sebebiyle ve daha iyi anlasilmasi icin detayl ele almak
gerekmektedir. Zira bu konu, naslarla ilgili durusu belirleyen 6nemli noktalar1

5 Zekeriya b. Gulam Kadir el-Pakistani, Min Usiili’l-Fikih ald Menheci Ehli’l-hadis, (Daru’l-Haraz,
1423/2002, y.y.), 175.

¢ [bn Teymiyye, Refu’l-Melam, 8.

7 Nu’man b. Sabit b. ZGta b. Mah Eba Hanife, el-Alim ve’l-Mute’allim, tahk. Muhammed Z4hid b.
Hasan el-Kevseri, (Kahire: Mektebetti'l-Ezheriyye, trsz.) 27.

§ Ibn Teymiyye, Refu’'l-Meldm, 9.
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da icermektedir. Ciinkii lafizc1 gelenegin 6nemli simalarmndan biri olan ibn
Teymiyye'nin bu yaklasiminin, bu ekol taraftarlarinca da iyi anlasimadigi
goriilmektir.

2.1. Hadisin Miictehide Ulasmamasi

[bn Teymiyye'ye gore bir miictehidin hadise aykir1 fetva vermesinde, o
miictehide ilgili hadisin ulasmamas1 énemli bir etkendir.® Buradan hareketle
miictehidin vakif olmadigi bir hadisin mucibince amel etmesi mimkiin
olmadigindan onu delil olarak ikame etmesi de miimkiin degildir. Miictehid,
bu durumda ya ayetin zahiriyle ya da baska bir hadis ile amel etmis olacaktir.
Ayrica kiyas ya da istishab0 kurallar1 geregince de bir fetva vermis olabilir.1
[bn Teymiyye'ye gore, bu durumun tabii neticesi olarak miictehidin vermis
oldugu fetva, konu hakkindaki hadise aykir1 olabilir. Aslinda Ibn Teymiyye,
buradan hareketle selef-i salihinin (ilk nesil alimlerin) goriintirde hadislere
mubhalif olan fetvalarinda bu sebebin mutlaka gtz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini aciklamak istemistir. Nitekim hadisin miictehide ulasmamasi
oldukga tabiidir.

Hz. Peygamber’in konusmalarina, fetvalarmna, vaz’ ettigi hiikiimlere ve
yaptig1 herhangi bir fiile sahit olan sahabe icin de yukarida zikredilen husus
gecerlidir. Sahabenin sahip oldugu bilgiyi, o bilgiye vakif olmayan diger
sahabeye, tabitina ve bu iki nesilden sonra gelen alimlere aktardigi
bilinmektedir.'2 Ibn Teymiyye sahabe ve sonraki neslin alimlerini, nitelikli
bilgiye sahip olmalari nedeni ile diger insanlardan farkl: ve tistiin bir konuma
¢ikartmaktadir. Ona gore, sahabenin Hz. Peygamber’den gelen biitiin bilgiye
sahip olmasi mumkiin degilken bir 4limin Hz. Peygamber'den gelen biitiin
hadislerini bilmesi bir tarafa bunu iddia etmesi bile mtimkiin degildir.'3 Hz.
Peygamber’in stinnetini ve ahvalini en iyi bilen rasit halifelerin bazi
hususlarda yeterince bilgi sahibi olmamalar1 goz 6ntine alinirsa konu daha net
anlagilmaktadir. Ozellikle bu noktada Hz. Ebubekir'i (6. 13/634/) 6rnek
vermek isabetli olacaktir. Zira o, vaktinin ¢ogunu Hz. Peygamber ile gecirir,
seferde dahi O'ndan hi¢ ayrilmaz, vakit gece de olsa hep yaninda olurdu. Bu
durum, Hz. Omer (6. 23/644) icin de gegerlidir. Hz. Peygamber’in “Ben, Ebil

9 [bn Teymiyye, Refu’l-Meldam, 9.

10 fstishab: Daha 6nce varligi bilinen bir durumun devam ettigine hitkmetmektir.
1 fbn Teymiyye, Refu’l-Meldm, 9.

12 Talat Kogyigit, Hadis Usiilii, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2015), 171.

13 Tbn Teymiyye, Refu’l-meldm, 10.
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Bekir ve Omer hi¢ ayrilmadik, gitti§imiz her yere birlikte gittik” sozii de bunu ifade
etmektedir.4

[bn Teymiyye, sahabenin bilgi seviyelerindeki farklihigm hiikiimlerde
ihtilafa yol agtigindan soz etmektedir. Bu durumun diger miictehidler icin
tarik-i evla babindan vaki oldugunu belirtir. > Nitekim Hz. Ebubekir’e
“Ninenin miras1” soruldugunda: “Allah’in kitabinda ve Rastlullah’in
stinnetinde mirastan sana bir seyin diisecegini bilmiyorum ancak bu konuyu
insanlara soracagim” seklinde cevap vermistir. Hz. Ebubekir'in bu konuyu
sahabe ile istisare etmesi tizerine Miuigire b. Su’be (6. 50/670) ve Muhammed b.
Mesleme (6. 43/664) ayaga kalkarak soyle dediler: “Hz. Peygamber nineye
altida bir verirdi.” 16 fmran b. Husayn (6. 52/672) de bu dogrultuda goriis
beyan etmistir. Ad1 gecen sahabelerin, ilim noktasinda Hz. Ebubekir ve diger
halifelerin seviyesinde olmadiklar1 bir hakikattir. Hz. Ebubekir'in amel ettigi
bu stinneti sadece ad1 gecen sahabeler bilmekteydi.’” Bu ¢rnekten anlasilacagi
tizere bir alimin, dini bilginin tamamini ihata etmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle miictehid, vakif olmadig1 nassa aykir1 verdigi fetva nedeniyle tekfir
edilmemelidir.

[bn Teymiyye'nin, sahabenin stinnetin tamamina vakif olmadigma dair ~373

verdigi ornek oldukca dnemlidir. Zira bu 6rnek, sosyo-kiiltiirel bir hadise ile
ilgilidir. Bu 6rnege gore Hz. Omer, yabanci bir insanin eve girerken izin
istemesi hakkindaki siinneti bilmemektedir. Oysa Hz. Omer, genel anlamda
siinneti herkesten daha iyi bilmektedir. Ancak Ebti Musa el-Es’ari'nin (&.
42/662) kendisini bilgilendirmesi ve Ensar'in da buna sahitlik yapmasi ile bu
mevzuda bilgi sahibi olabilmistir.’® Hz. Omer, kadinin kocasinin diyetine varis
olacagint da bilmemekte ve diyetin akilenin -hata ile ¢ldiirtilen bir insanin
katilinin 6demesi gereken diyeti 6deyecek olan akrabalarina verilen isimdir-
hakk: oldugunu diistiinmekteydi. Hz. Peygamber’in valisi Dahhak b. Siifyan
el-Kilabi, (6. 11/632) Hz. Omer’e mektup yazip Rastlullah’m, Esyem ed-
Dibabiyyi'nin esini, ona varis kildigin1 haber vermesi ile Hz. Omer, daha

14 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi’s-Siati’l-Kaderiyye, —tahk.
Muhammed Resad Salim, (Riyad: Imam Muhammed Universitesi, 1406/ 1986), VIII, 294.

15 [bn Teymiyye, Refu’l-Melam, 10.

16 Malik b. Enes b. Malik b. Amir el-Asbahi el-Medeni, Muvatta, tahk. Muhammed Fuad
Abdulbaki, (Beyrut: Daru ihyéi’t-Tﬁrési’l-Arabi, 1406/1985), Kitabu'l-ferdiz, Bab Mirasi'l-
Cedde, Hadis No: 4.

17 [bn Teymiyye, Refu’'l-Melam, 11.

18 Ma'mer b. Ebi Amr Rasid el-Ezdi, el-Cimi’, tahk. Habibu'r-Rahman el-A‘zami, (Beyrut:
Mektebi'l-Tslami, 1403/1982), X, 381.
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onceki goriistini birakmis “Eger bunu duymamis olsaydik, hilafina hiikiim
verirdik” demek durumunda kalmistir.1?

bn Teymiyye, hadisler noktasinda sahabe arasindaki seviye farkliliklart
hakkinda meshur olan su 6rnegi vermektedir. Hz. Omer, Serg’e geldiginde
“Sam’da veba hastaligimin oldugu" kendisine haber verilince O da, bu konuyu
yaninda bulunan ilk muhacirlerle daha sonra da Ensar ve Mekke'nin fethinde
Miisliiman olanlarla istisare etmistir. Bu istisarenin sonunda herkes kanaatini
ortaya koymus ancak bu konuda higbiri siinnetin varligindan s6z etmemistir.
[stisare devam ederken Abdurrahman b. Avf (6. 32/652) gelmis ve Hz.
Peygamber’in veba hakkindaki stinnetini haber vererek Rastlullah’in
“Bulundugunuz beldede veba hastalig1 goriiliirse, ondan kacarak oradan ayrilmayin,
bir beldede veba oldugu haberi size ulagirsa o beldeye girmeyin” 20 buyurdugunu
aktarmigtir.2! Yine Hz. Omer ile Ibn Abbas (6. 68/687) namazda stipheye
diisen kisinin durumunu kendi aralarinda miizakere etmis, bu konuda Hz.
Omer’e bir haber ulasmadig1 icin Abdurrahman b. Avf'in Hz. Peygamber’den
gelen “Siipheyi terk etsin ve yakin itizere namazini tamamlasin” 22 hadisini
aktarincaya kadar goriisiinii beyan etmekten kagimmustir.

Yukarida yer verdigimiz rnekler, Hz. Omer’in bilgi sahibi olmadig1 ve
ancak sahabe kendisine haber verdiginde malumat sahibi oldugu hususlardir.
Aymi zamanda Hz. Omer’in bagka alanlarda da kendisine bir stinnet
ulasmadigindan stinnetin hilafina hiikiimler ve fetvalar verdigi vaki olmustur.
Ote yandan konu ile ilgili var olan hadisin Hz. Omer’e ulasmamis olmasini bir
eksiklik olarak degerlendirmek dogru degildir.

Aktarilan bilgilerin Hz. Omer’in sahsina miinhasir olmadig1 ortadadir.
Ayni durum, Hz. Osman (6. 35/656) ve diger sahabeler icin de gecerlidir. fbn
Teymiyye, Hz. Osman’in hadislere muhalif verdigi fetvalar1 birka¢ 6rnek
tizerinden izah etmektedir. Hz. Osman, kocasi vefat eden kadimin o6len
kocasmin evinde iddet bekleyecegi seklinde karar vermis ancak Ebti Said el-
Hadri'nin (6. 74/693) kocas1 vefat eden kiz kardesi Faria binti Malik’in bizzat

19 EbG Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn-i Mace, Siinen, tahk. Muhammed Fuad
Abdulbéki, (Beyrut: Daru ihyéu’l-Kijt-[ibi’l-Arabiyye, trsz.), II, 1221.

20 Buhari, el-Ciami’u’s-Sahih, Kitabu't-tib, 29.

2t [bn Teymiyye, Refu’l-Meldm, 13.

2 Yukarida miiellifin zikrettigi gibi hadis kiilliyatinda boyle bir ibarenin ge¢medigini aslinin ise
soyle oldugunu gormekteyiz: “Siipheyi terk etsin ve yakin tizere namazin tamamlasin.” Bkz; Eba
Bekre Abdullah b. Muhammed b. [brahim b. Osman {bn Ebi Seybe el-Absi el-Kifi, el-Musannef,
tahk. Kemal Yustf el-Hat, (Riyad: Daru't-Tac, 1409/1989), 1, 384, Hadis, 4414. “Sizden biri
namazinda stipheye diiserse, bir rekdt m1 iki rekdt mi kildigim bilemezse onu bir rekdt kabul etsin...”
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yasadig1? olay anlatilinca Hz. Osman kararindan vazgegmistir.?* Yine Hz.
Osman’a kendisi i¢in avlanan bir hayvanmn eti ikram edilmis, onu yemek
isterken Hz. Ali'nin (6. 40/661) Hz. Peygamber’in kendisine hediye edilen bir
eti reddettigini ona haber vermesiyle eti yemekten vazge¢mistir.?

Yukarida yer verdigimiz ornekler, Hz. Ali icin de gegerlidir. O, soyle
der: “Rastlullah’tan bir hadis duydugumda Allah’in diledigi kadar ondan
istifade ederdim. Sayet bir adam Hz. Peygamber’den hadis rivayet edecek olsa
yemin ettirirdim, yemin edince onu tasdik ederdim, ancak Hz. Ebubekir bana
bir hadisi aktardiginda yemin ettirmeden kabul ederdim zira o dogru
sozludiir.” 2

Hz. Ebubekir, Ibn Abbas ve diger miictehidler, Hz. Peygamber’in
Stibeye el-Eslemiye hakkindaki hadisin kendilerine ulasmamasi nedeniyle
farkli fetva vermislerdir. Onlarin fetvasina gore, kocas: vefat eden hamile
kadmin, beklemesi gereken en uzun iddet stiresini beklemesi gerekir. Oysa
Stibeye el-Eslemiye’nin kocas1 Sa’d b. Havle vefat ettiginde Hz. Peygamber
kendisine; “Iddetin dogum yapmandir” demistir.2?

[bn Teymiyye'nin iddiasina gore siinnetin miictehide ulasmamasi
nedeniyle farkli ictihad orneklerinin sergilendigi konular oldukca fazladir.
Rastilullah’in ashabindan bu konuya dair pek ¢ok sey nakledilmistir. Ashab
disindaki miictehidlerden de stinnete muhalif binlerce fetva nakledildiginden
dolay1 bunlarin tiimiine yer vermek miimkiin degildir. 28 Ibn Teymiyye,
orneklerle ispat etmeye calistig1 tezini su ciimlelerle 6zetlemektedir:

“Buradan hareketle her kim, tiim sahih hadislerin biitiin
imamlara veya belli bir imama ulastigin1 iddia ederse yanildigin
soyleyebiliriz. Bu nedenle hi¢ kimse, hadisler topland: ve tedvin edildi,
dolayisiyla herhangi bir stinnetin gizli kalmasi mumkiin degildir
dememeli, ctinkii meshur siinen kitaplarin tedvini, kendilerine uyulan

imamlarin vefatindan sonra gergeklesmistir. Bununla beraber Hz.
Peygamber’in hadislerinin belli hadis mecmualarma miinhasir oldugunu

23 Malik b. Enes b. Malik b. Amir el-Asbehi, Muvatta, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, (Beyrut:
Daru ihyéu’t—Turési’I-Arabi, 1406/1985), 11, 591.

24 [bn Teymiyye, Refu'l-meldm, 15.

2 Eba Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini ibn Mace, Siinen, tahk. Suayb el-Arnavit,
Adil Miirsid, (Beyrut: Déru’r-Riséleti’l-Alemiyye, 1430/2009), Menasik, 92.

2 Eba Ali el-Hasan b. Ali b. Nasr et-Ttsi, Muhtasaru’l-ahkdm, tahk. Uneys b. Ahmed b. Tahir,
(Medine-i Miinevvere, Mektebetii'l-Gureba, 1415), 11, 350.

27 Eb Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fadl b. Bahram b. Abdullah b. Abdussamed ed-
Darimi, Miisnedii’d-Ddrimi, tahk. Hiiseyin Selim Esedii’ddin, (Riyad: Daru’l-Mugni, 1412/2000),
3: 1441, Hadis No: 2292.

28 [bn Teymiyye, Refu’'l-Meldm, 17.
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iddia etmek de dogru degildir. Kald: ki, Rastlullah'm hadisinin belli
hadis mecmualarina miinhasir oldugu iddia edilse dahi herhangi bir
alimin hadis kitaplarinda yer alan her seyi bilmesi sart degildir. Oyle ki,
bir alim pek ¢ok eserin sahibi oldugu halde eserlerinde yer verdigi tim
bilgilere vakif olmayabilir. Ancak hadis mecmualarmnin yazilmasmdan
once yasayanlar sonra gelenlere nispetle ¢ok daha fazla siinneti
bilmekteydiler. Ciinkii onlara ulasan ve kendilerine gore sahih olan pek
cok sey ya bize mechul bir ravi vasitasiyla veya munkatt bir isnad ile
intikal etmis ya da hicbir sekilde intikal etmemistir.”2

[bn Teymiyye'nin hadislerin tedvininden &nce yasayanlarmn sitinnet
noktasinda daha bilgili olduklar1 hususundaki kanaati ispata muhtag bir
husustur.

2.2. Hadisin Siibutuna Inanmamak

[bn Teymiyye'ye goére, bir hadisin miictehide ulagmasina ragmen
sithhatinin sabit olmamasi farkl: fetvalara zemin hazirlamistir.3° Nitekim hadisi
aktaran ravinin, hadis aldig1 seyhin yer aldig1 baska isnad silsilesinde mechul
ravinin bulunmasi ya da ravinin kizb ile itham edilmesi veya seyyiti'l-hifz gibi
ravi kusurlarindan birini tasimasi hadise muhalif goriislerin dogmasina neden
olmustur.

Bir hadisin gtivenilir raviler tarafindan muttasil bir isnad ile rivayet
edilmis olmasma ragmen miictehide sahih bir isndd ile ulasmamasi1 yani
isnddinin munkat1 olmas1 ve metnin zabt edilmemesi hadisin terkinde dnemli
bir gerekcedir.3! bn Teymiyye'nin bu gerekgesi, hadislerin tashih ve tad’ifinin
ictihad kaynakli oldugunun bir gostergesidir. Ona gore hadislerin terkine yol
acan bir diger sebep ise, hadise aykir1 hiikiim veren miictehidin nazarinda
mechul ve giivenilmez olan ravinin bir baska miictehidin indinde maruf ve
glvenilir olmasidir. Yine hadise aykir1 hiikiim veren miictehide gore konu
hakkindaki hadisi rivayet eden zayif ravilerin disinda giivenilir raviler de
rivayet etmis olabilir. Ayrica hadisi terk eden miictehide gore munkat1 olan
rivayet baska alimlere gore karinelerle muttasil hiikmiinti almus olabilir.32 Ibn
Teymiyye, hadislere aykiri olarak ortaya cikan fetvalarin zamansal acidan
kiyasmi yaparken su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Bu husus, (hadise aykir1 hiikiim verme meselesi) ilk asra gore
daha c¢ok tabiin ve tebe-i tabiin ve sonraki asrin meshur imamlarinda

2 [bn Teymiyye, Refu’l-Melim, 17-18.
30 [bn Teymiyye, Refu’l-Meldm, 18.
31 [bn Teymiyye, Refu’l-Melam, 19.
22 [bn Teymiyye, Refu’'l-Meldm, 19.
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goriilmektedir. Ctinkti hadisler, birinci asirda nesviinema bulmustu.
Bununla birlikte hadisler bazi1 &limlere zayif senetlerle ulasirken
bagkalarina da sahih senetlerle ulasmis olabilir. Kendisine sahih bir
kanaldan ulagmadig: icin hadise muhalif hiikiim verebilen alimler var
oldugu gibi, hadisin kendisine sahih senetle ulastig1 alimlerden de onu
hiiccet olarak kabul edenler olmustur. Iste bundan dolay1 verdigi hitkmii
hadisin sthhatine baglayan ve ‘bu konuda soyle bir hadis rivayet
edilmistir, eger sahih ise o benim goriistimdiir" diyen bircok miictehid
imamin yaklasimini bu kabilden degerlendirmek gerekir.” 33

Burada ulema hakkindaki hiisn-ii zan anlayisinin fbn Teymiyye'de

baskin oldugu goriilmektedir.

2.3. Hadisin Zayifligina Inanmak

Bir miictehid, kaynaklardan hiikiim istinbat ederken kaynagin sthhatini
mutlaka nazar-1 itibara alir. Hitkme mesned olan nassin derecesine gore
miictehid imam, tali kaynaklara ve karinelere basvurur. Bu durumun
neticesinde ister miictehid isabet etsin ister hatali bir ¢ikarim da bulunsun
farkli sonuglar kagimilmazdir. Bunun birgok sebebi vardir. ibn Teymiyye bu
sebepleri soyle ele almaktadir: “Hadisi rivayet eden ravinin kimi alimlere gore
zayif, kimilerine gore de sika olmasi farkli fetvalarin ortaya ¢ikmasima yol
acmustir. Révilerin taninmasi tafsilatli bir konu oldugundan ihtilaf
kacinilmazdir.” 3¢ Buradan hareketle miictehid, hadisin ravisini mecrih 35
gormesinden dolay1 hadisin zayifligina kanaat getirip isabet edebilecegi gibi
benzer sekilde meseleye bakmayan bir baska miictehid de bu durumu cerh
sebebi gormeyebilir.3 ibn Teymiyye'ye gore bir hadisin zayif olmast birkag
sekilde tezahiir edebilir. Bu hususu birka¢ maddede ele almak miimkiindiir:

i.  Bir miictehidin, hadisi rivayet eden ravinin kendisinden haberi duymus
oldugu seyhten sema’ etmedigine inanirken bir bagka miictehidin ise o
haberi aktaran ravinin haberi isittigine dair kanaat tasimasidir.

ii. Muhaddisin su iki halden biri iizere olmasi; istikamet ve 1zdirab. Iztirab;
ravinin ihtilatt (karistirmasi) veya kitaplarinin yanmas:t sonucunda
olusur. Bu nedenle ravinin muhtelit olmadigr zamanlarda aktardig:
rivayetler sahih kabul edilirken, 1zdirab halinde rivayette bulunduklar:

3 Ibn Teymiyye, Mecmii‘a’tii’l-fetivd, tahk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, (Medine-i
Miinevvere: Mecmau’'l-Melik Fahd li-Tabaati’l-Mushafi’s-Serif), 1416/1995), XX, 240.

34 [bn Teymiyye, Refu’'l-Meldm, 20.

% Mecrth: Kendisinde cerh sebeplerinden birinin veya bir kaginin bulundugu soylenerek tenkide
ugramus ravi. Bkz. Abdullah Aydmnli, Hadis Istilahlar S6z11igii, (istanbul: Timas, 1987), 94.

3 [bn Teymiyye, Refu’l-Meldm 20.
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ise zayif kabul edilmistir. Ibn Teymiyye, bir haberin hangi halde rivayet
edildiginin bilinmemesi durumunda habere uygun fetva veren
miictehidin haberin ravinin mistakim bir durumda aktardigina
inanmasi farkli fetvalarin dogmasina neden oldugunu soyler. ibn
Teymiyye'nin yaptigi bu degerlendirme, hadislerin hangi sartlarda
aktarildigimin tespit edilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ayrica
miictehid imamlarin hadislere muhalif olarak verdikleri fetvalarin fevri
bir sekilde tenkit edilmesinin dogru olmadigini ortaya koymaktadir.

iii. =~ Ravinin hadisi unutmasi, hatirlamamas1 veya daha once aktardig:
haberi rivayet ettigini inkar etmesi. Bir miictehid, hadisteki bu illetin,
onun geregi ile amel etmenin 6niinde bir engel olduguna dair bir kanaat
tasir. Buna ragmen bir diger miictehid icin bu durumun o hadisle
istidlalde bulunmaya engel olarak goriilmemesinin farkli ictihatlara
sebep oldugu bilinen bir meseledir.

iv.  Farkli ictihatlarm ortaya gikmasinn bir diger sebebi, ravilerin muhtelif
beldelere mensup olmalaridir. Ibn Teymiyye, bu durumu séyle izah
eder:

“Hicazlilarin pek ¢ogu, Hicaz asilli olmayan Irakli veya Samli ravilerin
hadisleri ile ihticac etmeyi dogru bulmazlar. Hicazlilardan birinin hicaz
ehlinden gelmeyen rivayetler icin; “onlarin rivayet ettikleri hadisler, Ehl-

i Kitabin sdzleri i¢in sdylenen su 6l¢ii ile degerlendirilir; ne onlar1 tasdik
edin ne de yalanlayin” seklinde tepki verdigine sahit olunmustur.”38

Miictehidlerin bu tiir degerlendirmeleri, hicaz ehlinin stinneti zabt
ettiklerine dair kanaat tasimalarindan ileri gelmektedir. Zira Hicazli ravilerin
zabta aykir1 haberi rivayet ettikleri gortilmemistir. Bu miictehidlerin Iraklilarin
hadislerinden uzak durmay: gerekli gormeleri 1zdirabin bu ravilerin
haberlerinde vuku bulmasidir. Muhaddislerin kahir ekseriyeti, zabti tam
olmayan hadislerin zayif sayilmasina karsi gikarken bazi Irakli dlimler, Saml1
ravilerin hadislerini delil kabul etmemislerdir. Dogrusu ise, isnad iyiyse
hadisin hiiccet olusudur. Hadisin senedinde Hicazli, Irakli, Saml veya baska
beldeden ravinin yer almasi sonucu degistirmez. Zira Ebu Daviid es-Sicistani,
(6. 275/888) bir belde ahalisinin teferriid (yalniz kendilerinin rivayet) ettigi
hadisleri bir kitapta cem etmistir. O, baska beldenin alimlerine goére miisned
olmayan, her bir beldenin kendine 6zgiti hadislerini agiklamistir (Mekke,

37 [bn Teymiyye, Refu’l-Melim, 20-21.
3 [bn Teymiyye, Refu’l-Meldm, 22.
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Medine, Taif, Sam, Humus, Kafe, Basra vs.). Miictehid imamlarin farkl
fetvalarinin olmasi yukarida yer verdigimiz sebeplerden kaynaklanmigtir.3

2.4. Haber-i Vahid'in Kabulii i¢in Gereken Sartlar

Haber-i vahidin kabulii i¢in gerek hadisciler gerekse fakihler bazi sartlar
ileri stirmtislerdir. Haber-i vahidin, hadislerin kahir ekseriyetini olusturmasi,
tartismalarin ekseninde onun hiicceti ve baglayiciliginin olmasina yol
acmistir.#0 [bn Teymiyye'ye gore, bu husus farkli fetvalara sebebiyet vermistir.
Soyle ki, kimi miictehidler 4had haberin kabulii igin mutlaka kitap ve stinnete
arz edilmesini gerekli gormektedir. Bazilar1 da haber-i vahidin kiyas usuliine
aykir1 olmasi halinde onu delil olarak kullanan muhaddisin fakih olmasini sart
kosmaktadir.#!

Baz1 miictehid imamlar, haber-i vahidin umum-i belva hakkinda olmasi
durumunda tek kisinin rivayeti yerine hadisin bir¢ok kisi tarafindan rivayet
edilmesini esas almiglardir.*? Bu sebebin hadislere aykir1 olan fetvalarin temel
gerekgesini olusturduguna sahit olmaktayiz. Bu olgu nazar-1 itibara
alindiginda Miisliimanlarin birbirlerini tekfir etmelerinin yersizligi net olarak
anlasilmaktadir.

2.5. Hadisin Unutulmasi

Hafiza-i beser, nisydn ile ma’luldur ilkesi geregi beser, isitip hifz ettigi bir
hadisi wunutabilir. Bir haberin miictehide ulastiginin bilinmesi ancak
miictehidin daha sonra onu unutmus olmasi, ihtilafin sebeplerindendir. Bu
durumun 6rneklerini Kur’an ve stinnette bulmak miimkiindiir. Hz. Omer’den
rivayet edilen su meshur hadis, bunun en bariz 6rnegidir. Ona seferde ciintip
olup su bulamayan kisi hakkinda soru sorulmus, o da “su buluncaya kadar
namaz kilamaz” seklinde cevap vermistir. Ammar b. Yasir (6. 37/657)
kendisine; “Ey Emire’l-Miiminin! Ben ve sen develerin yaninda iken ciintip
olmustuk. Ben, devenin toprakta yuvarlandigi/agnadig1 gibi topraga
agnadim, sen ise namaz kilmadm. Bunu Hz. Peygamber’e sdyledim, soyle
buyurdu: -“Sana su kifi idi”- Elleri ile yere vurarak ytiiziinii ve ellerini mesh
etti.” Hz. Omer ona sdyle dedi: “Allah’tan kork. Ey Ammar!”. Bunun tizerine

% [bn Teymiyye, Refu’l-Meldm, 23.

40 Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar, tahk. Nureddin
Itr, (Karachi: Mektebetii'l-Biisra, 1434/2012), 51.

4 fbn Teymiyye, Refu’l-Meldm, 22.

2 Ibn Teymiyye, Refu’l-Meldm, 22.

379



Artuklu Akademi | 5(2) 2018

380

Ammar; “Eger istersen bunu insanlara haber vermeyeyim” dedi. Hz. Omer ise
“bu hususta tistlendigin bilgiyi aktarip aktarmama yetkisini sana veriyoruz”
dedi.®3 Bu, Hz. Omer’in sahidi oldugu ancak daha sonra unutup hilafina fetva
verdigi bir uygulamadir. Ammar ise ona hatirlatmasmna ragmen o, yine de
hatirlayamamis fakat Hz. Omer, Ammar’1 tekzip etmedigi gibi bu bilgiyi de
insanlara haber verip vermemesini onun tercihine birakmustir.4

bn Teymiyye yapilan ictihadin nassa aykiri olusuna dair daha carpict
olan su tartismay1 aktararak drnek vermektedir. Hz. Omer insanlara verdigi
bir hutbesinde; “Rastilullah’in hanimlar: ve kizlarindan daha fazla mehir alan
kisi aldig1 fazla mehri geri iade etsin” seklinde bir ikaz yapmisti. Bunun
tizerine bir kadin ona hitaben “Ey Emire’l-Miiminin! Allah’in bize verdigi bir

“

seyi niye yasakliyorsun” diyerek su ayeti okumustur: “... Onlardan birine
yiiklerle mehir vermis olsamz dahi ondan hicbir seyi geri almayin...”%. Hz. Omer,
kadina hak vererek fetvasindan vazgecmistir. Burada hatirlatict olan nassin
Kur'an olmasi, muhalefetin sadece stinnet merkezli olmadigimi

gostermektedir.46

fbn Teymiyye, naslara aykir1 olan fetvalarin varligini islam tarihinde bir
kirllma donemi olarak kabul edilen Cemel vakasindan bir 6rnek ile ispat
etmeye calismaktadir. Bu 6rnege gore Hz. Ali, Hz. Peygamber'in kendisi
hakkinda Ziibeyr'den aldig1 sozti ona hatirlatinca, Ziibeyr savasmaktan
vazgecmistir. ¥ Naslarin unutulmas: fitridir. Bu durum, farkh fetvalarin
dogmasina neden olmustur. Ancak nass hatirlatilinca miictehid imam ya
mezkr nassa uymus ya da indinde sahihligine inandig1 baska bir nass1 esas
almastr.

2.6. Hadisin Delalet Ettigi Mananin Anlasilmamasi

[bn Teymiyye'ye gore, ictihad farkliligina yol acan diger bir sebep ise
miictehidin hadisin delalet ettigi manay1 bilmemesidir. Bir hadiste yer alan
lafzin garip olmasi 6rnegin el-Muzabenetu®, el-Muhaberetu®, el-Gararu”

4 Mislim, el-CAmiu’s-Sahih, el-Hayz, 28.

4 Ibn Teymiyye, Minhdcii's-siinne, V, 125.

45 Nisa, 4/20.

46 bn Teymiyye, Refu’l-Meldm, 22.

47 Bu olayn tafsilati i¢in bkz. Ebu’l-Feda Ismail b. Omer b. Kesir el-Kureysi, el-Biddye ve'n-Nihdye,
tahk. Ali $ird, (Beyrut: Daru 1hyéu't—T1‘jrési'l—Arabi, 1408/1988), VI, 238.

4 el-Muzabenetu: Agaclardaki taze hurmay1 hurma karsiiginda satmaktir. Ash ez-Zeben'dir o
da vermektir. Zira alic1 ile saticidan her biri digerinden daha fazla almak igin arttirir. Hz.
Peygamber, icerdigi gabn ve bilinmezlikten dolayr bu alis-veristen nehyetmistir. Eba
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gibi kelimenin rivayette yer almasi nedeniyle alimler, hadislerde yer alan
garip lafizlarin tefsirinde ihtilaf etmislerdir. Garip kelimelerin hadis metninde
yer almasindan dolayi ihtilafin tezahiir ettigi en belirgin rivayet; “Iglak halinde
bosamak ve azat etmek yok hiikmiindedir”5! ifadesidir. Ibn Teymiyye'ye gore,
ihtilafin odak noktasini bu haberde gegen iglak kavrami olusturmaktadir.52
Baz1 alimler iglakiy; ikrah olarak agiklamislardir. Kelimeyi bu sekilde
yorumlayan &limler, ikrah halinde bosanmanin gerceklesmeyecegine dair
hitkiim vermislerdir.>® Hadiste yer alan iglaka bu manay1 vermeyen alimler
ise, bosanmanin ikrahta da tahakkuk edecegini belirtmislerdir. > Nassin
yapisindan kaynaklanan bu ihtilaf tabiidir. Zira hadisin veya hadisteki bir
kelimenin Peygamber'in kastettii mana ile alimin o6rfii ve liigatindeki
manadan farkli olmast her zaman i¢cin miimkiindiir. Usulii’l-fikh’in bilinen
kurallarindan biri de ayet ve hadislerde gecen kavramlarin sozliikteki asli
manasina hamledilmesidir.>

[bn Teymiyye'nin aktardig bir diger tartisma, nebiz hakkinda var olan
ihtilaflardir. Ona gore, bazi alimler “nebiz”in icilmesi ile ilgili ruhsati ifade
eden haberlerden yola cikarak onu sarhosluk veren seylerden zannettiler.
Ciinki onlarin ligatinde nebiz bu anlama gelmekteydi. Aslinda pek ¢ok sahih
hadiste agiklandigi gibi nebiz, katilasmadan once icindeki suyun disar
atilmas1 manasinda kullanilmaktadir. Yine bu alimler kitap ve stinnette yer
alan “hamr” isminden yola ¢ikarak onun ozellikle tiztim sarabi olduguna
hiikmettiler. Her ne kadar sahih hadislerde “hamr”in sarhosluk veren her
turli icecek oldugu beyan edilmisse de liigatteki bu manasin esas aldilar.5

Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Garibii'l-Hadis, tahk. Abdullah el-Ceburi,
(Bagdad: Matbaatii'l-Ani, 1397), I, 193.

49 el-Muhabere: Ugte bir, ceyrek ve benzeri belli paylarla zirai ortakliktir. Ebci Ubeyde el-Kasim b.
Sellam b. Abdullah el-Herevi el-Bagdadi, Garibii’l-Hadis, tahk. Muhammed Abdiilmuid Han,
(Haydarabad: Matbaati Daireti'l-Mearifi'l-Osmaniyye, 1384/1964), 1, 232.

50 el-Gararu: Ici bilinmeyen ancak dis1 ile miisterinin aldatilmasidir. Ebu’l-Kastm Mahmud b.
Amr b. Ahmed ez-Zemabhseri, el-Faik fi garibi’l-hadis ve'l-eser, tahk. Ali Muhammed el-Bicavi ve
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1971), II1, 140.

51 Ebu’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed b. Mihdi b. Mesud b. Nu’man b. ed-Dinar ed-Darekutni,
Stinenii’d-Dadrekutni, tahk. Suayb el-Arnavit, (Beyrut: Muesesetii'r-Risale, 1424/2004), V, 66,
Hadis No: 3989.

52 [bn Teymiyye, Refu’l-Meldm, 26.

5 Abdurrahman b. Muhammed Ivad el-Cezeri, el-Fikh ala’l-Mezéhibi'l-Erbaa’, (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-llmiyye, 1424/ 2003), IV, 255.

% Ebt Abdillah Muhammed b. Hasen b. Farked es-seybani, el-Asl, tahk. Muhammed Biiyiikalin,
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433 /2012), 1V, 552.

55 Eba Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Hasan b. el-Hiiseyin er-Rézi, el-Mahsiil, tahk. Taha
Cabir Feyyaz el-Alvani, (Beyrut: Muessetii'r-Risale, 1418/1997), 315.

5 [bn Teymiyye, Refu’'l-Meldm, 27.
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[bn Teymiyye, bazi alimlerin “...Su bulamazsaniz o zaman temiz topraga
yonelin  (teyemmiim edin); vyiizlerinize wve ellerinize siiriin...” % ayetindeki
(eydiktim) ellerden maksadin, parmaklardan omuzlara kadar olan organin
tumi olduguna kanaat getirdiklerini belirtmektedir. Buradaki durumun,
nassin delaletinin gizli olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Kald1 ki,
sozlerin manaya delaletinin bircok yonii vardir. Insanlar, kelammn manaya
delaletini kavramakta farkli kabiliyetlere sahiptirler.>® Her insanin soylenen
sozden ayni manay1 gikartamayacag bilinen bir husustur.

2.7. Miictehidin Esas Aldig1 Mananin Hadisten Anlasilmamasi

Naslardan hiikiim istinbat eden bir miictehid, hadisin kastedilen
manaya delalet etmedigi kanaatinde olabilir. Ibn Teymiyye'nin ele aldig1 bu
sebep ile bir onceki sebep arasinda sdyle bir fark vardir: Birinci sebepte
miictehidin hadisin delalet yontinti bilmemesi, ikinci sebepte ise, hadisin
delélet cihetini bilmesi ancak delalet cihetinin sahih olmadigi kanaatinde
olmas1 ve bu delaleti reddeden kendine 6zgiti bir yaklasiminin olmasidir. S6z
konusu olan deléletin bizatihi dogru veya yanlis olmasi neticeye etki etmez.
Ona gore bu durumun ortaya ¢tkmasina su faktorler yol agmaktadir:

a. Bir miictehidin tahsis edilmis umumi hiikmiin veya mefhumunun
delil olmadig1 kanaatinde olmasi

b. Bir sebep ve olay tizerine gelmis umumi hiikmiin, yalnizca o sebep ve
olaya ait olacag1 kanaatini tasimasi

c. Tek basina emir sigasinin farz hitkmiinii (viicubu) gerektirmedigi ve
boyle bir emrin derhal yerine getirilmesi gerekmedigine inanmasi

d. Basinda belirlilik (elif lam) takis1 bulunan marifenin umum ifade
etmemesi

e. Olumsuz (menfi) fiillerin kendi zatlarin1 ve biitin hiikiimlerini
nefyetmemesi

f. Gerekliligin (muktezanin) umumilik olmadig1 kanaatinde olmasi

g. Ack olmayan (Muzmer) manalarda umumilik olmadigina
inanmasi.5

2.8. Hadisten Anlasilan Mananin Murad Olmamas1
ibn Teymiyye, miictehidin hadisin zahirinden anlasilan manaya muariz
bir sebebin varligina inanmis olmasimn farkh fetvalarin ortaya g¢ikmasina

57 Nisa, 4/43.
58 [bn Teymiyye, Refu’l-Melim, 28-29.
5% Ibn Teymiyye, Refu’l-Meldm, 29-30.
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zemin hazirlandigini ifade etmektedir. Zira genel olanin hususa, mutlakin
mukayyede aykir1 olmasi, tek basma gelen emir sigasimn farz hiikmiint
(viicubu) nefyetmesi veya hakikatin mecaza delélet etmesi gibi birgok aykirilik
noktalart s6z konusu olabilmektedir.® Bu konu miistakil olarak islenmesi
gereken bir konudur. Zira sozlerin ifade ettigi mananin aykirihgi ve bir
kisminin diger kismina tercih edilmesi mevzusu, tafsilatli bir mevzudur.

2.9. Hadisin Bagka Delillere Muariz Olmasi

Sahih bir habere aykiri fetva veren bir miictehidin konu ile ilgili hadisin
zayif olduguna, nesh edildigine, tevil kabul edilir nitelikte olmasi halinde
teviline delalet eden duruma aykir: olduguna inanilmasi farkli fetvalara zemin
hazirlamistir. Ibn Teymiyye'ye gore bu durum, iki sekilde tezahiir etmektedir:

a. Genel anlamda bu aykir1 (muarizin) olanin tercih edilmesi, her tig
kanittan (yani ayet, icma ve bagka bir hadis) birini tayin etmeden herhangi bir
delilin baskin olmas:.

b. Bazen miictehid, hadisin menstih olduguna veya tevil edildigine
kanaat getirerek bir ¢ikis yolu arar. Ayni miictehid hadisin mensth olup
olmadigr hususunda yamilmus da olabilir. Bunun sonucunda daha sonra
sOylenmis bir hadisin ilk 6nce soylendigi seklinde bir kanaat da tastyabilir. O,
bazen tevilde de hata yapabilir, hadis lafzin1 muhtemel manalar disindaki bir
manaya hamledebilir. Oyle ki, bu manada kullanilmasini engelleyen bir
durum da s6z konusu olabilir.6! Buradan hareketle ibn Teymiyye, bu anlamda
s0z konusu olan hadis, baska bir hadise aykir: ise, mezktr hadise aykiriligin
sorun olmayabilecegini ifade eder. Zira muariz olan hadis, isnat ve metin
yoniiyle diger hadis kadar kuvvetli olmayabilir. ibn Teymiyye bu hususu su
sekilde izah eder: “Biiytiik ve seckin bir¢ok alimin bazi konularda sarf ettikleri
sozler ve dayanaklar, aynmi konuda farkli dusiinenlerin oldugunu
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Halbuki delillerin zahiri kendilerine
gore bunun hilafin1 gerektirmektedir.” ¢2 O, alimlerin hassasiyetlerini soyle
ifade etmektedir. Ona gore kimi alimler; “Eger bu meselede icma varsa
uyulmaya en layik olan goriis odur, fakat icma yoksa benim goriisiim budur.”
dediklerini nakleder. Ayrica bir alimin “Kolenin sahitligini caiz goren hicbir

60 [bn Teymiyye, Refu’l-Melam, 30.
61 [bn Teymiyye, Refu’l-Melam, 31.
62 Ibn Teymiyye, Refu’'l-Meldm, 32.
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alimin varligini bilmiyorum” ifadesini de buna 6rnek olarak nakleder.% Oysa
kolenin sahitligini caiz gorenler arasinda, basta Hz. Ali olmak tizere Enes,
Sureyh ve diger miictehidleri gérmekteyiz. Oyle ki, Enes b. Malik sunu bile
iddia etmistir: “Ben kolenin sehadetini reddeden hi¢ kimseye bilmem.” % Her
ne kadar bu ifade kapsaml bir ifade gibi goriiniiyorsa da ihtilaf gercegini
ortadan kaldirmaz.

[bn Teymiyye'nin icmadan neyi kastettigini irdelemekte fayda vardir.
Ona gore, alimlerin kahir ekseriyetinin icmadan kastettigi aymi tilkede yasayan
cagdas alimlerin bir meselede goriis birligine varmalaridir. Aksi takdirde tim
alimlerin goriislerinin bilinmesi mumkiin degildir.®> Bu durumu soyle izah
etmek mumkiindiir: Selef ulemasinin bilgi kaynagi sadece Medine ve Kifeli
ravilerin gortisleriydi. Halef alimlerinin bilgi kaynag: ise ancak kendilerine
tabi olunan bir veya iki kisinin goriislerine dayanmasi ve Steye gegmesidir.
Onlar, nazar-1 itibara aldiklar: gortislerin disinda kalan re’yleri icmaya muhalif
olarak goriirlerdi. Cunkii onlar muhalif goriis sahiplerini bilmemektelerdi.
Aykir1 olan tiim goriisleri icméya aykiri addederlerdi. Bu alimlerin tabi
olduklar1 imamlarin goriistine aykiri bir hadisi esas almalar1 mimkiin
degildir. Temel saik, icméya aykir1 hareket etme korkusu veya icméaya muhalif
davranma kanaatidir. Zira icma en biiyiik delildir. Iste bu sebep, pek cok
kisinin hadisi terk etmesinin o6zriidiir. Hadisleri terk edenlerin bir kismini
gercekten mazur gormek miimkiin iken diger bir kismi ise gortislerinde mazur
gibi goriinse de hakikatte mazur degildirler. Bu tespit tim sebepler igin
gegerlidir.®®

2.10. Miictehidin Hadisin Zayif, Mensiih veya Miievvel Olduguna
Dair Kanaatine Muariz Delillere Sahip Olmasi

[bn Teymiyye'nin miictehid imamlar1 mazur gordiigii hususlar arasinda
miictehidin; hadisin, zayif, menstth veya miievvel olduguna delélet eden bir
baska delilden hareketle -baska bir miictehid inanmadig1 halde- kendisinin
inanmis olabilecegi meselesi sayilabilir.¢” Bazen hadisin kendisi degil onun yer
aldig1 baglam tezat arz edebilir. Kimi zaman da miictehid elinde herhangi bir

& ibn Teymiyye, Kitabu'n-Niibiivvdt, tahk. Abdiilaziz b. Salih (Riyad: Advau’s-Selef, 1420/2000),
1, 479.

64 Ebi Muhammed Muvafikuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Makdisi, el-
Mugni, (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1388/1968), X, 176.

65 [bn Teymiyye, Refu’l-Meldm, 33.

6 [bn Teymiyye, Refu’l-Melam, 33.

67 Ibn Teymiyye, Refu’l-Meldm, 33.
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karine olmadigi ve catisma (muaraza) bulunmadigi halde boyle sanmis
olabilir. Nitekim Kife ekoliiniin sahih hadisi, Kur'an’in zahir-i ile
karsilastirmast bu kabilden degerlendirilmelidir. Ciinkii onlar, Kur'an-1
Kerim'in zahirinin umumi ve benzeri delaletini, hadisin nassina takdim ve
tercih ederler. Bazen de sozlerin manaya delaletlerinin pek ¢ok gesitlerinden
dolay1 aslinda zahir olmayanin zahir sayildig1 da goriilmiistiir. Iste bu sebeple
onlar, "sahit ve yeminle hiikiim" 6 konusundaki hadisi kabul etmemislerdir.
Halbuki kimi alimlere gore Kur’an-1 Kerim'in zahirinde, bir sahit ve yeminle
hitkim vermeyi men eden agik bir hiikiim yoktur. Eger boyle bir ayet
bulunsaydy, yine deliller arasinda tezatlik olmayacak, siinnet ayeti tefsir etmis
olacakti. Bu kaide ile ilgili olarak Imam Safii'nin dedikleri malumdur. Imam
Ahmed b. Hanbel'in de stinnetin tefsirine ltizum olmadigimi, Kur'an
ayetlerinin zahir manalarmin her seye kafi geldigini iddia edenlere reddiye
olmak tizere yazdigl meshur bir risalesi vardir.

Sonug

[bn Teymiye gegmisten giiniimiize etkisi siiren bir alimdir. Yazdig
eserler ise hep tartismalarin odaginda olmustur. Eserlerini, iginde bulundugu
kosullardan bagimsiz degerlendirmenin dogru olmadig bir gergektir. Ibn
Teymiyye'nin diisiince diinyasinda naslar 6nem arz eden bir olgudur. Ancak
o, naslarin bir biitiin olarak degerlendirilmesini tavsiye eder. Vahiy merkezli
fikirlerin dogrulugunu savunmakta ve de tek dogrunun Kur'an ve sahih
stnnet oldugu inancini dile getirmektedir. Ona gore hata ser’-i delillerde
degil, olsa olsa alimlerin goriislerindedir. Zira alimlerin goriisleri baglayici
olmamakla birlikte ser’-i deliller, bir biitiin olarak baglayict niteliktedir. Tbn
Teymiyye'nin bu eserde savundugu temel ilke; hi¢ kimsenin Hz.
Peygamber’den sahih olarak sabit olan bir hadise, baskasinin s6zii ile aykiri
hareket etme hakkinin olmadig1 hususudur.

[bn Teymiyye'nin bakis acisi yansitan bir diger ilke de helal/haram
veya hiikiim igeren bir konu hakkinda sahih bir hadis varid oldugunda; onu
terk eden alimin, helali haram, harami helal kildig1 veya Allah’in indirdigi
disinda bir sey ile amel ettigi sebep gosterilerek cezalandirilacagi kanaatinde
olunmasinin uygun olmayacag1 hususudur. Yine bir hadiste lanet, ilahi gazap
vb. bir tehdit varsa ve mezkr sebeplerden dolay: alimlerden bir kisi bu
hadisle amel etmezse alimin azap gorecegi veya kinanacagl

6 [bn Mace, el-Ahkdam, 31.
6 Ibn Teymiyye, Refu’'l-Meldm, 34.
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diisiintilmemelidir. Tbn Teymiyye bu diisiincesi ile sathi ve zahiri fikirlere set
cekmistir. Ibn Teymiyye'nin ictihadin 6niinti agmaya yonelik ortaya koydugu
temel diistincesi esas alimirsa tekfirciligin ontine de gegilmis olunur.
Miictehidin hadise aykir1 fetva vermis olmasinin birgok sebebi bulunmaktadir.
Bu sebeplerden biri de ilgili hadisin miictehid imama ulasmamasidir. Bu
sebebin temel mantig1 bir alimin tiim kamitlara vakif olmasimin imkansiz
olmasidir. Ibn Teymiyye'ye gore, farkli fetvalarin ortaya ¢ikmasima yol acan
bir diger sebep ise miictehidin hadisin stibutuna inanmamasidir. Aym
zamanda hadisin zayif olmasma inamilmasi da farkli fetvalarin ortaya
¢ikmasinda rol oynamustir. Zira hadislerin tashih ve tad‘ifinin ictihada
dayanmasi boyle bir sonucu kaginilmaz kilmistir. Buradan hareketle miictehid
imamlarin kinanmasinin veya ceza goreceklerinin iddia edilmesinin ictihadin
ruhuna aykir1 oldugu genel kabul gormiisttir.

Miictehid imamlarin hadislerin hilafina verdikleri fetvalarin ortaya
¢ikmasina yol acan bir diger husus, haber-i vahid'in kabulii icin gereken
sartlarda ihtilafin mevzu bahis olmasidir. Ibn Teymiyye hadislerin hilafina
ortaya cikan fetvalarin dogusunda insani zaaflardan biri olan unutkanhig:
onemli bir sebep olarak gormektedir. O, her insan gibi muhaddisin de
zamanla hifz ettigi hadisi unutmus olabilecegini ve bu nedenle unutma
olasiligiin goz oniine alinmasi gereken bir husus oldugunu belirtmektedir.
Ayrica Ibn Teymiyye, farkli ve hadislerin zahirine uygun diismeyen fetvalarin
verilmis olmasini, hadislerin manasindan kaynaklanan sebepler arasinda
gormektedir.
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