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Son yillarda dine ve cesitli inang pratiklerine dair kiiresel dlgekte artan
toplumsal ve akademik bir ilginin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu
durumu, yalnizca belirli bir toplumun kendine 6zgui kiiltiirel ve tarihsel
baglamiyla smirh tutarak anlamlandirmaya calismak, kiiltiirler ve toplumlar
arasi etkilesimin hizli ve yogun oldugu bir ¢agda kavrayisimizi da
sinurlandiran  bir  girisim olacaktir. Ulkemiz 6zelinde diisiintildiigiinde,
fundamentalizm/radikalizm gibi konular akademik ac¢idan belirli bir oranda
ilgi gekici bulunmasina karsin rolativizm kavramina gereken Onemin
verilmedigini soyleyebiliriz. Bunun yam sira, her iki kavramin birbirleri ile
olan iliskilerini, toplumsal ve ahldki agidan ortaya ¢ikardiklar: riskler
baglaminda ele alan ¢alismalara rastlamak pek mimkiin goriinmemektedir.
Dolayisiyla, asagida elestirel bir bicimde inceledigimiz Peter L. Berger ve
Anton C. Zijderveld'in “Stipheye Ovgii” adli ¢alismalarini, fundamentalizm
ve rolativizmi ele alis bigimleri itibariyle, ufkumuzu genisletecek bir tartisma
olarak degerlendirebiliriz.

Berger ve Zijderveld'in bu ¢alismas1 2009 yilinda yayimlanmis olsa da
Tiirkceye 2018 yilinda Kadir Canatan, Rasit Bal ve Hasan Yar tarafindan
terctime edildi. Baz1 yabanci gazete ve dergilerde yayimlanan tanitim yazilar
disinda kitap hakkinda simdiye kadar genis bir degerlendirme yazisinin ya da
elestirel bir okumanin yaymlanmadigl soylenebilir. Her ne kadar 2009
yilindan giintimiize kiiresel ve bolgesel anlamda, Peter L. Berger ve Anton
Zijderveld'in bu kitaptaki ilgi alanlariyla dogrudan kesisen 6nemli gelismeler
olmus ve tizerine konusulacak bircok giincel husus ortaya ¢ikmus olsa da,
genel olarak c¢alisma boyunca sunulan teklif gegerliligini korumustur
denebilir.

Basin ve Enformasyon Uzmani, Cumhurbaskanlig Tletisim Baskanligi; Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’ Sosyoloji Anabilim Dali Doktora Ogrencisi,
abdulbakidede@hotmail.com.
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Din sosyolojisi alaninda galismalariyla bilinen ve gectigimiz yil hayata
veda eden Peter L. Berger, akademik yasaminin ilk safhalarinda sekiilerlesme
teorisine katki yapan bir isim olarak 6ne ¢ikmistir. Bununla birlikte kendisi,
“1950-60'larda tarihgiler ve sosyal bilimciler tarafindan yazilan sekiilerlesme
teorisi seklinde isimlendirilen literatiiriin yanildiginm1” ve modernlesme ile
birlikte bireysel ve toplumsal seviyede dinin gerileyecegine iliskin fikrin yanhs
oldugunu one stirmtistiir.? Sekiilerlesme teorisinin bazi temel yonlerinin
gegerliligini korudugunu belirtse de modernitenin zorunlu olarak dinin
gerilemesine neden olmayacagna iliskin diistincesi, Berger'in din ve
modernite arasindaki iliskiyi, ¢cok boyutlu ve karmasik bir mahiyeti goz
ontinde bulundurarak ele almasmi saglamistir. Ayrica, diinyamin cesitli
cografyalarindaki dini canlanma o6rneklerini de, Bat1 Avrupa’nin biiytik bir
boltimiinti istisna kabul ederek sunmustur. Gerek Evanjelik hareketler gerekse
[slami hareketlerin ¢ogu, modernlesen ya da modern kentlerde ortaya cikmasi
bakimindan Berger’in ilgisini ¢ekmis ve dini canlanmaya birer ¢rnek olarak ele
almmusgtir. 2 Siipheye Ovgii kitabinda da dini canlanma tezi tekraren dile
getirilmekte ve bu kapsamda modern cogulculuk tipine 6zel bir 6nem
atfedilmektedir. Bu baglamda Berger ve Zijderveld, modern c¢ogulcu
toplumlarin, tarihin belirli doénemlerinde rastlanabilecek bazi ¢ogulculuk
orneklerinden farkini, s6z konusu olgunun kapsama alami, kitlesel egitim,
modern iletisim araclari, kentlesme gibi hususlar baglaminda ele almaktadir.3

Modern dénemdeki ¢ogulculugun, birey merkezli bir tercih bollugu ve
secim yapma zorunlulugu ile birlikte somutlasmasi bakimindan, tarihin belirli
donemlerindeki diger cogulculuk ornekleriyle arasinda onemli bir farkin
bulundugu asikardir. Baska bir deyisle, “kaderci” olarak nitelenen ge¢mis
toplumlarin yerini alan modern toplumlar, tercihlerin ¢ogaldig1 ve tercihlerde
bulunmanin yasamsal faaliyetin merkezinde yer almaya basladig: bir dénemi
somutlastirmaktadir. Yasadigimiz bu c¢ogulculuk caginda, kural ve
tercihlerdeki cesitliligin, her tiirlti ahlaki secimin miiphemlesmesine neden
oldugunu soylemek de miimkiin hale gelmistir.+ iginde bulundugumuz cag,
hi¢ olmadig1 kadar fazla secim ozglirlugli sunarak, bireyi tercihlerinin
sorumlulugu altinda ezilmeye mahkdm etmektedir. Birey bir yandan

1 Peter L. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, Sekiilerizm Sorgulamyor, ed. Ali Kose, (Istanbul:
Ufuk Kitaplari, 2002), 11-32.

2 Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, 11-32.

3 Peter L. Berger, Anton C. Zijderveld, Siipheye Ovgii: Fanatiklesmeden Inanglarimzi Nasil Ifade
Edebiliriz?, cev. Kadir Canatan, Rasit Bal, Hasan Yar (1stanbu1: Acilim Kitap, 2018), 22.

4 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, cev. Alev Tiirker (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 33.
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kendisine tercihler konusunda bir recete sunacak otoritelere (hatta
fundamentalizme) 6zlem duyarken, diger yandan her tiirlii otoriteye yonelik
artan bir stiphenin kiskacinda gortinmektedir.

Peter L. Berger, daha 6nce Thomas Luckmann’la birlikte ele aldiklar1 ve
modern “anlam krizinin” temelinde yatan unsur olarak gordiikleri
“cogulculugu” bu kez iste bu tercih bollugu agisindan degerlendirmistir.5
Berger ve Zijderveld, galismalarinin ilk boliimiinti “Modernitenin Tanrilar1”
olarak adlandirmis ve burada, ¢ogulculugun birey ve toplum {tizerindeki
anlamlarini, kaderci ve modern toplumlarin tercihler ve dzgtirliik bakimindan
farklarini, bireysel ve toplumsal anlamda modernitenin dini yasam tizerindeki
etkilerini irdelemislerdir. Bir baska makalesinde Berger, hem sekiilerligin hem
de cogulculugun, moderniteye karsi gelisen tepkiselliklerin bir¢ogundan
nasibini aldigini belirterek ozellikle cogulculugu hedef alan kars: tepkileri,
bireyin “ruhunun derinliklerinde bir ‘kesinlik’ ve ‘inan¢’ arzusu” kaynakli
ortaya cikan olgular olarak degerlendirmistir.¢ Cogulculugun “inang yerine
stipheciligi, kapalilik yerine kurala dayali bir aciklig1 tesvik” ettigini belirterek,
fundamentalizmin ortaya ¢ikisindaki temel sosyal mekanizmay: ¢ogulculuk
ekseninde aciklamistir. Bu anlamda, Berger'in “din alaninda mutlak kesinlik
artik erisilebilir durumda degildir; dini topluluklar artik ‘stiphe’nin modern
insana getirdigi yuki tasimak zorundadir” seklindeki ifadeleriyle somutlasan
“Stiphe’ye Ovgii”siintin isaretlerini, daha onceki calismalarinda da tespit
etmek miimkiind{ir.”

Berger ve Zijderveld, giinimiiz toplumlarmin tercih yapma
zorunlulugu karsisindaki durumunu, Arnold Gehlen’in “6n cephe ve arka
cephe davranislari” kavram ¢iftinden yararlanarak ele almustir.
Sorgulanmayan, oldugu gibi kabul edilen ve daha cok gelenegin eseri olan
arka cephe davranislari, her ne kadar bireyin hayatini oldukga kolaylastirsa
da; modernitenin, bireyi daha ¢ok aktif bir bicimde karar vermesi gereken,
onu bilingli tercihlere zorlayan 6n cephe davramslarinin ytikseliste oldugu bir
yasami vazettiine vurgu yapmakta ve Sartre’m “insan oOzgiirliige
mahktmdur” deyisini hatirlatmaktadir. “Ozgiirlige mahktmiyeti”, calismada
tartisildigr baglam agisindan daha agik bir bigcimde anlamak icin Zijderveld'in

5 DPeter L. Berger, Thomas Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi: Modern Insanmin
Yonelimi, cev. Mustafa Dervis Dereli (Ankara: Heretik Yaymlari, 2016), 44.

¢ Peter L. Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, Sekiilerizm Sorgulaniyor, ed. Ali Kose,
(istanbul: Ufuk Kitaplari, 2002), 75-93.

7 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, 90.

409



Artuklu Akademi | 5(2) 2018

410

“Soyut Toplum” adli calismasina bakilabilir. Zijderveld bu eserinde, Sartre’in
ozgirlik anlayisinmt ya da daha kapsayici bir bigimde Varoluscu agidan
ozgiirlitk kavramini, “insan1 sosyal gevresinin disina yerlestiren ve tiim 6nemi
bireyin varlig1 tizerine toplayan tipik bir burjuva felsefesi” olarak gormiistir.®
Zijderveld’e hak verildiginde o6zgiirliige -ontine serilen her tiirlti tercihin
mesakkatine mecburen katlanarak- mahktim olan modern bireyin,
rolativizmin  ve ahldki miiphemligin ortasindaki durumu daha iyi
anlagilacaktir. Bir diger ifadeyle modern birey, dzgiirltigtin bu mahkimiyeti
ile fundamentalizmin eziciligi arasinda bir se¢im yapmaya itilmis
goriilmektedir.

Berger ve Zijderveld'in modern bireysel 6zgtirliik anlayisi ekseninde ele
aldiklar1 tercih yapma zorunlulugu, bir nevi her tiirlti 6zgtirlugti her an ilga
etme kapasitesine sahip oldugunu savunduklari bir stiphesizlik durumu
olarak, mutlak inanclara ya da fundamentalizme giden kapry1 da araliyor
goriinmektedir. Daha ¢ok postmoderniteye atfediyor olsa da Bauman'in bu
konuda ileri stirdiigti argtiman, Berger ve Zijderveld'in yaklasimini daha
anlaml kiliyor:

Koktencilik, cazibesini, miihtedilerini tercih istirabindan kurtarma
vaadinden aliyor. Sonugta insan burada biitiin 6teki otoritelere son
veren, ytceliginden kuskulanilmayan bir otorite buluyor. nsan,
hayatta ktictik ya da biiytik belli bir konuda karar alacagi zaman
nereye bakacagimi ve oraya bakmakla dogru olami yaptigini ve
dolayisiyla da risk alma dehsetinden kurtuldugunu biliyor.?

Gerek Bauman’'in gerekse Berger ve Zijderveld'in bu agiklamalarina
temkinle yaklasmak daha isabetli olacaktir. Zira mutlak bir inanci, tercih
zorunlulugundan ya da dehsetinden bir kagisin vardig: ilk durak olarak
adlandirmak yerine, uzun bir arayisin ve bilingli tercihlerin nihayetinde teslim
olunan bir tiir “stiphesizlik durumu’ olarak da tavsif etmek miimkiindiir. Yine
de toplum icerisindeki genel egilimler distintildigiinde, bu saydiklarimizin
istisna kabilinden smirl birer 6rnek oldugunu akilda tutmak gerekir.

Berger ve Zijderveld, calismalarinin ilerleyen boliimlerinde sirasiyla
“stipheden siiphe etmeyen” rolativizmin dinamiklerini, stipheye hi¢ yer
birakmayan fundamentalizmin temel niteliklerini ve bu yonleriyle her ikisinin

§  Anton C. Zijderveld, Soyut Toplum, cev. Cevdet Cerit (Istanbul: Pinar Yayinlari, 1985), 219.
9  Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklar:, cev. Ismail Ttirkmen (Istanbul: Ayrmti
Yayinlari, 2013), 273-274.
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de Hoffer'den ilhamla “kesin inanglilik” 1 olarak adlandirabilecegimiz
noktaya varan durumlarini ele almakta; bunlarin ardindan, orta yol olarak
gordiikleri ve kosullarini ayrintili bir bigimde ortaya koyduklar: “ilimlilik
politikasina” odaklanmaktadir. Ozellikle rolativizmin dinamikleri baglaminda
ele aldiklar1 hususlar, giincel bir postmodernizm elestirisi olarak 6nemli
goriinmekte ve bu bahsi biraz daha agmamizi gerekli kilmaktadar.

Postmodernitenin “meta anlatilara”!! inanmazlik ya da bu anlatilarin
arttk mesrulugunu veya giivenilirligini kaybettigi bir donem olarak
tanimlandig hatirlanirsa, Berger ve Zijderveld'in tasviri kapsaminda bir meta
anlati sayilabilecek her tiirli inamis ya da “anlam stokunun” giderek
Oznellesen bir nitelik arz ettigi soylenebilir. Berger ve Zijderveld'in dikkat
gektikleri tizere, bu oOznelligin rolativizmi ortaya ¢ikaran temel yonelim
oldugu acgiktir. Konuyu Durkheimai bir pozisyondan degerlendiren, Berger ve
Zijderveld'in rolativizmi toplumsal uzlasma ve dayanmisma agisindan oldukga
riskli bulduklar1 anlasilmaktadir. Hakli olarak, rolativist bir tutumla stibjektif
ahlakin bu denli yiiceltilmesinin kamusal ahldkin ¢okmesine, hatta ahlakin
“kamusal bir mesele olmaktan ¢ikmasma” ve “dekadans” ihtimaline dikkat
cekmektedirler. Buna ek olarak Berger ve Zijderveld, rolativizmin “kolektif
ahlakilikten ziyade bireysel ahlakilige yaptig1 vurguyla, nihilizme bir ¢agr1”
oldugunu belirtmektedir.’? Gellner gibi diisiintirlerin rolativizme ve icinde
barindirdig1 nihilizme, hatta postmodernizme yonelik “gecici bir heves”
tanimlamast  yapmasi goz oniinde bulunduruldugunda, Berger ve
Zijderveld'in kaygilarin abarti olarak degerlendirmek de miimkiindiir.?3

Berger ve Zijderveld'in calismasina gore rolativizm ve onu vazeden

postmodernitenin 6znel ahlak anlayisi karsisinda fundamentalizm yer
almaktadir. Bununla birlikte, hem fundamentalizm hem de rolativizm

10 Eric Hoffer, Kesin Inanchlar, cev. Erkil Giinur (istanbul: Plato Film Yaynlari, 2011).

1 “Postmodern Durum” adli ¢calismasinda Lyotard, meta anlatilari, toplumsal yasamu biittinctil
bir bicimde actklama ve ona yon verme hedefindeki idealler olarak nitelemektedir. S6z konusu
anlatilar, onceleri mesruiyetini kendi konumlarimin sorgulanamazlig ile saglamaktaydilar.
Fakat postmodern doénemde, bilim ve teknigin u¢ noktaya erismeleri, “performativite,
islevsellik ve verimlilik” gibi ilkelerin 6n plana almmasi ve bilginin aracsallasmasi gibi
hususlar, epistemolojik olarak soz konusu ideallerin gegerliligini temin eden meta anlatilarin
mesruiyetini kaybetmesine ve temelden sorgulanmasmna neden olmustur. “Meta anlat1”
kavrami ve postmodern donemde bilginin mesrulastirilmasina iliskin tartisma hakkinda daha
fazla ayrint1 icin bkz.: Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, cev. Ismet Birkan (Ankara:
Bilgesu Yayinlari, 2014), 74-103.

12 Berger, Zijderveld, Siipheye Ovgii: Fanatiklesmeden Inanglarimizi Nasil [fade Edebiliriz?, 76.

13 Ernest Gellner, Postmodernizm Islim ve Us, cev. Biilent Peker (Ankara: Umit Yaymcilik, 1994),
105.
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birbirleri ile yakindan iligkili ve benzer siireglerin tritinii olarak ele
alinmaktadir. Toplumsal dayamismaya yonelik tehditleri ve modernitenin bir
uruni olmalar: bakimindan kavramlar arasinda kurulan baglantilar, tizerinde
dikkatle durulmasi gereken bir ikilik olarak ©ne cikmaktadir.
Fundamentalizmin, rolativizmden kacisin varabilecegi ve bireye giiven
duygusu verecek ilk durak olarak ele alindigini hatirlarsak, “rolativizm ve
fundamentalizm aym madalyonun iki ytizii gibidir” seklindeki argtimanlar
daha agik bir anlam kazanir. Fundamentalizmin 6ziine indiklerinde ise bu
benzerlik ya da iliski daha da belirginlesir. Bundan dolayidir ki her iki
secenegin de toplumsal dayamismayi temelinden sarsabilme ihtimal ve
potansiyeline sahip oldugu soylenebilir. Yazarlarin kendi ifadeleriyle
soyleyecek olursak; “istikrarli bir toplum icin rolativizmin tehlikesi asiri
stiphecilik olurken, fundamentalizmin tehlikesi stiphenin hi¢ olmamasidir”.14
Yine, kendilerinin ifadesine yakin bir bicimde belirtildiginde rolativizm,
“stipheden siiphe etmemesi” bakimindan fundamental bir nitelik arz eder.
Berger ve Zijderveld'in onerisi ise her iki segenegin de yadsinarak daha
“1limh” bir orta yol bulunmasi olarak 6zetlenebilir. Bu ise calismada daha ¢ok
“agnostik” bir pozisyon olarak degerlendirilmektedir. Agnostik tutumun
sahip oldugu zayifigin onun avantaji oldugu yoniindeki ima, hakikat
arayisinin oztinde stipheci bir karakter olduguna vurgu yapmak anlamina
gelir. Bir anlamda stirekli olarak arayis icerisinde olmak, siipheden beslenen
bir yonelim olarak olumlanmaktadir. Bununla birlikte Berger ve Zijderveld’in
yaklasiminda, s6z konusu agnostik tutumun rolativizme varmasini
engelleyecek smirlar konusunda ise daha muglak bir durus sezilmektedir.
Yine de rolativizm ve fundamentalizm arasinda bir diinya goruistiniin imkan
bulmasimi belirli 6n kosullara baglamalari, her ne kadar titopik bir tasarim
olarak yorumlanabilirse de, ilkesel bir cerceve ¢izmesi bakimindan tartismaya
ve lizerinde diistinmeye deger bir yaklagim olarak gortilebilir.

Berger ve Zijderveld, belirledikleri 6n kosullar: style siralamaktadir:

—  Tutulan pozisyonun ¢zii ile daha ¢ok marjinal yonleri arasinda ayrim
yapmak,

— Kendi geleneginin modern tarihsel ve karsilastirmali arastirmasina acitk
olmalk,

— Rolativizmi reddetmek ile fundamentalizmi reddetmek arasinda bir
denge kurmak,

14 Berger, Zijderveld, Stipheye Ovgii: Fanatiklesmeden [nanglarimizi Nasil [fade Edebiliriz?, 93.
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— 1lgili dini cemaat igin stiphenin olumlu bir islevi oldugunu kabul etmek,

- ‘Oteki’ olanin diisman seklinde kategorize edilmemesi,

— Barisqil tartismalar1 saglayan ve catismalari ¢oziime baglayan sivil
toplum kurumlarinin olusturulmas: ve galistirilmasi,

— Bir tercihi, sadece deneysel bir olgu seklinde degil, ayn1 zamanda
ahlaken istenen bir olgu olarak da kabul etmek.1>

Berger ve Zijderveld'in onerileri, kesin inanglara ya da radikal
stphecilige karsi bir recete olarak degerlendirilebilir. Buna karsin, modern
toplumlarin igine dusttigii durum konusundaki teshis ve so6z konusu
toplumlarin kiiltiirel olarak farklilasan karakterleri, 6nerilen regetenin igerigini
ya da imkanlarm her bir toplum igin ayr1 ayri gozden gegirmeyi gerekli
kilacaktir. Onlarin bu 6nerilerinin merkezinde yer alan ve kendi ifadeleri ile
liberal demokrasinin bir ideal tipi olan toplum tasarimi, simdiye dek edinilen
tecriibeler dustiniildiigiinde, pek de gitivenli bir liman niteligi kazanamayan
bir hedef olarak goriilebilir. Bir baska deyisle su soruyu rahatlikla ytneltmek
gerekir: Hem rolativizmin hem de fundamentalizmin -kendiliginden ya da
yapay miidahalelerle- ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayan yapisal dontisim
stirecleri, zaten liberal demokrasiyi hedefleyen bir gayret ola gelmemis miydi?
Bunun 6tesinde, 6ztinde siirekli stipheci bir tavrin mevcudiyetini gerektirdigi
savunulan hakikat arayisinin varacagl son asamay: tavsif eden nitelikleri,
liberal demokraside ve onun temin ettigi toplumsal diizende bulmak ne
Ol¢tide miimkiindiir?

Bati merkezli diistincenin bir eseri oldugunu savundugumuz insan
haysiyeti konusundaki evrensel ideale ya da insan haklar1 nosyonuna dair
fazlaca duyulan gtiven, rolativizmin ya da onun karsisinda konumlandirilan
fundamentalizmin ortaya gikardig tehdit ve sorunlar1 ortadan kaldiracak bir
tasarim ortaya c¢ikarma konusunda, ister istemez liberal demokratik diizene
yaslanacaktir. Fakat gectigimiz on yillar igerisinde liberal diinya diizeni, onu
arzulayan ya da ondan ¢ikar saglayan gii¢ odaklarinin bizzat yonlendirmeleri
ile dzgiirliik¢ii kamusal alan1 asama asama dislayan bir goriintim arz etmistir.
Tecriibe edildigi kadariyla, s6z konusu diizen, kitle yonetimine dontisen ve
kapitalizmin giidtimiinde bir medya anlayisiyla, tiiketimcilik ideolojisiyle ve
tek tip bir kiltiir hegemonyasiyla kendini var etmistir. Bu agidan, pratikte
vardig1 nokta itibariyle bizatihi liberal demokratik diizen fundamentalizm ve
rolaivizm gibi asiriliklarin ortaya g¢ikmasinda basat rollere sahip olmustur.

15 Berger, Zijderveld, Siipheye Ovgii: Fanatiklesmeden Inanglarimizi Nasil Ifade Edebiliriz?, 120-122.
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Dahas, liberal demokrasinin ‘asil sovalyeleri’, Berger ve Zijderveld'in hakl: bir
bicimde elestirdigi fundamentalizm ve rolativizmi siyasi, toplumsal ve
ekonomik hedefleri agisindan aragsallagtirmistir. Bu anlamda, Berger ve
Zijderveld’e siyasi ve toplumsal iktidarm etkilerini ve nitifuz etme
potansiyelini ihmal ettiklerine yonelik temelden bir elestiri yoneltilebilir.

Berger ve Zijderveld, bir oneri olarak sunduklar1 ilimlilik siyasetini,
liberal demokratik diizen baglaminda ele alarak, devlet, piyasa ve sivil toplum
tiggeni tizerinden bicimlendirmektedir. Calismanin son bélimii kapsaminda
gelistirilen bu teklifin ilk ayag1 olarak devlete bazi temel sorumluluklar
yiliklenmektedir. Devlet bu kapsamda, demokratizme, yani demokrasinin bir
ideoloji olarak yayginlastirilmasini arzulayan projelendirmelere diismeksizin,
kurumsallasmus bir muhalefetin denetim giictine vurgu yapilarak, 6zgiirliik ile
insan haysiyeti bakimindan diizenleyici bir mevkide tutulmaktadir. Piyasa ise
sagin “dizginsiz rekabet anarsisine”, solun da “asir1 devlet miidahaleciligine”
kapilmaksizin 6zgiirlestirici dinamikleri agisindan kritik bulunarak “ilimlilik
siyasetinde” bir diger sacayag1 olarak gortilmektedir. Son olarak, sivil toplum,
devlet ve piyasa karsisinda bireyi koruma, onlar1 denetleme ve devlet ile
piyasa arasinda aracilik yapma islevleri bakimindan, dengenin muhafazasinda
tglincti ayak olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, Max Weber'den
miilhem sorumluluk etigi, kesin inanglarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan
bir paradigma olarak goriilen inang etigine tercih edilmekte ve asiriya
ka¢gmayan, kurumsallasmis, hakikate mutlak bir sekilde teslim olmaksizin ya
da onu inkar etmeksizin inanmaya cagiran stiphenin kaynagi olarak
olumlanmaktadir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, Berger ve Zijderveld'in yukarida
alintilanan  6n  kosullar1  tizerine  kultiirel  farkliliklar  agisindan
dusunildugiinde, neyin marjinal neyin 6z, neyin tteki ve diisman neyin ‘biz’
olduguna iliskin referansimizin liberal demokrasi olmasi hususunda,
fundamental ya da rolativist odaklarin tizerinde uzlasabilecegi bir zeminin
varligindan bahsetmek de oldukca zor gortinmektedir. Ayrica, liberal
demokrasinin referans noktasi olarak alinmasi ve Bati’'da fundamentalizm
kavrami mevzu bahis oldugunda akla gelen ilk seyin Islam ya da “Islamcilik”
olmasi, onerilen “1limlilik siyasetinin” Bat1 merkezli bir form olmaktan 6teye
gidemedigini gostermektedir. Zira Sayyid'in belirttigi tizere bu konu
acildiginda genel olarak “Islamci fundamentalizm 6rnekleri tizerinde
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durularak fundamentalizm taze tutulmaktadir”.’® Ne kadar kiymet verilirse
verilsin, Berger ve Zijderveld'in 6nerdigi bu regete, uygulanabilir bir secenek
olmaktan ¢ok, titopik bir tasarim ya da oldukga istisnai bir durum arz edecek
denli diisiik bir ihtimal olarak degerlendirilebilir. Berger ve Zijderveld giderek
daha uglarda yasamaya savrulan giinimiiz toplumlarina itidal cagrisi
yapmakta hakli olsalar da, “Stipheye Ovgii” kitabi, sundugu tekliflerin bu tiir
zayifliklar1 konusunda elestirilebilir. Hem toplumsal ve siyasal iktidar
odaklarmin hem liberal ekonomik diizenin rahatlikla fundamentalizmi de
rolativizmi de aragsallastirabildiginin unutulmamast gerekir.
Fundamentalizmin ve rolativizmin, stipheye ve bir arada yasamanin
erdemlerine iliskin ahlaki birer tasarimlari olmamas: bakimimndan toplumsal
uzlasmaya karst tehdit olduklari agiktir. Ancak, toplumsal catismalarin
kokenine dair gtincel ve daha derin bir analiz, calisma boyunca stirdiiriilen
islevselci yaklasima daha gercekei bir agidan yaklasmay: temin ederek katki
saglayabilir.
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