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Ozet

Modern zamanlarin bir uzmanhgi olarak resmilesen tasarim, baglam olarak da bu zamanlarin moder-
nist bilimsel paradigmalarindan etkilenmistir. Bu konuda kendi yolunu bulmaya calisan tasarim diger
disiplinlerden beslenmis, bu disiplinlerin kendilerine has bilgi ve yontem ¢alismalarini benimseyerek
pratiginde bu yaklasimlara yer vermistir. Ancak kendi arastirma gelenegini olusturmak; tasarimin
kendi bilgisini ve bilgiye ulasma yontemlerini gelistirmesi, tasarim pratigi ile teorik kokenler arasinda-
ki uyumsuzluklarin ¢6ziimlenmesi icin tasarim aragtirmalarinin dayandigi felsefi cercevenin tartigil-
masi ve arastirilmasi biiyiik nem tagimaktadir. Literatiir incelendiginde, bu argiimanin aksine, felsefi
degerlerin sorgulanmasina dair ¢alismalar cok sinirli sayidadir. Bununla iliskili olarak bir tasarim
arastirmasi yaklasimi olan katilimci tasarimda da Ehn (1988) ve Frauenberger (2015)’in calismalari
disinda bu sorusturmanin izine ¢ok az rastlanmaktadir. Calismanin amaci ¢ok az tartisilan bu konuyu
sorgulamaya acmak; katilimci tasarim yaklasimindaki mevcut felsefi cerceveyi tartismak, bu cerce-
venin uygulamaya yansimalarini degerlendirmek ve bu degerlendirme isiginda mevcut pratiklerdeki
uyusmazliklara ¢éziim getiren bir felsefi altyapr sunmaktir.
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AN INQUIRY ABOUT THE PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF
PARTICIPATORY DESIGN AND HARTMANN'’S NEW ONTOLOGY

Abstract

As a modern era profession, design had been impressed by the modernist scientific paradigm. Design,
while trying to find its way, has been nurtured by other disciplines and it has employed these approaches
by adopting the knowledge and methodology of these disciplines. Although in order to create its own
research tradition by development of design knowledge and new ways of knowing, conflict resolution
between the practice and theory, making an inquiry about the philosophical foundations is vital for
design, there are limited number of study that address this issue in the literature. Accordingly, it is
hard to find researches about philosophical inquiries of participatory design as a research approach
except Ehn (1988) and Frauenberger (2015). This study aims to conduct an investigation about
this rarely studied issue by discussing the current philosophical background of participatory design,
evaluating the implications on practice and to provide a philosophical framework that addresses the
disputes in the current practices.
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Giris

Aydinlanma dustincesi paralelinde gelisen ve 17. yy."da Descartes ile
baslayan Kartezyen felsefede, Ortacagda yasanan bilimsel gelismelerle
varliklara (insan, dinya, Tanrn) dair gerceklik sorgulanmaya, bilginin
temelleneceg§i ilk ilke arastinlmaya baslanmistir. Bu anlamda -dig diinya
gercekliginin zihinde tahayyll edilerek rasyonel dlsiinme bicimiyle
ulasabilecegini savunan bdylelikle 6zne-nesne ayrimini kati bir bigcimde
sorusturmalarinda gozeten bu gerceklik yaklagimi bilimsel arastirmalar
icin ilk ve yegane bir felsefi cerceve sunar (Lecourt, 2013, 5.15; Celikel,
2015, 5.68). Boylelikle modern bilimin epistemolojik temellerini olusturan
bu paradigma, modern cagin bir uzmanhg olan tasarimdaki arastirma
yaklagimlarini da etkilemistir. Nitekim 1960'larda, tasarimin rasyonel olarak
anlasiimasina dair bir umut olarak goriilen tasarim metotlar yaklagiminda
tasarim arastirmasina énciliik etmek icin bilimsel ydontemler ve tasarimin
bilim olma durumu tartisiimistir  (Cross, 2001). Erken 1970'lere dek
gecerliligini strduren Kartezyen yaklasima dayali arastirma yaklagimi
tasarim metotlari akiminda birinci kusak olarak adlandinlmigtir. Tasarim
distincesinin ve karar streclerinin dogrusal yapida olmamasi ve tasarimin
diger disiplinlerden, problemlerinin yapisi (Churchman, 1967; Rittel 1972)
ve tasarimcinin (Schén, 1983) yansitici pratigi geregi, bilme ve bilme
yolu acisindan farkli olmasi (Cross, 2001), bu felsefi cercevenin tasarim
arastirmasi icin uygun olmadig elestirilerine neden olmustur.

Bu elestirilere oncliliik eden Rittel (1972) bu birinci kusak metotlan
uygulayan sistem yaklasimindaki rasyonel paradoksu, “tasarlanan
eylemlerin sonuglarini éngérmeye kestirmeye calisan akilci davranig”
olarak tanimlar ve olasi sonuclari éngérmenin kendi icinde sonucu hep
bir 6n basamagi olan bir sey oldugunu ifade eder. Kendi kendinin 6gesi
olmaya calisan rasyonalitenin imkansizligini savunur. Bu anlamda bir
devamlilik icinde gelisen rasyonalizm, biricik durumlari ele alan, belirli bir
formilasyonu olmayan tasarimdaki miiphem problemlerin tanimlanmasi
ve ¢oziimlenmesi icin uygun degildir. Ayni zamanda dogru ve yanlis
olmadan, varligi nedeniyle birden fazla agiklamasi olabilen bu problemlerin
¢ozlimlerinin sinandig kesin bir test yoktur.

Rittel (1972)'in bu tasarim problemi tanimlamasina karsi ¢ikan Herbert
Simon zayif yapilandinlmis problemlerin diger bilimsel metotlarla
cozilebilecek problemlere dénustirilebilecegini gdstermeye calismistir.
Ancak 1970’lerin baslarinda tasarim metodolojisi akimini destekleyen
bircok arastirmaci bu mantiksal cerceveye karsi gelmeye baglamis, bazi
arastirmacilar antiprofesyonel katilimci tasarim goérslerini benimsemeye
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baslamislardir (Ehn, 1988). ikinci kusak tasarim metotlar olarak nitelenen
bu yeni arastirma yaklagiminda katilimci bir tavir benimsenerek tasarim
sireci insanlarin dahil oldugu bir siirece donlstirilmustir. Horst Rittel
tarafindan gelistirilen bu yaklagimda katilim 6n planda olup tasarimcinin rolii
bir “ebe" ya da "6gretmen” gibi tanimlanmistir. Bu baglamda uzmanhgin
digerkatihmcilararasindapaylasildigive paydaslarin kararalmastreclerinde
yer aldig) tartismaya agik bir tasarim stireci 6nerilmektedir (Ehn, 1988).
Katilimcr tasarim olarak bicim bulan bu yaklagim, salt tasarim nesnesi
ve slireclerine odaklanan diger arastirma yaklasimlarindan farkl olarak
katiimcr kazanimlarina dair de kaygilar gtider. Bu anlamda pragmatigin yani
sira politik ve teorik perspektifleri de bulunan bu yaklagimda katilimcinin
gliclendirilmesi, demokrasi, karsilikli isbirligi ve iletisim gibi farkli hedefler
bulunmaktadir.

Tasarim arastirmalarinda genel olarak konumlanamayan Kartezyen
felsefe, 6zelde kullanicinin daha aktif oldugu bu paylasimh sirecleri
iceren katilimcr tasarim yaklagimini felsefi olarak aciklayamamaktadir.
Gunkd katihmer tasarimda gerceklik ve bilgi olusumu; arastiran 6zne ve
arastinlan nesnenin daha 6tesinde birlikte gerceklestirilen bir strectir. Bu
anlamda katimci tasarim yaklagiminin kendine has hedef ve kazanimlari
modern bilimin kati teknik anlayisindan ziyade sosyal bilim arastirma
konulari ile incelenebilecek niteliktedir. Love (2000)'e gbre de tasarimin
uygulamali insan davraniglarini iceren bu tiir sosyal baglamlarinda, teorik
soyutlamalarin dayandigi epistemolojik ve ontolojik analizler biyik 6nem
tagimaktadir. Clinki bu teorik temeller Kartezyen felsefe ile agiklanmaya
uygun degildir. Bu Kartezyen gecerliligin eksikligi, ampirik aragtirma
programlarinin  gelistirilmesi icin epistemolojik ve ontolojik kavrayisa
kadar uzanan soyutlamalarin, varsayim ve uygulamalarinin elestirel
tanimlamalarini gerekli kilar (Love, 2000).

Dikecligil (2006)'e go6re ontoloji, epistemoloji ve metodolojinin
olusturdugu bir bilimsel paradigmanin zeminini olusturur. Ontoloji
neyin varoldugu, varolanlarin neden olustugu, 6zellikleri ve ortaya cikis
bicimleri bakimindan sorular sorarak tasarimin varlik alanina dair bilgi
verir. Bu anlamda hiyerarsik bir yapi izleyerek bir sonraki adim olan
bilginin yapisini, kaynagini ve sinirliliklarini inceleyen epistemolojinin ve
en son adim olarak da varolanlarin bilgisine ulasma bigimlerini ele alan
metodolojinin belirlenmesine olanak saglar. Modern bilimsel paradigmada
epistemoloji ve metodoloji 6nciillenmesiyle kendisine cok yer bulamayan
bu ontolojik yaklasim kendinden sonra gelen sorgulamalar icin gerekli
cevaplari Ureterek kiimulatif bir sorgulamay olanakli kilar. Butlinsel bir
sorgulamayr mimkin kilan bu yaklasim 1siginda literatlr incelendiginde
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katiimcr tasarima dair ontolojik ve epistemolojik yegane calismanin
Ehn tarafindan 1988'de gerceklestirdigi gorilmektedir. Ehn (1988)
bu calismasinda Heidegger ve Wittgenstein'in felsefi gorislerinden
yararlanarak katilimci tasanm yaklasimina bir cerceve cizmistir. Ancak
Heidegger'in fenomenolojik ontolojisi katimci yaklasim igin felsefi bir
dayanak olustursa da katilimci tasarimin temel aldigi ilkeler ile bazi ihtilafli
yonleri (katilimcilarin eylemliligi, arastirmaci hegemonyasi gibi) oldugu
gorulmektedir. Calismada bu ihtilaflarin agilabilecegi, katimci tasarim icin
yeni bir felsefi zemin olarak Hartmann'in yeni ontolojisi arastirilacaktir.
Bu baglamda Hartmann'in ortaya koydugu objektif ve dissal gerceklik,
tasarimciya gore katiimcinin varligini ve bilgisini (digsal bilgi ve eylemlilik
sahibi, aktif ajanlar olarak) konumlandirirken, bilginin kaynagi ve yontemi
olarak tinsel alandaki deneyimleri &ncelemesi ve bu arttik¢a arastirmanin
ulagsmak istedigi bilgi kiimilasyonun artacagi argiimani, bu deneyimlere
sahip kullanicilarin stirece katilim gerekgesini ve bigimini agiklamamiza
yarayacaktir. Bu argtimanlar isiginda kurgulanan calisma iki ana kisimdan
olusmaktadir. ilk bélimde katiimcr tasarim igin 6nerilen Heideggerci
ontoloji ve katilimcr tasarima yansimalan tartisilirken, ikinci bélimde bu
felsefi cerceveye alternatif olarak Hartmann'in yeni ontolojisi cercevesinde
katiimcr tasarim iligkisi ele alinacaktir.

Stibjektif Gerceklik: Fenomenolojik Ontoloji

20. yy'in ikinci yanisinda Popper ve Kunt'un modern bilime dair yaptiklari
sorgulama ile pozitivizmin kati gerceklik anlayisi elestirilmis, uygulanan
yontemin evrensel ve tek dogrusuna alternatif bir bakis acilari gelistirilmistir
(Celikel, 2015, s.55,56). Heidegger de bu anlayisi, Descartes lizerinden
modern bilimin ortaya koydugu bu epistemolojik yaklasimin varlk
sorusunu sormadigini belirterek elestirir (Heidegger, 2011, 5.98). Clink
Kartezyen felsefe, varliklari 6zne ve nesne olarak varsayilan kategorilere
boler ve bunun lzerinden bir bilgi anlayisi olarak rasyonel diislince
zerine yogunlagir. Heidegger bu “modern teknige" hiyerarsik ve insani
yabancilastiran tavrindan dolayi karsi cikar. Modern bilim seylerin kendi
gercekliginde ortaya cikmasina izin vermedigini ve tozsellestirici bir tavir
takindigini savunur.

O seyleri yakalar, nesnelestirir ve kendi karsisina koyup onlari kurar....Bilim artik
dogal veya tarihsel olaylari nedensel ardisikliklar olarak tasarimlayan &znenin yani
kendisini kendinin-bilinci olarak dogadan ayiran ve bdylece dogayi kendisine yabanci
kilan bir 6znenin disiplini olup ¢ikmistir (Heidegger, 1998, s.19, 20).

insanin yarattigi bu yapay bilim kendisini diger varliklarin karsisinda
konumlandirarak hicbir sekilde onlara dair bilgiyi elde edemeyecektir.
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Bu anlamda varlik olarak bu 6zne-nesne ikilemini asmak icin varlik ve
varolanlarin varlik kosullarini bilginin ve bilmenin temeli olarak agiklar.
Modern bilimin tozsellestirici tavrinin aksine Heidegger varligi sabit bir
varolan olarak nitelemez, varlik zaman icinde kendini gosterir. Dasein'i
(varlik olarak insan) diinyada olmakligi bakimindan bir bitiin olarak ele alir.
Dasein dlinyaya atilmistir, diinyaicinde var olur. Amacg eylemi belirler, eylem
de amaci. Bu diinyaya atilmigligin glindelik durumlarinda amag ve eylem
arasinda nedensellik iligkisi yoktur ¢link(i onlar ayri fenomenler degillerdir
(Ehn, 1988, 5.67). Eylem ve amacin birlikteligi, varlik olarak insan ile dis
diinya arasinda kurulan bagda nesnelerin ele hazir olma ve el altinda olma
ozelligi ile tanimlanir. Heidegger bunu bir cekic ustasi 6rneginde su sekilde
aciklar. Usta gekici aklinda herhangi bir tanimlama olmadan kullanir. Burada
cekig ile insanin kullanim durumunda kurdugu iliski bu nesnenin “ele hazir
olma" 6zelligidir. Bu durumda nesne kendini kullanim durumunda gosterir.
Cekicin bilgisi kendini disaridan insanin midahalesi olmadan ifade eder
yani cekicin bilgisine ancak bu durumda ulasilabilir. Ne zaman ki cekig
islev géremez hale gelir, kullanim durumu bozulur, insan o zaman onun ile
kurdugu iligkiyi kendisi ve cekic olarak tanimlar ve onun hakkinda kavrayig
gelistirmeye, diisinmeye baslar, cekici nesnelestirir. Halbuki varolanlar,
kendilerine hakiki olarak ait olan erisim minvalleri Gzerinden kendilerini
gostermelidirler (Heidegger, 2011, 5.38). Bu baglamda varligin kendini
gostermesi fenomenler lizerinden gerceklesmektedir. Nitekim Heidegger,
fenomenolojiyi var olanlarin varliginin bilimi olarak adlandirir ve su sekilde
tanimlar:

Felsefi arastirmaya konu olan nesneleriniceriksel neliklerini degil, arastirmanin nasilini
ifade eder. Bir yontemsel kavram alana ne kadar hakiki bigimde ntfuz edebiliyor ve
bir bilim alaninin ilkesel icraat tarzini ne kadar kapsayici bicimde belirleyebiliyorsa
esyanin kendisiyle olan hesaplasmanin kékleri de o kadar asli olmakta ve teorik
disiplinlerde bolca bulunan ve bizim teknik donanim olarak adlandirdigimizdan da
o kadar uzak olmaktadir (Heidegger, 1998, 5.28).

Fenomenolojik betimlemenin ydntemsel anlami tefsir etmedir. Onunla
bizatihi Dasein’a ait olan varlik anlayisi icinde varligin sahih anlami ile onun
kendi varliginin temel yapilar teblig edilir. Yani emsal varlik olarak Dasein
fenomenolojisi hermendtiktir yani tefsir etmeyle ilgilidir (Heidegger, 2011,
5.38).

Tefsir, Dasein icin diinyada olmanin varlik imkanlarindan olan anlamanin
Uzerine temellenir. Anlama ile Dasein kendi varliginin varolusunun
ne oldugunu kendinde agimlamaktadir (Heidegger, 2011, s.152). Bu
agimlama ile birlikte diinyayr da anlamaktadir. Anlamanin kendisi olmasi
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icin tefsir etmek yani anlama esnasinda diger imkanlarin calistinimasi
gerekmektedir. Bu anlamda diinya icinde (zaman ve mekansallik iginde)
stirekli kendi varligini ve dlinyayi anlayan Dasein surekli tefsir etmektedir.
“Glindelik" pratik ve diskurlarin anlanmasina odaklanan tefsir etme,
mevcut bir seye bir anlam ya da deger yapistirma olarak anlasiimamalidir,
diinya icinde diger varliklarla mesgul olurken onlar kendi acimlanmuigliklari
ve ilintililikleri ile anlamak, tefsir etmektir. (")rnegin, el-altinda olan bir aleti
kullanirken onun ne-icinligi acikca kendini gosterir, bu bir-sey-icinlik ise o
aletin ait oldugu ilintililik batinind bize vermektedir. Tefsir, verili olanin
kosulsuz kavranmasi da degildir, eylemlerle kendi ilintililik bGtln{ icinde
kavranan ancak Gzeri 6rtllu kalana, belirli bir (seylerle olma anlamasindan
gelen) 06ngoérme ile hangi perspektiften bakilacaginin belirlenmesi ile
tefsir gerceklesir. Bu anlamda tefsir, hep bir dngdrme, bir dnyapi icinde
gerceklesir. Heidegger (2011) bu durumu metin érnegi ile aciklar: yorum,
her zaman kendini “surada yazili olan” bir metne temellendirse de burada
yazili olan ile ilgili tefsir edenin bir 6n gérmesini icinde barindirir (s.159).
Yani anlamaya katkida bulunacak her tefsir aslinda tefsir edilecek olana
dair bir anlamaya sahiptir. Bu karsiliklihk bize hermenétik déngtiyl tasvir
eder. Dreyfus (1991) bu doéngtiyl, metin tefsiri perspektifinden, genel bir
yorum ile okundugunda &nemi ortaya cikan detaylar arasinda ileri ve geri
gitmeye benzetmektedir. Yeni detaylar genel tefsiri degistirdiginden ayni
zamanda yeni detaylari da ortaya cikarmaktadir ve boylelikle bu déngi
daha derin anlamalara kaynaklik eder. Willis (2006) ise bu donguyt el
altinda olanin kullanimi Gzerinden betimler. Bir aracin kullanimi esnasinda
varlikla birlikte olma durumundan elde edilen bilgi, ele hazir olan aracin
ileri kullanimlarini etkilemektedir.

Gundelik nesneler ile gerceklestirdigimiz eylemlerden tarihsel okumalara
kadar Dasein'inicinde bulundugu bitiin durumlarda ¢alisan bu hermendtik
donglide amag ideal bir bilgiye ulasmak degil “olasi tefsirlerin temel
kosullarini gerceklestirmektir” (Heidegger, 2011, s.161-162). Bu anlamda
en asli bilme imkani bu déngtde gizlidir.

Stibjektif Gerceklik ve Katimci Tasarim

Nihaisonugtan etkilenecek herkesin tasarim siireglerinde s6z sahibi olmasini
etik bir gereklilik olarak kabul eden katilimci tasarimda, tasarimcinin
sahip olmadig kullanici bilgisinin tasarim stireclerine katki saglayacak bir
kaynak olarak gortlmesi kullanicilarin tasarim sireclerine katiimina temel
olusturur. Nitekim katiimci tasarimin ilk érnekleri olarak iskandinavya'da
uygulanan projelerde isgilerin ortik bilgilerinin, arastirmacilarla birlikte
yaparak katildiklari sistem tasarim projelerine Urlin giktilar ve bireysel
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kazanimlaranlaminda cok dnemlikatkilarsagladigi gézlenmistir (Ehn, 1992,
5.96). Bu projelerin kurgulanmasinda gérev alan Ehn (1988) bu katkiyi
saglayan karsilikli 6grenmeye konu olan bilginin ontolojik ve epistemolojik
temellerini “glinlik hayattaki insan pratiklerin ve kavrayislar”dan aldigin
savunur. Clinkl, onceki boélimde de belirtildigi Gzere tasarimcinin
veya kullanicinin bilgisi Kartezyen yaklagimin yaptigi gibi formel olarak
aciklanamaz ve rasyonel kavrayisla anlagilamaz. Tasarim insanin gtindelik
yasam pratiklerinde ele hazir olan nesneleri kullanim ve arka planlar ile
anlamayi, bu anlayis 1siginda da yenilerini tasarlamayi amaclar. Bu ylizden
tasarim bilgisi icin pratik, teorik rasyonel distinceden daha énemlidir:

Pratik bizim giinlik uygulamali aktivitemizdir. Pratik ontolojiktir. Yasamin insan
formudur. Dinyadaolmak” 6zne-nesneiliskisinden dahailkseldir. Pratikte biz dlinyayi
Uretiriz; hem nesnelerin dlinyasini hem de bu dinyayla ilgili bilgimizi Gretiriz. Ancak
pratik ayni zamanda sosyal bir aktivitedir. Boylece digerlerinin diinyada olmakhg
ile ortaklasa Uretilir. Pratigi paylasmak digerlerinin dlnyasina dair kavrayisi da
paylasmak demektir. Diinyaya dair bu lretim ve ona dair kavrayisimiz hélihazirda
varolan bir diinya icindedir. Bu, éncil bir pratigin Grintdur. Béylelikle, pratigin bir
parcasi olarak bilgi, sosyal yapilari ve siirecleri tiretmek ve yeniden tGretmek hem de
onlarin bir Gretimi biciminde sosyal olarak anlasiimalidir (Ehn, 1988, s. 60).

Bu anlamda katilimc tasarimda pratikleri 6nceleyen Ehn, pratigin insan
(Dasein) ve onun varolus kosullarina, diger varolanlarla iliskisine dair bilgi
verdigi arglimaniyla katilimcinin tasarim siireclerine uygulamali olarak
katilmasi gerektigini vurgular. Katimci yaklasimin gerekgelerini olusturan
bu gorlste tasarimei kullanicinin kullanim bilgilerine sahip olamaz, ancak
kullanicistirecin bir parcasi haline geldiginde nesneler veicinde bulunduklar
arka plan gtinltk pratiklerdeki kullanimda biricik durumlar sayesinde
anlagilabilir. Tasarimci, katilimei ile girdigi bu uygulamali iliski sayesinde
nesnelerin varolduklari baglama ve kullanimlarina dair bilgi sahibi olur.
Bu sayede tasarimci yaratim sirecinde aldigi kararlari mesru bir zemine
oturtmus olur.

Pratikle kazanilan bu bilgiyi profesyonel oldugumuzda bile dissal olarak
yansitamayiz, kazandigimiz gizil bilgidir. Aynizamanda konumlandiriimistir.
Diinyada olmakligin getirdigi konumlandiriimis durumlarla pratikler sonucu
edindigimiz bilgi de bu durumlara &zellesmistir. Bu konumlandiriimis
durumlarla bag edebilmek icin Wittgenstein'in da belirttigi gibi oncelikli
olarak sosyal ve tarihsel arka plani da bilmek gereklidir. Bu arka plan
ile ilgili bilgi aktariminin gerceklesebilmesi icin diizenlenen katilimc
stireclerde, oncelik kullanicinin bilgisine erisim oldugundan bu gizil ve
konumlandirilmig bilgiyi ortaya cikaracak metot, teknik ve araclar tzerine
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odaklanilmigtir. Stirecin amaci haline gelen bilgiyi arastirmak, amaciyla
kullaniciyr arastirmak, hazirlamak ve kullaniciyr anlamak igin teknik ve
araclar gelistirilmistir. Tasarimci tarafindan énceden tanimli bir problem
baglamina dahil edilen kullanici bu Griin/servis/hizmete dair deneyimlerini
ifade edebilmekicin tasarimcitarafindan hazirlanan bu araclari (prob ve arag
kitleri) kullanmaktadir. Bu sayede tasarimci ile kullanici arasinda kullanim
durumlarinin tanimlanabilecegi bir cerceve olarak ortak bir arka plan olusur,
boylelikle tasarimer kullanicinin kullanim bilgisini kavrayabilir. Yorumlamayi
temel alan bu bilme bigiminde tasarimci katilimcinin verisine ulastiginda bu
bilgiyi yansitarak tasarim sireclerini kendi uzmanhginda yurGtir. Ortaya
ctkan nihai sonug igin zaman zaman yine kullaniciya basvurulan projeler
s6z konusu olsa da tasarim siirecinde otorite olarak tasarimci eylemlilik ve
karar verici durumunu diger katimcilarla ¢cok paylasmaz. Bu siirecte elde
edilen bilgi tekil bir otorite tarafindan homojenlestirilerek indirgenmeye
ugrar. Bu da temsil sorununun baslangicini olusturur. (Glines ve Glines,
2018, 5.93)

Kullanicinin tasarim stireclerine dahil edilmesi ile tasarim arastirmalarinda
yer alan katiimc yaklagim iskandinavya'da ilk ortaya ciktiginda sadece
katilimcinin kullanim bilgisine erisimi degil, katiimcinin da gelisen teknoloji
hakkinda bilgi sahibi olmasini, bilissel ve motivasyonel kazanimlarla
guclendirilmesi gerektigini savunur. Bu anlamda tasarm arastirmalarinda
katiimcihgin uygulanmasinda bu ilkenin slrecte bir amag¢ olarak yer
almadig goriilmektedir. Nitekim cogu katiimar stireg ticari kaygi gliden
kuruluslarla birlikte gerceklestirildiginde ticari sir olarak nitelenen teknik
bilginin katilimcilarla paylasilmasi uygun bulunmamaktadir. Bunun yani
sira bazi projelerde stirece dair kritik kararlar ve nihai sonuca dair bilgiler
dahi katilimcr ile paylagilmamaktadir.

Diger yandan tasarim arastirmalarinin odagi olarak konumlandiriimig
problemlerin her biri farkli bir kullanim bilgisine karsik geldiginden bu
kullanim durumlarina ulasabilmek katiimci ve tasarimci arasinda devamli,
strdurulebilir bir etkilesimi gerektirmektedir. Ancak mevcut katilimci
pratiklere bakildiginda zaman ve mekan olarak sinirli ve énceden tanimli
iliskilerin oldugu go6zlenmektedir.

Katilimer tasarimin ontolojik altyapisinda pratigi oncelleyen, bilginin
kaynag olarak kullanim durumlarini éneren bu yaklasimdaki hermenétik
metodoloji bu yaklagimin ilk ve tek felsefi sorusturmasidir. Bu anlamda
yukarida da bahsedildigi lizere katiimci tasarimin bazi temel ilkeleri ile
bir ihtilaf icine dismektedir. Bu anlamda katilimci tasarimin temellerini
olusturabilecek baska bir felsefi arayis icin gelecek bélimde Nicolai
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Hartmann'in yeni ontolojisine basvurulacaktir.
Objektif Gerceklik: Hartmann Ve Yeni Ontoloji

Heidegger gibi Hartmann da modern bilimin ikili ve indirgeyici goriisiine
karsi cikar. Bu elestirinin iceriksel ve yontemsel olarak bircok nedeni vardir.
Bunlardan en 6nemlisi bilmenin ickin degil askin bir edim oldugudur.
Burada nesnelerin kendileri igin var olmalarindan bahseder yani nesneler
bilmemizden bagimsiz olarak vardirlar. Bilenin onlara dair bilgisi, yargisi
onlarin yapisini degistirmez bunlara karsi kayitsizdirlar. Bu durum varliklara
bir 6zerklik statlisii kazandirr. Varlik ne ise odur arkalarinda baska bir sey
yoktur, ciplaktir. Ancak 6znenin bildigi sey nesnenin kendisi degil sadece
6znedekiimgesidir. Hicbir zaman biitiin varliklara dair bilgiye ulagilamaz bu
da ontolojide metafiziksel bir kinlmaya isaret eder. Hartmann bu ylizden
ontolojiyi metafizigin altinda konumlandirir ancak eski metafizikten farkli
olarak ontolojik problemlere ¢6ziim olarak metafizigin kavramlarini
degil kategorileri 6nerir. Hartmann varligin yapisini kategorilerle cahgir.
Kategoriler sadece varliklarin belirleyici etkenleri olarak vardir, gercek
varliga ickindirler, disaridan uygulanmazlar. Seylerin ve onlari belirleyen
olaylarin dogasindadirlar. Gergek varliklarin yapilarini, iceriklerini ve
bicimlenimlerini ifade ederler. Etan (1978)'a gore kategoriler varolani
belirleyen temel prensiplerdir. Buanlamda varolani varolan olarak inceleyen
bittin bilimlerin varolani genelligi icinde degil 6zel olmasi bigimiyle ele
almasi icin kategorilere bagsvurmasi gerekir.

Hartmann'in getirdigi bir diger 5nemli elestiri sadece varligin en alt katmani
olan inorganik diinyanin tek yonu ile ilgilenilmesidir. Halbuki Hartmann
varligi real ve ideal kavram olarak iki varlik seklinde ele alir. ideal varlik
degismeyen, genel olandir, zaman UGstdir. Real varlik ise zaman iginde
bireysel olarak varolandir. Bu anlamda real olan bir olus igindedir. Etan
(1978) real olan her seyi akis iginde stirekli meydana gelme ve gelip gitme
icinde olarak tanimlar. Real olan bir defaya mahsus, teklik gosteren, gelip-
gecici ve tekrarlanmasi imkansiz olandir (Etan, 1978, 5.200). Hartmann
real varliktaki 6zel ve genel olani su sekilde ifade eder:

Bireysel olan bir seyin biitiin tek tek nitelikleri geneldir; bunlar, her biri kendi basina
ele alindiginda, baska tlirden sayisiz bireylerde tekrarlanir. Bu genel ve baska
bireylerde tekrarlanan ortak niteliklerin, kendisinde bir araya geldigi sey ise tek ve
bir defaya mahsustur... Real baglilik bir ve ayni olan, kendi icinde farklilasmalar
gosteren ve bu farklilasmalarin cesitli bicimlerde icice gectigi, zaman icinde hareket
eden bir biittindtir. Her seferinde degisik tlirden bir-araya-gelmelerin ortaya ciktigi
bu bitiinde yer alan her tiirlii sekillenme, durum ve olaylar tekrarlanamaz, bir defaya
6zgudir (Hartmann, 1964, bolim 37d, Pol, ve ark., 2011 iginde).
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Bu anlamda real varligi kendi cesitliliginde bir biitiin olarak kavramak icin
real varhklan farkli tabakalar halinde tanimlar. Hartmann (2010, s.17)'a
gore real varlik altta olanin daima Uistte olani tagidigi dort tabakadan olusur:

inorganik varlik alani: En alttaki tabaka atomdan astronominin bize tanittigi biitiin
sistemlere dek, tiim fiziksel seylerin biitlinii olarak evreni kapsamaktadir.

Organik varlk alani: Yayillm bakimindan kosmosta gériilemeyecek kadar kiiclik
olan varlik yiksekligi acisindan ise cok dstiin ve her tirlii bagimhliktan kurtulmus
olan varlik alani

Ruhsal varlik alani: Organizmanin (izerinde organizma tarafindan tasinan ama
tamamiyla ondan farkli olan ruhsal dlinya icerik ve edimleriyle biling ortaya cikar.

Tinsel varlik alani: Tek insan bilincinde ortaya ¢ikmayan olusumu kusaklar boyu
stiren ve kusaklari birbirine baglayan ortak bir varlik alanidir... Bilginin tam olarak
gelismesi ancak en ylksek tabakada, tinsel varlikta olmaktadir. Bilginin ontolojik yeri
burasidir, bilginin geri kalan diinyayla kurdugu baglanti ancak buradan hareketle
anlagiimalidir (Hartmann, 2010, s.17-19)

Hartmann'in ontolojisinde bilgi bu katman ve kategorilerin iliskisi icinde
belirlenir. Katmanlarda baskin bir kategori yoktur hepsi ayni diizeyde
belirleyicidir ve bltin katmandaki varliklar tarafindan paylasilir. Her
katmandaki kategoriler birbirleriile homojen, diger katmanlar ile heterojen
bir iligki icindedir. U¢ temel kategori vardir. Modal kategoriler; varligin
bitlin katmanlarina aittir. Temel kategoriler bltin real diinyaya aittir.
Ciftler halinde gelirler (Birlik-cokluk, uyum-catisma gibi). Ozel kategoriler
ise varlik katmanlarinin 6zel diizeylerine aittir (inorganik katmanda uzay-
zaman gibi) (Cicovacki, 2014, s. 37).

Ontoloji 1s18inda bilgiye dair uygulanan yontem sonucunda da iki tir bilgi
ortaya konulur: a priori bilgi ve a posteriori bilgi. Bunlardan a posteriori
bilgi varhigin verilmislik dizeyi ile ilgilidir. Bu verilmisligi Hartmann
(2010) katmanlar lizerinden su sekilde tanimlar; varligin en alt ve en st
katmanlarinda verilmislik en Gst diizeydedir. Bunun nedeni en heterojen
ve en homojen olanin en kolay kavranabilmesidir.

inorganik katmanda nesnel olarak en yalini ve bes duyuya kendini veren bir alan
oldugu icin; oteki, tinin dogrudan yasam alani, tinin devamli icerisinde yer aldigi
durumlar, gatismalar ve kararlar alani oldugu igin. Her iki durumda da, bilginin
yasamin pratik ihtiyaclarina uygunlugundan hareket edilerek, verilmisligin zenginligi
anlagilabilir (Hartmann, 2010, s.23).

Bilginin a priori 6gesinde ise bilinebilirlik ele alinir. A priori bilgi a posteriori
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bilginin nesneleri tekil olarak degerlendiren bakis agisinin aksine genel bir
cercevede bitlinsel olarak ele alir. A posteriori bilgi bu tekilliklerle birbiriyle
baglantisiz rastlantisal bir cogunluk olusturur. Bu anlamda a priori bilgi bu
teklerin de dahil oldugu varlklarin kosullari, zorunluluklarini, bagimhliklarini
ve baglantilarini tartisir. A priori bilgi “nesnede genel olani, 6z agisindan
zorunlu olani ve yasaya uygun olani” konu edinir. (Hartmann, 2010, 5.24).
Nesneye dair bilmede her “tinsel kurma" ve “yeniden kurma" a posteriori
bilgiyi cikis noktasi olarak alir, a priori 6geye dayanarak ¢éziimlemesini
yapar. Ozne kendinde getirdigi ve verilmis olanin islenmesine kattigi genel
ilkelerle a priori bilgiye ulasir. Bu bilgide 6ne cikan kategorilerin 6zdesligidir.
Bu 6znenin nesneyi kavramak icin kullandigi kategoriler ile nesnenin
tzerine kuruldugu kategorilerin kismi 6zdesligidir. Hartmann'a priori bilgi
bakimindan Kant'tan ayrilmasini su sekilde agiklar: Kanticin akildakia priori
bilgi, bilme akilda gerceklestiginden varlik ve nesne kategorileri aynidir,
Hartmann'da nesneler hicbir zaman tam olarak bilinemeyeceginden
varligin kategorisi ve aklin kategorisi ayridir. Bu anlamda hem bilgi icin hem
de insanin icinde yer aldig diinyadaki yeri bakimindan bu iki kategorinin
6zdesligi dnemlidir. Bu bilgi yon bulmak, degerlendirmek ve egemen olmak
gibi durumlan saglar.

Bu kategorik analiz bilimsel arastirmadan giinliik yasama bitiin insan
deneyiminin butiin alanini gerektirir. Hem insan dustincesinin tarihsel
gelisiminin kaydi olarak hem de uzun bir girisim ve éneriler, hayal kirikliklari
ve kendini dogrulamalar serisi olarak felsefi deneyime de baglidir. Biitiin
bu kiimilatif deneyim ve elestirel icgoriiler bu kategorik analiz icin bir
baslangic noktasi saglar (Cicovacki, 2014, s.39).

Objektif Gerceklik ve Katilimci Tasarim

Hartmann, bilgiyi kavram ve yargi analizlerinden bagimsiz, real olay
ve fenomenlere dayandirmakta, bilginin kaynagi olarak deneyimleri
gostermektedir. Bu anlamda insanin ayri nitelikte digsal olan objeyi
kavramasi, onunla bag kurmasi insan ve nesnenin ortak bir diinyada varlk
alaninda varolmasi ile miimkindir (Etan, 1978). Deneyimin arka planini
olusturan bu varlik alanindainsan ve nesne bilgi bagliligiicinde bulunmadan
once her seyin birbirine bagl oldugu bir varlik biitlinii icinde ve bu biitiinin
6geleri olarak yer alirlar (Etan, 1978, 5.196) Etan (1978)'a gére bu bilgi
baghliginda bu bitliniin ancak belirli bir parcasi objelestirilir. Ancak bilginin
uzandigl objeler alaninin sinirlar vardir bu anlamda her zaman bilginin
erisemeyecegi bir alan vardir. Bu alan her zaman olmasina ragmen bilginin
ulastigi sinirlar bilginin ilerletiimesiyle birlikte genisletilebilir. Tasarim
arastirmalarinin temel itkisi olarak bilgi evrenini genisletmek ve erisilmez
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alani daraltmak, katiimc tasarimin nedenlerini olusturmaktadir. Nitekim
nesneler dinyasini deneyimleyen olarak kullanicinin bilgisi tasarimcinin
disinda olan bir bilgidir. Tasarimcr ile kullanicrile birlikte gelistirdigi katimci
stregler ile ortak bir diinya yaratarak deneyimi mimkiin kilmaktadir. Bu
anlamda insanin diger varliklarla edindigi deneyimler sayesinde bilgi
kategorileri gelistikce bilginin bilinebilirlik dizeyleri de artmaktadir.

Ancakhicbirzamanvarliklarinbitiin bilgisine erisimmimkiin olmamaktadir;
clinkd real varliklar degiskenlik icindedir, bu ylizden yasanan her deneyim
biriciktir, heterojen bircokluk yaratir. Hartmann bunu “Her kategorinin
daha derin kavranisi ayni zamanda daha derin problemlerin kesfidir.
Bizim ¢6zlime dair girisimlerimizle problemlerimiz artar bununla birlikte
kavranamaz olana dair de merakimiz artar (Cicovacki, 2014, s.38-39)
seklinde ifade etmektedir.

Bilgiye dair girisilen sorusturma islemsel, agik ucludur. Belirli olmayan
karmasik, belirsiz ve catismali durumlarla baslar ve bu konumlari tanimli
hale getirerek devam eder. Arastirmaci bu problematik durumun iginde
yer alir, onunla eylemsel bir iliskiye girer, izleyici degildir. Ancak bu
tanimlama, belirsizligin uyarlanabilirligin tekrariyla kaldirimasi degil, yeni
problemlere neden olan yeni cevresel kosullari olusturan ve hicbir zaman
bir sona varamayan bir tanimlamadir (Schén, 1992, 5.122). Dolayisiyla her
sorusturma vardigi sonug itibariyle yeni bir sorusturmanin zeminini hazirlar.
Snodgrass ve Coyne (1996), tasarimi da benzer sekilde tanimlar. Tasarlama
eylemi kismi bir tasarimin kismi bir duruma yansitilmasiniigerir. Bu yansitma
ve durum arasindaki eslesme ya da eslesmeme nesnelerin agiga cikmasini
ve oyunun degismesini saglar. (Coyne ve Snodgrass, 1991, s.125). Bu
kismiligi yakalama bilinin bitlintine ulasma cabasinda atilan adimlardir.
Tasarim problemlerindeki konumlandinlmis durumlar da bu kismilik
iliskisinde aciklanabilmektedir. Her konumlandirilmig tasarim problemi
c6ziime ulastiginda yeni bir problemin baslangicini olusturmaktadir. Giines
ve Giines (2018) bu arglimani tasarimin eksik temsil tizerinden devam eden
bir uzmanlik oldugunu belirterek olumlar. Tasarimin bu kismilik Gzerinden
tuketici ve kullanictyr homojenlestiren tutumuna karsi Hartmann'in yeni
ontolojisini koyan Giines ve Glines (2018) bu eksik temsili Hartmann'daki
varliklara dair bilginin ve bilmenin kisithhg Gzerinden agiklar. Bu kisiti
asmak icin 6nerilen yol ise kullanici katilimidir. Nitekim Etan (1978)"in da
belirttigi gibi bilgi varligin ancak belirli bir kismina ulasabilmektedir ancak
kullanici katihmiyla bu bilgi alani genisletilebilmektedir.

Katilimcr  tasanim, farkli durumlarin  gerektirdigi farkli deneyimlerin
bilgiye donustiriilmesi adina strdirilebilir, coklu ve heterojen ortamlar
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yaratmayl amaclar. Bu baglamda sirdirilebilir gelisen bir katimci
tasarim yaklagimi sadece belirli hermenétik yaklasimdan ayrilan katilimei
tasarim yaklasimi metodoloji olarak pragmatizmin de 6nerdigi karisik
metotlardan faydalanabilir. Deneyimin zenginlesmesine fayda saglayacak
bu metodolojik cesitlilik hem farkli ara¢ ve tekniklerin ortaya ¢ikmasinda
hem de cogulcu ve heterojen bir deneyim ortaminin olusmasinda cok
o6nemli bir rol tstlenmektedir. Ancak heterojen ve ¢ogulcu aracilar ve
katilimcilar her ne kadar bilgi evreninin daha da genislemesine yardimci
olsa da bu felsefi cercevede bilgi paylasimi tasarimcinin otorite oldugu
bir slrecin aksine daha demokratik bir sireci 6ngérmektedir. Nitekim
bilgi kaynagi dissaldir ve tasarimcinin bu bilgiye kismi de olsa erisebilmesi
icin katihmci ile eylemliligini bollistigl seffaf bir etkilesime ihtiyaci
vardir. Bu etkilesim ayni zamanda surdurilebilir ve gelisebilir iligkilerin
kurulmasinda ve devamliliginda buylik 6neme sahiptir. Bu anlamda ortak
iletisimi ve etkilesimi mimkin kilan araci/sinir nesneleri, altyapilar bu
strecin destekleyici elemanlar olarak gorev alirlar. Boylelikle katilimci
ve tasarimci arasinda cift tarafli bir bilgi akisi gerceklesir. Bu karsilikli
6grenme ve iletisim ilk bolimde de belirtildigi lizere katilimci tasarim teorik
ilkelerini olusturmaktadir. Ehn (1988)'in katilimci tasarimin felsefi altyapisi
olarak ortaya koydugu slbjektif gerceklik ve hermendtik metodolojide
gozetilmeyen bu teorik ilkeler objektif gerceklikte ilksel olarak gbzetilen
ve slirecin ona gore kurgulandig bir temel haline gelmistir.

Sonuc

Bu calismada tasarim arastirma geleneginin olusabilmesi icin arastirmanin
hem amaci hem de sonucu olan bilginin kaynagi olarak varligi, bilginin
yapisini ve bilgiye ulasma bicimlerini betimleyen ve bu anlamda katilmci
tasarima yol gésteren, ayni zamanda uygulamalarin degerlendirilebilecegi
alternatif bir felsefi zemin ortaya konulmasi amacglanmigtir. Bu anlamda
literatiirde katilimei tasarim igin temel ve tek olarak énerilen felsefi altyapi
olarak Heidegger'in fenomenolojik ontolojisi incelenmis, bu cercevedeki
yapisal ihtilaflar Gzerinde yeni bir felsefi sorusturma baglatmak adina
Hartmann'in yeni ontolojisi dnerilmistir.

Gergekligin dissal ve bilenden bagimsiz olarak tanimlandigi bu ontolojide
bilginin tamamina erisimin mimkin olmamasi ancak her kullanicr ile
bu bilgi kimesinin sinirlarinin biraz daha genisletilebilecegi tasarim
arasgtirmalarinda kullanici katiiminin en temel arglimanini olusturmaktadir.
Bu anlamda bilmeye konu olan esas sey katmanlarin ve katmanlar arasi
iliskileri barindiran deneyimlerdir. Heidegger ile benzer epistemolojik
kabulli dnceleyen bu felsefi cercevede temel fark, bilmenin hermendotik
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metodolojideki gibi tasarimcinin yorumuna birakilmaksizin sistematik bir
analiz ile bilgiye ulasabilmenin miimkiin olmasidir.

Diger yandan objektif gerceklik tasarimcinin yorumladigi bilginin dogru ve
bitiin olduguna dair bir sav ortaya koymaz. Nitekim tasarim probleminin
konumlandirilmig niteligi bunaizin vermez. Ancak siibjektif yaklasimda elde
edilen bilginin dogru oldugu varsayimi tGizerinden tasarimci aldigi kararlari
mesrulastirir ve nihai bir sonuca ulagilir. Ulasilan sonugta elde edilen bilginin
cogulcu yapisi tasarimcinin yorumunda homojenlestirilmistir. Objektif
gerceklikte ise bilinen varlik ile bilme edimi arasinda kismi bir 6zdeslik
s6z konusudur. Bu durumda hicbir sey tam olarak bilinemez. Tasarimci
bu kismi 6zdesligi arttirarak olguya farkl perspektiflerden bakabilmek
adina heterojen ve ¢ogulcu bir yaklagim benimser. Bunun yanisira iliskisel
devamliligi saglamak agisindan strdirilebilirligi g6z énliinde bulundurur.
Bu bakimdan objektif gerceklikte konumlandirimig bilgi kendi heterojen
cogullugu icinde ele alinir. Objektif gerceklikteki kabullerin uygulamaya
yansimalar katiimcr tasarimin ilkesel kosullarinin saglanmasi agisindan
6nemli bir rol Gstlenmektedir.

Sonug olarak katiimci tasarima dair gerceklestirilen bu sorusturmada
iki farkl paradigma ele alinmis olup mevcut felsefi altyapinin kabul ve
uygulamalar arastirlarak katilimci tasarim ile iligkisi irdelenirken, alternatif
olarak sunulan Yeni Ontolojinin katiimci tasarima dayanak olusturabilecek
kabul ve esaslari oldugu ortaya koyulmustur. Bu anlamda yeni ontoloji
katiimci tasarima yeni ve farkl bir felsefi cerceve olarak énerilmistir.
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