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Ozet

Se¢im, giiniimiiz temsili demokrasilerinin vazgegilmez unsurudur. Halkin adina
karar alacak temsilciler se¢im yoluyla belirlenir. Temsilcileri belirleme siireci ve iilkedeki
iktidar yapisi, tercih edilen secim sistemine gore farklilasir. Bu nedenle, diger hiikiimet
sistemlerinin yani sira, iktidar1 elde etme ve kullanma bakimindan yasama ¢ogunluguna
sahip olmay1 gerektiren parlamenter sistemlerde se¢im sistemi ¢ok Onemlidir. Son
donemde hiikiimet istikrarsizliklar ile anilan Italya, giiclii ve istikrarli iktidarlar yaratmak
adma bir dizi se¢im kanunu reformu yoluna gitmistir. Reform siirecinin baglangicindan
giiniimiize kadar farkli adlarla anilan dort yasa degisikligi yapilmistir. Bu degisikler; 1993
yilinda yapilan Mattarellum, 2005 yilinda yapilan Porcellum, 2014 yilinda yapilan
Italicum ve 2017 yilinda yapilan Rosatellum’dur. italyan Anayasa Mahkemesinin verdigi
iptal kararlar1 da siire¢ icerisinde etkili olmustur. Italyan yasama organi, son iki segim
yasasint (Italicum ve Rosatellum) Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlarindan
sonra ylriirliige koymak zorunda kalmistir. Son yirmi bes yilda hukuki ve siyasi etkenler
tarafindan ivme kazandirilan bu siiregte heniiz istenilen sonuca ulagilamamistir. Bu
caligmada Italya’da devam eden degisim siireci detayli olarak analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Segim, segim sistemleri, Italyan segim sistemi, Italya’da
istikrar arayislari, Italyan se¢im sistemi reformlari.

Abstract

Election is an indispensable element of modern-day representative democracies.
Representatives who take desicions on behalf the people, are determined by election. The
process of determining representatives and the power structure in the country differs
according to the preferred electoral system. Therefore, in addition to other government
systems, in parliamentary systems that require to have a legislative majority in terms of
obtaining and using power, electoral system is considerably significant. Italy, which was
recently known for the instability of the government, went on to a series of electoral laws
reform in order to create strong and stable powers. From the beginning of the reform
process to the present day four amendments have been made with different names. This
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amendments are Mattarellum made in 1993, Porcellum made in 2005, Italicum made in
2014 and Rosatellum made in 2017. The annulment decisions of Italian Constitutional
Court was effective in this process. The Italian legislative organ had to implement last two
election laws (Italicum and Rosatellum) after the annulment decisions of Constitutional
Court. This process, accelerated by some legal and political factors in the last twenty-five
years, has not been reached the desired result yet. In this study, the ongoing change
process in Italy, has been analyzed in detail.

Keywords: Election, election systems, Italy election system, seeking stability of
Italy, Italy election system reforms.

GIRIS

Demokrasi, sosyal diizenin kurulmasi ve siirdiiriilmesine iliskin
alman kararlarda halkin aktif rol oynadigi ydnetim modelidir.
Demokrasinin uygulanma tarzi, siyasi tercihlere ve toplumun iginde
bulundugu kosullara gore farklilik gosterir. Tarihsel siiregte gorece az
niifuslu bazi toplumlarda halkin kendisine iliskin karar alma siire¢lerine
dogrudan katildigr gozlemlenmistir. Zamanla artan niifus karsisinda
dogrudan katilimin olanaksiz hale gelmesiyle birlikte demokrasinin
siirdiiriilebilirligini saglayacak yeni prensiplere gereksinim duyulmustur.
Bu noktada halkin adina karar almay1 saglayacak bir mekanizma olarak
temsil kurumu geligmistir.

Temsili demokraside halk, se¢imle belirledigi temsilcileri
vasitasiyla devlet yonetiminde séz sahibi olur. Halkin toplumsal diizeni
saglamaya yonelik faaliyetlerinde 6nemli bir ara¢ haline gelen se¢im, her
daim demokrasiye iliskin tartigmalarin giindeminde yer almaktadir. Bu
tartismalar ¢ergevesinde segimlerin Ozgiir ortamda ve diizenli araliklarla
yapilmasi, genel oy, esit oy, gizli oy ve acik sayim gibi bazi prensiplerin
kabul edilmesi gerektiginin alti cizilmektedir. Yine temsilde adalet ve
yonetimde istikrar prensiplerine uygun bir se¢im sisteminin demokrasiye
katki saglayacagi ifade edilmektedir. Ancak, her iilke, kendi ig
dinamiklerine gore ve bazen de kiiresel gelismelerin etkisi altinda se¢im
sistemini belirler.

Italya’da segim sistemi de kiiresel bir faktdr olarak goze garpan iki
kutuplu diinya diizeninin etkisi altinda bicimlenmistir. iki kutuplu diizen,
bazi partilerin hiikiimet etme olanagini ortadan kaldirirken bazilarinin da
yoOnetime adeta ambargo koymasina yol agmustir. Bir siyasi partinin yarim
asra yakin yonetimde etkin olmasi, daha da Onemlisi baska siyasi
aktorlerin yonetimi devralamayacagma iliskin yaygin kanaat, siyasal
sistemin igleyisinde birtakim sorunlari da beraberinde getirmistir.

Italyan siyasetinde ortaya cikan yolsuzluklar, 1993’teki se¢im
reformunun gerekliligini ortaya koymus ve bu tarihten sonra se¢im
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reformu tartigmalar1 glindemden hi¢ diismemistir. Farkli secim sistemleri
uygulanmis olsa da istikrarli yoOnetimlerin goreve gelmesi halen
gerceklesmesi beklenen bir durumdur. Biz, bu calismada italya’nin se¢im
sistemlerini, bunlarin parti ittifaklarina olan katkisini ve se¢im
reformlarin1 -Cumhuriyet donemiyle sinirli olmak iizere- analiz etmeyi
amacladik.

.  DEMOKRATIK HAYATIN ZORUNLU UNSURU:
SECIM
A. Demokrasinin Ozii Secim

[k kez Antik Yunan déneminin (M.O 5. yy) iinlii tarihgisi Herodot
tarafindan kullanilan demokrasi, etimolojik olarak eski Yunancada demos
(halk) ve kratein (yonetmek) sozcliklerinin birlesmesinden olusur.
Demokrasinin tanimlanmasinda genellikle Abraham Lincoln’iin “halkin
halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” gseklindeki tanimi referans gosterilir.
Tanimdan anlagilacagi iizere, ancak halkin yonetimde s6z sahibi oldugu
iilkelerde demokrasiden s6z edilebilir. Halkin yonetime katilimi, dogrudan

veya dolayli olarak gergeklesir.

Demokrasinin ilk kez ortaya ¢iktig1 Antik Yunan kent devletlerinde
yurttaglar, Ekklesia adi verilen halk meclisinde yasama faaliyetine
dogrudan katilirdi. Kent devletine iliskin pek ¢ok 6nemli karar, biiyiik bir
alanda toplanan yurttaslar (Ekklesia) tarafindan alinirdi. S6z gelimi; savas
ve bariga karar verme, devleti mali yonden denetleme, el¢i atama vs.
yetkiler de Ekklesia’ya aitti. Danisma organi niteligindeki Bule (500°1er)
Meclisi, yiirlitme gorevini yerine getiren Magistralar ve yargilama
yetkisine haiz mahkemeler ise yurttaglarin yetkilerini kullandigi Atina’nin
diger kurumsal yapilarindandi®.

Atina’da yOnetime katilma hakkinin miinhasiran yurttaglara
verilmesi, demokrasiye iliskin tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
Ciinkii yurttaglik, giinlimiizden farkl: olarak, siyasi yasama katilmay1 daha
dar bir ¢ergevede miimkiin kilmaktaydi. Atina’nin toplam niifusu 418.000
kisi olmasina karsin, yurttas sifatina haiz olanlarin sayis1 41.700°di’. Zira
kadinlar, ¢ocuklar, koleler ve yabancilar yurttas statiisiinde yer almiyordu.
Yabancilar, 6zgiir olmalarina ragmen siyasi haklardan yoksundu. On sekiz

! ERDOGAN, Mustafa: Anayasal Demokrasi, 13. Basi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2017, s.
240.

2 NALBANT, Atilla: “Tarihsel Baglamiyla Demokrasi ve Cumhuriyet Kavramlari ya da
Atina Demokrasisi ile Roma Cumhuriyetinin Ideolojik ve Kurumsal Yapilari”,
Argumentum, Y1l: 2, Sayr: 18, Ocak 1992, s. 270-271.

* NALBANT, s. 269.
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yasini doldurmus olan erkek yurttaslar Halk Meclisi’nde séz sdyleme
hakki elde ediyordu. Yonetime katilma, modern demokrasinin geregi olan
ozgirlik ve esitlik prensiplerine alenen aykiri bir bigimde
gerceklesmekteydi. Buna karsin Atina, demokrasinin tarihi gelisim
siirecindeki ilk asamayi olusturmasi ve halkin toplumsal diizeni insa
etmedeki rolii bakimindan 6nemini korumaktadir”.

Gorildiigli  tizere, Atina’daki yonetim anlayisi, modern
demokrasilerden oldukga farkliydi. Bireysel hak ve oOzgiirliikler, niifusa
oranla smirli sayida kimse, yani sadece yurttaglar i¢in bir anlam ifade
etmekteydi. Yurttas statiisiinde olanlar ise karar alma siirecine dogrudan
katim saglardi. Oysa modern demokrasiler, 19. ylizyildan itibaren
insanlarin giderek daha o6zgiir ve esit oldugu bir anlayis cergevesinde
gelisim gosterdi. Ozellikle niifusun artmasiyla “temsil” kavram ortaya
cikti ve temsilcilerin saptanmasi i¢in olusan Ozgiir se¢im ortami
demokrasinin temel prensiplerinden birine doniistii®.

B. Secim Sistemleri

Temsili demokrasinin bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmasiyla
birlikte, temsilci sifatim1 kimlerin nasil elde edecegi sorusu giindeme
gelmistir. Aslinda boyle bir soruya verilecek yanit, toplumlarin siyasi
tercihleriyle dogrudan ilintili olsa da modern demokrasilerde konuya
iligkin genel bir cergeve ¢izmek miimkiindiir. Demokratik iilkelerde
yoneticiler, yurttaslarin katildig1 segimler neticesinde is basmna gelir®. Bu
anlamda secim, belirli bir siire i¢in siyasal iktidara muvafakat vermek
veya daha once verilen muvafakati yenilemek ya da verilen muvafakati
biisbiitiin geri ¢ekme firsat1 veren hukuki ve siyasi bir aragtir’. Segim
sistemleri ise bir seg¢imde kullanilan gegerli oylarin temsilciliklere

4 KISLALI, Ahmet Taner: “Eski Yunan’da Demokrasi ve Demokratik Diisiince”, Amme
Idaresi Dergisi, Say1:17/1, 1984, s. 66-67.

® BIRCH, Anthony H.: The Concepts and Theories of Modern Democracy, 3rd Edition,
Routledge, London 2007, s.109; Nifusun demokrasi Ttizerindeki degistirici ve
doniistiiriicii etkisine en giizel 6rneklerden biri, Isvigre kantonu olan Schwyz’dir. 1240
tarihinde dogrudan demokrasiyle yonetilmeye baslanan Schwyz, 1848 yilina kadar
giderek artan niifusu 65.000’¢ ulastiginda bu yonetim sisteminden vazge¢mistir.
Giiniimiizde halen Isvigre’nin bazi kantonlarindaki yénetime katilma usulii, dogrudan
demokrasiye ornek teskil etmektedir. Bu kantonlardaki en belirgin 6zellik, niifusun
gbrece az olmasidir. Bkz. TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, 20. Basi, Beta Yayinlari,
[stanbul 2009, s. 251.

® OZER, Atilla: Anayasa Hukuku, 7. Basi, Gazi Kitabevi, Ankara 2016, s. 259.

" KARAMUSTAFAOGLU, Tunger: Se¢me Hakkinin Demokratik ilkeleri, AUHF
Yaylari, No: 262, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. XIII.
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doniistiiriilmesinde veya yonetilenler adina karar almaya yetkili organlarin
belirlenmesinde kullamlan teknik usullerdir®.

Secmenlerin siyasal yasama katilma tarzin1 ve segimlerin hangi
yontem ve esaslar g¢ercevesinde gerceklesecegini konu edinen se¢im
sistemleri, temel olarak ¢ogunluk sistemleri ve nispi temsil sistemleri
olarak ikiye ayrilir’. Cogunluk segim sistemlerinde gegerli oylarin
cogunlugunu alan parti veya aday o secim cevresinde secimi kazanmis
olur. Mantig1 ve uygulamasi kolay olan bu sistem, “Onde bitiren yarisi
kazanir”  deyimiyle ifade edilir’®. Cogunluk se¢im sistemleri
Cumbhurbaskanligi, Belediye Baskaligi ve Muhtarlik gibi tek bir kisinin
belirlendigi se¢imlerde uygulanabildigi gibi, parlamento se¢imlerinde de
uygulanabilir. Cogunluk se¢im sistemleri tur sayisina gore tek turlu ve iki
turlu olarak yapilabildigi gibi, parlamento secimlerinde tek isimli ve listeli
bicimde de yapilabilir.

Nispi temsil se¢im sistemleri ise siyasi partilerin almig olduklar1 oy
oraninda temsiline imkan saglayan segim sistemlerinin ortak adidir™.
Nispi temsil se¢im sistemleri 6zelligi geregi ancak listeli segme yontemi
ile uygulanabilir®. Nispi temsil segim sistemi, iki veya daha fazla
temsilcinin secildigi secim c¢evrelerinde uygulanabildigi gibi, uygulama
Ornegi az da olsa, biitiin {lkenin tek bir se¢im ¢evresi olarak
degerlendirildigi ulusal diizeyde de uygulanabilir'.

Bir iilkenin herhangi bir se¢im sistemini kabul etmesinde siiphesiz o
iilkenin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapisi basta olmak {izere bir¢ok
etken rol oynar. Gilinlimiize kadar uygulanmis se¢im sistemlerinden
hangisinin daha ideal oldugu sorusuna verilecek net bir cevap yoktur.
Ciinkii bu sorunun cevabi daima siyasi tercihlerle ilgilidir™.

Secim sistemi tercihlerinin belki de en belirleyici yonii, tercih
edilecek sistemin ortaya cikaracagi sonugtur. Se¢im sistemleri ortaya

8 TEZIC, s. 285. ATAR, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, 8. Basi,
Konya 2013, s. 189. GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 8. Basi,
Ekin Yayinlari, Bursa 2017, s. 315.

® Secim sistemleri ve uygulama yontemleri hakkinda genis bilgi icin bkz. AYDOGDU,
Yasin: Secim Sistemleri ve Tiirkiye, Adalet Yayimevi, Ankara 2015.

0 |IIPHART, Arend: Electoral Systems And Party Systems A Study of Twenty Seven
Democracies, 1945-1990, Oxford University Press, New York 2006, s. 18

1 TURK, Hikmet Sami: “Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercihi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 23, Ankara 2006, s. 84.

12 GOZUBUYUK, Seref: Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 19. Basi, Ankara 2013, s. 92.

18 Giiniimiizde Israil, Hollanda ve Slovakya’da parlamento segimleri ulusal diizeyde nispi
temsil sistemi ile yapilmaktadir. AYDOGDU, s. 91; GOZLER, (2017), s. 320.

¥ TEZIC, s. 285.
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cikaracaklar1 sonu¢ olarak “temsilde adalet” ve ‘“yonetimde istikrar”
ilkelerinden birine agirlik verirler. Cogunluk se¢im sistemleri yonetimde
istikrar1 Oncelerken, nispi temsil se¢im sistemleri temsilde adaleti
gerceklestirmeyi Onceler. Belki de ideal bir secim sisteminden bu iki
ilkeyi gerceklestirmesi beklenebilir. Ancak bu iki ilkenin uzlastirilmasi
pek miimkiin degildir. Birbirleriyle zithik iceren bu iki ilkenin aym1 anda
gerceklestirilebildigi  bir secim sisteminin olusturulmasi miimkiin
degildir'. Temsilde adalete yaklastikga yonetimde istikrardan, yonetimde
istikrara yaklastik¢a temsilde adaletten uzaklasilir.

Bir iilkede biitiin siyasi egilimlerin parlamentoda temsil edilmesi
yararlidir. Ancak yiirlitmenin parlamento ¢ogunluguna dayandigi ve ona
karg1 sorumlu olarak goérev yiiriittigii hiikiimet sistemlerinde, istikrarli ve
giiclii bir yliriitme olusturacak belli bir parlamento ¢ogunlugunun da
olugmast gerekir. Yukarida ifade edildigi gibi, cogunluk se¢im sistemleri
yonetimde istikrar1 doguran sonuglar ortaya koyarken, nispi temsil se¢im
sistemleri temsilde adaleti gerceklestirmeye yonelik sonuglar dogurur.
Nispi temsil se¢im sistemlerinde kiigiik partilerin parlamentoda temsil
edilme sanslart daha yiiksektir. Bu nedenledir ki nispi temsil segim
sistemi, Tlilkede bulunan siyasi boliinmiisligii artiran eger siyasi
bolinmiisliik s6z konusu degilse bu defa siyasi bolinmiisliigli ortaya
¢ikaran etkiler dogurmaktadir™. Bu durumda bdyle pargali bir parlamento
aritmetigi icerisinden tek basma iktidart kullanabilecek bir parti
cogunlugu bulmak zorlasacaktir. Nispi temsil sisteminin bu olumsuz
yoniinii bir 6lgiide hafifletmek igin segim baraji uygulamalari ' ya da her
iki se¢im sisteminin Ozelliklerini tagiyan karma sec¢im sistemi tercihleri
giindeme gelebilir.

5 TUNCER, Erol: “Tiirkiye’de Segim Uygulamalari/Sorunlari Isiginda Temsilde Adalet-
Yonetimde Istikrar ilkelerinin Islevselligi” Anayasa Yargist Dergisi, Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 2006, C. 23, s. 168; TEZIC, s. 317; ZABUNOGLU, Hamdi
Gokge: Tiirk Anayasal Diizeninde Siyasal Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami ve Sinirlari,
Yetkin Yayinlar1, Ankara 2013, s. 100-101.

8 TEZIC, s. 296.

7 Secim baraji uygulamalarinin, yasama orgamindaki sandalye dagilimina yapacag: kisa
vadeli ve siyasi partiler {izerinde doguracagi orta ve uzun vadeli etkilerin yan1 sira oy
kullanmada se¢men davraniglar {izerinde de uzun vadeli etkileri ile siyasal yasami
etkiledikleri soylenebilir. Bakinizz SABUNCU, Yavuz: “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal
Sonuglar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2006, C.
23, s. 191-197; Bu konuda ayrica bkz. ARIKAN, Cengiz: “Y&netimde Istikrar ilkesinin
Gergeklesmesine Yonelik Bir Arag Olarak Se¢im Baraji Uygulamalari”, Legal Hukuk
Dergisi, Cilt 15, Sayr: 180, Y11 2017, s. 5781-5801.
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Karma secim sistemleri genellikle parlamento secimlerinde
cogunluk sistemiyle nispi temsil sisteminin bazi dzelliklerinin bir araya
getirilmesiyle olusturulur™. Ornegin Almanya’da, se¢menler iki oy
kullanarak secimlere katilir. Temsilcilerin yarisi dar bolge cogunluk
sistemine gore, diger yarisi ise genis se¢im c¢evrelerinde nispi temsil
sisteminin esaslarina gore segilir'®. Tiirkiye’de de 18 ve 19’uncu dénem
TBMM secimlerinde uygulanan “Cift ve Kontenjan Barajli Nispi Temsil
Sistemi”, karma sec¢im sisteminin bir Ornegini olusturmaktaydi. 1986
yilinda Milletvekili Se¢im Kanunu’na eklenen “Kontenjan aday
gosterilen secim ¢evrelerinde, gegerli oylarin en ¢ogunu alan siyasi
partinin kontenjan adayi, se¢im ¢evresi barajini asip asmadigina
bakilmaksizin milletvekilligini kazanmis olur.” hilkkmii kontenjan adaylari
icin tek isimli tek turlu c¢ogunluk sistemi uygulamasi anlamina
gelmekteydi®.

II. ITALYA’DA SECIM SISTEMiI REFORMLARININ
BASLANGICI: MATTARELLUM?*
A. Siyasal Perspektif Acisindan italya’yr Secim Sistemi
Reformuna Gotiiren Nedenler
1. Tarihsel Siire¢

ftalya devletinin tarihini, birligini sagladigi 1861 yilindan
giiniimiize kadar liberal rejim (1861-1924), fasist rejim (1924-1946) ve
cumhuriyet rejimi (1946-...) olmak {izere li¢ doneme ayirarak analiz
etmek, geleneksel bir tavir haline gelmistir. Cumhuriyet rejimi de kendi
icerisinde 1. Cumhuriyet ve II. Cumhuriyet olmak tizere ikiye ayrilir. L
Cumhuriyet Donemi, 2 Haziran 1946 tarihinde yapilan referandumla
baslar ve 1993 yilinda yapilan referanduma kadar devam eder.
Referandumdan giliniimiize kadar gelen evre ise II. Cumhuriyet olarak
adlandirilir.

Italya’da fasist dénemin ardindan iilkede rejim tartisma konusu
olmus ve rejimi belirleyecek bir referandum yapilmasina karar verilmistir.

18 Karma segim sistemleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. AYDOGDU, s. 111 vd.

¥ KABOGLU, ibrahim: Anayasa Hukuku Dersleri, 11. Basi, Legal Yaymlari, Istanbul
2016, s.201; AYDOGDU, s. 121.

D TEZIC, s. 314.

21 1993 reformunun beraberinde getirdigi karma sistem, 2015 yilinda Italya’nin
Cumbhurbagkani olan ve halen gérevde bulunan Sergio Mattarella tarafindan tasarlandig:
i¢in bu isimle anilir. Bkz. BALDINI, Gionfranco / RENWICK, Alan: “Italy Toward (Yet
Another) Electoral Reform”, Italian Politics, Vol.30, 2014, s. 161.

22 NEWELL, James L.: The Politics of Italy, Cambridge University Press, New York
2010, s. 9.
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Referandumda yaklasik 12 milyon segmen cumhuriyet, 10 milyon se¢gmen
ise monarsiden yana oy kullanmistir. Cumhuriyet rejiminde karar kilindig:
icin yonetimde kendisine yer olmayan kraliyet ailesinin de siirgiine
gonderilmesine karar verilmistir. Aymi tarihte yapilan genel segimlerin
sonunda olusan meclis, kurucu iktidar vasfiyla yeni bir anayasa taslagi
hazirlamistir. Taslak, kurucu meclis tarafindan kabul edilmis ve gecici
devlet bagkani tarafindan yayimlanarak 1 Ocak 1948 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Ayrica Anayasanin 139’uncu maddesinde Cumbhuriyetin
degistirilemeyecegi hiikkmiine yer verilerek rejim giivence altina
alimustir®,

I. Cumhuriyet Donemi’nde gorev yapan hiikiimetler, ¢cogunlukla
birka¢ siyasi partinin birlesiminden olusan koalisyonlardir. 1942’de
kurulan ve tiim koalisyon hiikiimetlerinde yer alan Hiristiyan Demokrat
Parti, donemin en giiglii partisidir. Gorece daha kiigiik partilerle ittifak
yaparak adeta yonetime ambargo koymustur. Bu durumun en 6nemli
nedenlerinden biri, soguk savas doneminin yarattigi iki kutuplu diinya
diizenidir. Komiinizm tehdidi altinda sekillenen siire¢?*dolayisiyla
Hiristiyan Demokratlar, italyan Komiinist Partisi’nin tiim ittifak
taleplerini reddetmis ve bu durum Komiinist Parti’nin, yoneten partiler
arasinda yer almamasi gerektigine iliskin Hiristiyan Demokrat Parti ve
kiigiik partiler arasinda adeta zimni bir anlagsmaya (conventio ad
excludendum) doniismiistiir®.

2 7 ARISKI, Raphael: “Part Four: Italy”, in Politics in Western Europe, Ed: Mc Donald
Hancock v.d., Second Edition, Macmillan Press, London, 1998, s. 331-332; 1948
Anayasasina gore, Italya, demokratik bir cumhuriyettir (Md.1). Bakanlar Kurulunun
yasamaya kars1 sorumlu olmasi (Md.95), meclisten giivenoyu alma zorunlulugu (Md.94)
gibi hususlar, iilkede parlamenter sistemin isledigini gosterir. Italya, Milletvekili Meclisi
ve Cumhuriyet Senatosu olmak {izere ¢ift meclisli bir parlamentoya sahiptir (Md.55).
Milletvekili Meclisi, on ikisi yurtdisi se¢im g¢evresinden olmak iizere toplamda 630
temsilciden olusur (Md.56). Senatdr sayist ise altist yurtdigi se¢im ¢evresinden olmak
lizere toplam 315°dir (Md.57). Tam metin igin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-
ITALYA%20319-354.pdf. (Erigim Tarihi, 7.11.2018).

2 BALDINI, Gianfranco: “The Different Trajectories of Italian Electoral Reforms”, West
European Politics, VVol. 34, No. 3, May 2011, s. 646-647.

% NEWELL, s. 26-27; SARTORI’nin anti-sistem partilere iliskin tasnifi, Italyan Komiinist
Partisi’nin i¢inde bulundugu durumu daha net bir bigimde tasvir eder. Anti-Sistem
partiler; asirilikgt, asiri ve diglanmis partiler olmak iizere ii¢ gruba ayrilir. Asirilikgt
partiler, mevcut diizeni yikmay1 ve yerine kendi diizenlerini ikame etmeyi amag edinir.
Asirt partiler, daha ziyade radikal partilerdir ve mevcut diizene karst olmadan da
varliklarin1  silirdiirebilirler. Nihayet, dislanmis partiler iilkede benimsenen deger
yargilarma gére olusan kamuoyunun disarida biraktigi partilerdir. SARTORI, Giovanni:
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S6z konusu zimni anlagsma, her ne kadar sistem karsit1 dogasindan
otiirii Italyan Komiinist Partisi’nin ydnetime gelmesini engellese de uzun
vadede kamu menfaatlerine zarar vermistir. Yonetimdeki kiigiik partilerin
gorevde kalma siiresinin belirsizligi, pek ¢ok sorunun kaynagidir.
Hiristiyan Demokrat Parti’nin ittifak alternatiflerinin bulunmas1 ve
partilerin isin dogasi geregi iktidarda yer alma egilimi, ahlaki kaygilarin
ikinci planda kalmasina neden olmustur. Yonetimde kalict olma istegi,
donemin kosullarma gore partiler arasi pazarligin salt politik ¢ikarlar
etrafinda yapilmasimi gerekli kilmig, devletin ali menfaatleri géz ardi
edilerek biirokraside yozlasmalarin onii agilmustir®®. Siyasi partilerin
kendilerine oy vermeleri karsiliginda belli gruplara ayrimcilik yapmalari
ve gergeklestirdikleri etkinlikler dolayisiyla artan giderleri i¢in hukuk-disi
yollara bagvurmalar1 yolsuzlugun spesifik nedenlerindendir. Yolsuzluklara
kars1 sorusturmalar, 1980 yilinin sonlarinda baglamis olmasina karsin,
daima bireysel diizeyde kalmig, partileri kapsayacak sekilde
genigletilmemistir. Bunun igin 1990’I1 yillarin ilk g¢eyregini beklemek
gerekmektedir?’.

2. Tangentopoli®

Siireg, Italyan Sosyalist Partisinden (PSI) Mario Chiesa’nin riisvet
aldig1 gerekge gosterilerek 17 Subat 1992°de tutuklanmasiyla baglamistir.
Chiesa’nin sorgulanmasi neticesinde aslinda biiyiik partileri de kapsayan
genis bir yolsuzluk agmin oldugu fark edilmistir. Donemin savcilar
sorusturmay1 genisleterek Italyan Sosyalist Partisi’nin birgok iiyesini
gbzaltma almiglardir. Bunlar arasinda geg¢mis donemlerde Turizm
Bakanlig1 ve Milan’in belediye bagkanligin1 yapmis Carlo Tognoli ve yine
Milan’in eski belediye baskanlarindan Paolo Pillitteri de yer almaktaydi.

Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, ¢ev. Ergun Ozbudun,, Yetkin Yayinlari, Ankara
1997, s. 94.

% NEWELL, James L. / BULL, Martin: “Party Organisations and Alliances in Italy in the
1990s: A Revolution of Sorts”, West European Politics, Vol: 20, No:1, 1997, s. 82.

2’ NEWELL, s. 32.

% jtalya’da “Temiz Eller” operasyonunu yiiriiten savci olan Antonio Di Pietro iilkemizde
verdigi bir konferansta Tangentopoli’nin Polis (Kent) ve Tangente (riisvet, yolsuzluk)
kelimelerinden olustugunu soyler. Bu kavram dilimize “yolsuzluklar diyari” olarak
cevrilmistir ve riigvetin yoneticiler marifetiyle tilke genelinde nasil yaygin hale geldigini
gostermek igin literatiirde kullanilan sembol-kavramlardan biri olmustur. Bkz. DI
PIETRO, Antonio: “Italya’da Temiz Eller Operasyonu”, Isletme ve Finans Dergisi,
Subat 1995, Cilt:10, Say1: 107, s. 8.
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Akabinde Milan’in metro sistemindeki riisvet sorusturmalari, Hiristiyan
Demokrat Partisi’ne uzanmistir®.

1993 yilinin basglarinda yolsuzluk sorusturmalar: kiigiik partilere de
sirayet etmistir. Dénemin koalisyon hiikiimetinde yer alan Italyan Liberal
Parti lideri Renato Altissimo ile italyan Sosyal Demokrat Parti lideri Carlo
Vizzini “Enimont Skandali” ¢er¢evesinde tutuklanmis ve her ikisi de istifa
etmek zorunda kalmislardir. Benzer sekilde, Italyan Cumhuriyetci
Parti’nin lideri Giorgio La Malfa da ayn1 su¢glamalarin muhatabi olmus ve
gbrevi birakmistir®.

Kamuoyunda yolsuzluk sorusturmalarina konu partilere duyulan
giiven giderek azalmistir. Bazi partilerin varligi son bulmus, bazi partiler
ise kendi icerisinde daha kii¢iik gruplara ayrilmistir. S6z gelimi, 1948 ile
1994 aras1 donemde koalisyon hiikiimetlerinin en 6nemli partisi olan
Hiristiyan Demokrat Parti, pargalanarak dort gruba ayrilmigtir. Benzer
sekilde, Italyan Sosyalist Parti de lideri Craxi’nin sorusturma kapsamina
dahil edilmesi neticesinde birligini koruyamamis ve ii¢ gruba ayrilarak
dagilmustir™®. Sorusturmalar, her seyden evvel partilere gergeklesecek yeni
katilimlarin Oniine gegmistir. Partiler segmen kaybetmenin yani sira,
yolsuzluktan sagladiklar1 gelirlerin yerine ikame bir kaynak bulamadiklari
icin finansal anlamda zor duruma diismiislerdir. Oyle ki, Italyan Sosyal
Demokrat Parti, 1993 yilinin mart ayinda ekonomik yonden ¢okmiistiir®.

B. 1993 Secim  Reformunun (MATTARELLUM)
Yiiriirliige Girmesi

Italya’da bir yandan siyasetcilere yonelik operasyonlara her gegen

giin yenisi eklenirken diger yandan iilkede se¢im reformuna iliskin

caligmalar ivme kazanmugtir. Yasal ydnden referanduma gidilmesi

hususunda herhangi bir engel yoktur. Zira Anayasa’nin 75’inci maddesi,

bes yiiz bin se¢cmenin istegi dogrultusunda bir kanunun kismen veya

tamamen yiirlirliikten kaldirilmasi i¢in referanduma gitmeye cevaz

vermektedir. Ilgili madde, referandum yoluyla kanun ihdasim

ongormemekte, aksine mevcut kanunun yiiriirliikten kaldirilmasina
yonelik bir hiikiim getirmektedir.

% RHODES, Martin: “Tangentopoli - More Than 20 Years On-, in The Oxford Handbook
of Italian Politics, Edited By: Erik Jones, Gianfranco Pasquino, Oxford University Press,
United Kingdom 2015, s. 310-311.

% RHODES, s. 313.

31 NEWELL / BULL, s. 90-91.

® NEWELL / BULL, s. 87.
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O halde Anayasaya gore yirirlikte olan nispi temsil sistemi®
iizerinde referandum vasitasiyla degisiklik yapmanin iki yolu
bulunmaktadir. Ilki, nispi temsil sistemini &ngdren segim kanununun
tamamen ylrirlilkkten kaldirilmasidir. Bu durumda yeni se¢im sistemi
zorunlu olarak yasama orgami tarafindan belirlenecektir. Ikincisi ise
referandum yoluyla kanunun sadece belli kisimlarinin yiiriirlilkten
kaldirilarak kalan kisminm yeni bir sisteme yol agmasidir. italya’da
Senato secimlerini diizenleyen kanundaki degisiklik i¢in ikinci yol
benimsenmistir®®. Referanduma kadar her ne kadar nispi temsil
sisteminden s6z edilmis olsa da tek iiyeli se¢im bolgelerinden nitelikli
cogunlukla meclise secilme yontemi kabul edilmisti. Soyle ki, 237 tek
iiyeli se¢im cevresinin bulundugu Italya’da bir aday % 65 oy oranina
ulagabildigi takdirde dogrudan meclise segilebiliyordu. Ancak,
diizenlemenin yiiriirliikte kaldigi1 44 yil icerisinde toplam 3000 senatoriin
yaklasik 50 tanesi bu yontemle secilmisti. Secilemeyenlerin dagilimi ise
nispi temsil sistemine gore yapilmaktaydi. Iste % 65 oranin referandum
yolggfla kaldirilmasi iilkenin se¢im sisteminde 6nemli degisikliklere yol
actr™.

Kanun degisikligi, tam da yolsuzluk sorusturmalarina denk gelen
siire¢ igerisinde gergeklesmistir. Hiristiyan Demokrat Partisi icinde
mubhalif kimligiyle taninan Mario Segni, iilkenin i¢inde bulundugu siyasi
kargasadan ve giivensizlik ortamindan istifade ederek referandum
hareketini baglatmigtir. Bu hareket, sivil toplumun pek ¢ok kesiminden
destek gOrmiistiir. Katilim oraninin % 77 oldugu referandumda

% Nispi temsil sisteminde oylar, gesitli yontemler kullanilarak orantili bir bigimde meclise
yansir. Bunlar arasindan en biiyiilk artik yontemi, 1993’e kadar italya Milletvekili
Meclisi segimlerinde uygulanmistir. Oylar se¢im c¢evresinden ¢ikacak milletvekili
sayisina boliindiikten sonra, agikta kalan milletvekillikleri en biiyiik bakiyelere sahip
olan partilere verilir. En yiiksek ortalama veya D’Hondt sistemi ise 1993’e kadar
Italya’daki Senato segimlerinde uygulanmustir. Partilerin aldig1 oylar sirasiyla 1,2,3,4’e
vs. boliinerek ¢ikarilan milletvekili sayisina ulagincaya kadar boliiniir. Daha sonra
biiyiikten kiiglige dogru siralanarak her partiden g¢ikarilacak milletvekili sayisi bulunur.
Bkz. SARTORI, s. 21.

* NEWELL, s. 33.

% GIANNETTI, Daniela / GROFMAN, Bernard: “Introduction: Long-Run Consequences
of Electoral Rules Change: Comparing Italy and Japan”, Ed. Daniela Giannetti, Bernard
Grofman, in A Natural Experiment on Electoral Law Reform Evaluating the Long Run
Consequences of 1990s Electoral Reform in Italy and Japan, Springer, New York 2011,
s. 3; DONOVAN, Mark: “The Politics of Electoral Reform in Italy”, International
Political Science Review, Vol.16, No.1, 1995, s. 57; FUSARO, Carlo: “Party System
Developments and Electoral Legislation in Italy (1948-2009)”, Bulletin of lItalian
Politics, Vol. 1, No. 1, 2009, s. 53.
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secmenlerin % 82’si se¢cim kanunundaki degisikligi onaylamistir. Boylece
Italya’da 1948 yilindan beri uygulanan nispi temsil sistemine son
verilerek karma sisteme gegilmistir™.

Sistemin “karma” niteligi, Senatodaki sandalye sayisinin % 75’inin
dar bolge ¢ogunluk sistemine gore, kalan % 25’inin ise nispi temsil
sistemine gore secilecek olmasindan ileri gelmektedir. Referandumun
ardindan uygulamaya konulan “karma sistem”, cogunlukcu anlayis
temelinde kurgulanmistir®” ve aslinda Cumhuriyet Dénemi igerisinde yeni
bir baglangici ifade etmektedir. I. Cumhuriyet donemi boyunca uygulanan
nispi temsil sisteminin yerini kismen de olsa c¢ogunluk sistemine
birakmas, Italyan siyasetinde koklii bir degisiklige yol agmanin yani sira
meydana gelecek bir dizi reformun da habercisi olmustur®®.

Bu noktada referandumun sadece Senato segimlerine iliskin
degisiklikleri icerdigini tekrar hatirlatmak gerekir. Reformcular, Senato ile
Milletvekili Meclisi’nin birbirine denk® yasama kurumlari oldugunun
bilincindeydi. Nitekim herhangi bir kanun her iki meclisten de ge¢mek
kosuluyla gecerli addedilebilirdi. Daha da 6nemlisi, biri, digerinden gelen
kanun tekliflerini veto etme hakkina sahipti. Dolayisiyla bu iki kurum
arasindaki dengenin gozetilmesi bakimindan benzer se¢im sistemlerine
sahip olmalar1 elzemdi. Neticede reformcular, Senato se¢imlerine iliskin
referandum kararinin, Milletvekili Meclisi’ni kendiliginden degisiklik
yapmaya zorlayacag diisiincesiyle hareket etmistir. Ayrica, referandumun
getirecegi se¢im sistemi, yolsuzluklara kars1 gosterilen tepkiyi sembolize
etmesi agisindan 6nem arz eder’. Siireg, reformcularm 6ngordiigii gibi
ilerlemistir. Senato ile ilgili referandum kararinin ardindan ayni yilin

% MASSETTI, Emanuele: “Electoral Reform in Italy: From PR to Mixed System and
(Almost) Back Again”, Representation, Vol: 42, No: 3, 2006, s. 261.

3" CHIARAMONTE, Alessandro: “The Unfinished Story of Electoral Reforms in Italy”,
Contemporary Italian Politics, Vol: 7, No:1, 2015, s. 12.

% FABBRINI, Sergio: “The Transformation of Italian Democracy”, Bulletin of Italian
Politics, Vol. 1, No. 1, 2009, s. 31.

% Lijphart, ¢ift meclisli parlamentolar1 simetrik ve asimetrik olarak tasnif eder. Simetrik
meclisler, sahip olduklar1 anayasal yetkiler ve se¢im yontemleri bakimindan birbirine
olduk¢a benzer. Meclisler arasinda bagimlilik iligkisi yoktur. Her biri esit yetkilerle
donatilmis olup dogrudan halk tarafindan segilir. Asimetrik meclislerde ise bir meclis
digeri iizerinde denetim yetkisine haizdir ve genellikle iiyeleri atanma yoluyla ya da alt
meclisler tarafindan belirlenir. Bu bakimdan Italya, simetrik meclislerin varligmi
giivence altina alan bir anayasaya sahiptir. Bkz. LIJPHART, Arend: Demokrasi
Modelleri, ¢ev. Giines Ayas / Utku Umut Bulsun, ithaki Yaylari, Istanbul 2014, s. 243-
244,

“ NEWELL, s. 33-34.
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Agustos ayinda Milletvekili Meclisi secimlerine iliskin bir dizi degisiklik
iceren kanun teklifi kabul edilmistir. Genel olarak karma sisteme uygun
bir igerige sahip olan kanun teklifi, iki meclis arasinda birtakim
farkliliklar1 da beraberinde getirmistir*’,

Senato {iiyeligi belirlenirken, lilke 20 se¢im bolgesine ayrilmustir.
Her bir secim bolgesi de kendi igerisinde yalnizca bir milletvekilinin
temsil hakkin1 elde edecegi secim c¢evrelerine boliinmiistiir. Bu
diizenlemeye gore, segmenler tek bir aday i¢in oy kullanir ve en ¢ok oyu
alan aday secimi kazanir. Basit (nispi) ¢cogunluk olarak da adlandirilan bu
sistem, literatiirde “6nde bitiren yarigi kazanir” anlamina gelen “first past
the post*®” olarak bilinir. Bdylece, Senatodaki toplam sandalye sayisinin
%75°1 belirlenmis olur. Sandalye sayisinin % 25°lik kismi, kalan oylarin
bolgesel diizeyde d’Hondt usuliine gore dagitilmasiyla belirlenir®.

Milletvekili Meclisinde de karma sistem aymi sekilde
diizenlenmistir. Ancak, Senato’dan farkli olarak, her segmen biri tek tiyeli
secim bolgesindeki adaya, digeri ise nispi temsil sisteminin uygulandigi
parti listesine verilmek {izere iki oy kullanacaktir. Ayrica, Senato i¢in tek
ilyeli secim ¢evrelerinde bagimsiz adayin olmasma yasal bir engel
bulunmazken, Milletvekili Meclisi se¢imlerinde adayin mutlaka bir parti
adina aday olmas1 gerekmektedir®.

C. Iki Kutuplu Siyasal Sistemin Kurulmasi

Soguk savas doneminin sona ermesi, Italya’da alternatif parti
arayiglarini giindeme getirmis ve Tangentopoli’nin ardindan faaliyetlerine
son veren Italyan Komiinist Partisi’nin yerini Sol Demokratik Parti
almistir. Tek kutuplu diizenin kosullar1 ortadan kalkmig, se¢cmenlerin
tercih edebilecegi siyasi alternatifler artmigtir. Sartori’nin deyimiyle,
“anti-sistem partisi” yerine kamuoyunun kabul ettigi yeni bir parti italyan
siyasetine girmistir™.

“ KATZ, Richard S.: “Electoral Reform and The Transformation of Party Politics in
Italy”, Party Politics, Vol: 2, No: 1, 1996, s. 31.

“2 LIIPHART, s. 175.

* KATZ, s. 33; Temsilcilerin biiyiik oranda dar bélge segim sistemine gére belirlendigi
Italya’da rekabet ortamuinin ¢ok sayida aday arasinda gecmesi, basit cogunluk sisteminin
tercih edildigi anlamma gelir. Bu sisteme gore, % 50’nin altinda oya sahip olan bir
kimse, digerlerinden fazla oy almak kosuluyla temsil hakkini elde edecektir. Bkz.
KATZ, s. 39.

* Nispi temsil sistemine iliskin dagilimin detayli dagilim igin de bkz. KATZ, s. 35.

5 PASQUINO, Gianfranco / VALBRUZZI, Marco: “The Impact of the 2013 General
Election on the Italian Political System: The End of Bipolarism?”, Journal of Modem
Italian Studies, Vol.20, No.4, 2015, s. 440.
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Italyan hukuk sisteminde gerceklesen 1993 reformu ve Milletvekili
Meclisi secimlerine iligkin degisiklikler, iki kutuplu siyasal yasami tegvik
etmigtir. Tek basina herhangi bir etkinligi bulunmayan kiiciik partiler,
koalisyonlar igerisinde oldukca dnemli hale gelmistir. Zira 1993 reformu
sonunda gerek dagilan eski partiler gerekse kurulan yeni partiler arasinda
secimi tek basina kazanacak giicte bir parti bulunmamaktaydi. Ozellikle
dar bolge ¢ogunluk sistemi 1994, 1996 ve 2001 secimlerinde partileri
ittifak arayislarina yoneltmistir. Bu bakimdan Mattarellum’un segim
oncesi ittifak kurumunun gelismesinde 6nemli rol oynadigini belirtmek
gerekir®.

Iki kutuplu siyasal yasamin ortaya ¢ikmasinda bir diger onemli
faktor, segmen iradesinin ligiincii bir siyasi olusumun mecliste temsiline
gecit vermemesiydi. Se¢menler, dar bolge c¢ogunluk sisteminin geregi
olarak adaylarin  biiyilk c¢ogunlugunu yakindan tamima firsati
bulduklarindan, tercihlerini miimkiin oldugunca mecliste temsil edilme
olasihigl yiiksek partilerin adaylarindan yana kullanirlar. Oyle ki
sevmedikleri aday oldugu takdirde, giiclii gordiikleri diger adaya oy verme
egilimi igerisine girerler. Bdylece iki kutuplu bir sistemin ortaya
¢ikmasina vesile olurlar ve bu durum fii¢iincii bir partinin mecliste temsil
edilmesini giiglestirir®’.

I11. 2005 SECIM REFORMU: PORCELLUM
A. Genel Olarak

Mattarellum, yiirtirliige girdigi andan itibaren 1994, 1996 ve 2001
se¢imlerinde uygulanmigtir. Buna karsin Berlusconi hiikiimeti, tamamen
siyasi saiklerle se¢im kanununda degisiklik yapmak istemistir. Zira
yapilan analizlerde tek iiyeli se¢im ¢evrelerinde merkez solun gorece daha
yiiksek oy aldig1 ve dolayisiyla iktidar aleyhine sonug yarattifina karar
verilmistir. Bunun iizerine Porcellum kabul edilmistir*®,

Parlamentonun her iki kanadini ilgilendiren reformda tek iiyeli
se¢im gevrelerinin yerini nispi sisteme dayali ¢ok tyeli se¢cim cevreleri
almigtir. Partiler artik tek aday yerine adaylardan olusan bir liste ile
secime girecektir. Ancak, Senato ve Milletvekili Meclisi secimlerinde bazi
0zel bolgeler degisiklikten bagisik tutulmustur. Senato secimlerinde alti
0zel bolgede ve niifusun azligindan dolayr Val D’Aosta bolgesinde
partiler yalnizca bir milletvekilini aday gostermeye devam edecektir.

* CHIARAMONTE, s. 13.

4 LIJPHART, Demokrasi Modelleri, s.200.

* REGALIA, Marta: “Electoral Reform as an Engine Party System Change in Italy”,
South European Society and Politics, VVol:23, No:1, 2018, s. 83.
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Benzer sekilde, Milletvekili Meclisi icin yapilacak secimlerde Val
D’Aosta’mn yani sira yurtdisinda yasayan Italyanlar da tek iiyeli segim
bolgesinde demokratik haklarini kullanacaklardir™®.

Partiler, secim yarisin1 tek baslarina veya bir se¢im ittifakinin
icerisinde siirdiirebilecektir. Kurulan ittifaklar tipki bir parti gibi hareket
etme yikiimliliigi altina girer. Secim ittifaki, kendisini olusturan tiim
partilerin iizerinde uzlastig1 bir manifesto hazirlar ve tek bir liderle secime
girer. Buna karsin, partiler ortak bir liste etrafinda uzlagsmak zorunda
degildir. Her parti kendi aday listesiyle se¢imlere katilmakta 6zgiirdiir.
Secim kanunu, her iki olasilig1 da gézeterek parlamentonun iki kanadi i¢in
farkl1 hiikiimlere yer vermistir™.

Parlamentolar arasinda her seyden evvel se¢im barajina iliskin
farkliliklar bulunmaktadir. Milletvekili Meclisi se¢imlerinde ulusal
diizeyde baraj sistemi uygulanur. Ittifaklar % 10, bagimsiz partiler % 4 ve
ittifak igerisinde yer alan partiler ise % 2 nispetinde oy almak kosuluyla
temsil edilme hakkini haizdir. Herhangi bir ittifakin icerisinde yer almakla
birlikte % 2 barajin1 agamayan partiler arasinda en ¢ok oy alan parti de
mecliste temsil edilir. Eger ittifak kendisi i¢in ongoriilen %10 barajim
asamazsa, partilerin bagimsiz olarak se¢ime girdigi varsayilir ve ancak %
4 barajini asan partiler meclise girme hakkini elde eder™.

Senato secimlerinde ise ulusal degil bdlgesel seg¢im Dbarajt
uygulanir. Nitekim Anayasa’nin 57°nci maddesi de senato sec¢imlerinin
bolge esasina gére yapilmasi gerektigini hiikiim altmna alr. Ulke, yirmi
farkli se¢im bolgesine ayrilir. Senatoda temsil hakkini elde edebilmek igin
ittifaklar % 20, bagimsiz partiler % 8 ve ittifak igerisinde secime giren
partiler % 3 nispetinde oy almak zorundadir™.

B. Reformun Onemli Yanlar

Nispi temsil sisteminde partiler, normal kosullar altinda her se¢im

gevresi i¢in ayri bir liste hazirlar ve her bir liste de farkli adaylardan

4 MASSETTI, s. 264, Ayrica bkz. dipnot(9); Se¢im c¢evreleri niifus agisindan ve
dolayistyla temsilciler bakimindan farklilik arz etmektedir. Senato segimlerinde en fazla
niifusa sahip Lombardiya 47 milletvekili ile temsil edilitken Lazio 27, Sicilya 26,
Ligurya 8, Basicilata 7 vs. senatdre sahiptir. Milletvekili Meclisine ise en genis katilim
44 temsilci ile Puglia bolgesinden olup Lombardy 11 43, Lombardy | 40, Lazio | 40,
Toskana 38, Basilicata 6, Molise 3 vs. milletvekili ile katilim saglamaktadir. Bkz.
PASQUINO, Giafranco: “Tricks and Treats: The 2005 Italian Electoral Law and Its
Consequences”, South European Society & Politics, Vol.12, No.1, 2007, s. 82.

0 MASSETTI, s. 264.

> NEWELL, s. 227.

52 MASSETTI, 5.264-266; CHIARAMONTE, s. 16.
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olusur. Oysa 2005 yilinda yapilan se¢im reformu, adaylarin Milletvekili
Meclisi secimlerinde birden fazla listede yer almalarina olanak
saglamistir. SO0z gelimi, Berlusconi, tiim se¢im ¢evrelerinde liste basi
olarak secime katilmistir. Diger parti liderleri de bu firsat1 degerlendirmis
ve birden fazla segim listesinde yer almuslardir™.

Reformun belki de en 6nemli 6zelligi, gorece daha fazla oranda oy
alan parti ya da partiler ittifakin1 ddiillendirmesidir. Yonetimde istikrari
saglamak adina temsilde adalet ilkesini ¢ok Onemli Olglide Gteleyen bu
diizenlemeye gore, Milletvekili Meclisi se¢imlerinde “ulusal diizeyde” en
cok oyu alan parti ya da ittifakin sandalye sayis1 340’a tamamlanir. Kalan
sandalye sayisi, yine nispi temsile gore dagitilir. “Cogunluk primi®*
olarak ifade edilen bu diizenleme, en ¢ok oyu almis olan parti ya da
partiler ittifakin1 almig oldugu oy oranmmn {izerinde temsil ile
odiillendirmektedir. Boylece en ¢ok oyu alan parti veya partiler ittifak
630 milletvekilinden olusan mecliste minimum 340 sandalye sayisina
sahip olarak ¢ogunlugu elde etmis olur. Senato se¢imlerinde ise “prim”
sistemi bolgesel diizeyde isler. Secim bolgesinde en ¢ok oyu alan partinin
temsilci sayisi, o bolge icin tahsis edilmis sandalye sayisinin % 55’ine
tamamlanir. Kalan sandalye sayisi, nispi temsil sistemine gore dagitilir™.
Prim sisteminin iglevi sOyle tanimlanabilir: Basit c¢ogunlugu salt
cogunluga doniistiirmeye muktedir sistem.

Ayrica 2005 reformunda ittifaklar i¢in belirlenen baraj, heniiz se¢im
yapilmadan Once partilerin ittifak arayisi icerisine girmelerine neden
olmaktadir. Cogunluk priminin avantajimi kullanmak isteyen partiler
deyim yerindeyse her tirli fedakarhg yapmaya hazir duruma
gelmektedir. 2006, 2008, 2013 se¢imlerinde sag ve sol kesimde yapilan
ittifaklar bu durumun gostergesidir. Partiler arasi isbirligi neticesinde
ortak bir manifestoyla ittifaka liderlik edecek kisi ve temel prensipler
belirlenir. ittifaka dahil olma, 6zellikle ideolojik bakimdan birbiriyle ters
diismeyen partiler acgisindan son derece avantajli goriinmektedir. Her
seyden evvel, mecliste tek basina temsil hakki elde edemeyecek kiiciik
partiler, bir ittifakin igerisinde siyasi yasami yOnlendirme firsati

58 PASQUINO, “Tricks and Treats”, s. 88.

% Cogunluk priminin amaci, mutlak ¢ogunlugu temin etmek veya giiglendirmektir.
1962’ye kadar Arjantin’de uygulanan Saenz Pena sistemine gore; sandalyelerin 2/3’si en
cok oyu alan partiye, 1/3’li ise en ¢ok oyu alan ikinci partiye verilir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. SARTORI, s. 18-20.

® MASSETTI, s. 264-266; Newell, s. 227-228; Cogunluk priminin farkli iilkelerdeki
uygulamalari i¢in bkz. BEDOCK, Camille / SAUGER, Nicolas: “Electoral Systems with
a Majority Bonus as Unconventional Bonus”, Representation, Vol:50, No: 1, 2014.
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bulabilecektir. Kiiciik partiler i¢cin se¢im baraji sorunu ortadan kalkarken,
biiyiik partiler de iktidara gelme sansini artiracaktir™®.

Nihayet, gerceklestirilen secim reformunda kapali liste usulii tercih
edilmistir. Kapali liste usuliinde se¢gmenler oylarini miinhasiran tercih
ettikleri adaylara degil partiye vermektedir. Ayrica, kapali liste usulii parti
liderlerine adeta “atama” yetkisi bahsederek onlara demokratik egilimlerin
disinda bir glic vermistir. Parti liderleri mecliste gormek istedikleri
milletvekillerini 6n siralara yazarak, onlarin se¢ilme sansini artirmaktadir.
Bu yoniiyle anti-demokratik bir goriiniim sergileyen reform, ayrica
secimlerden kisa bir siire 6nce onaylandigi i¢in de elestirilmistir®’.

IV. ITALYAN ANAYASA MAHKEMESI’NIN IPTAL
KARARLARI DOGRULTUSUNDA SEKILLENEN
SECIM SISTEMI

A. litalyan Anayasa Mahkemesi’nin 2014 Tarihli iptal
Karan

1993 ve 2005 tarihli se¢im reformlar, iki kutuplu siyasal diizeni
tesvik etmekteydi. 2013 segimlerine kadar Italyan siyaseti, sag ve sol
ittifaklarin ¢ekigsmesine sahne oluyordu. Ancak, 2013 yilinin subat ayinda
yapilan se¢im sonugclari, ittifaklarin yani sira ii¢iincii bir partinin de siyasi
rekabetteki varligini tescil etti. Bes Yildiz Hareketi, se¢imlerde oldukca
onemli bir basar1 elde etmis ve siyasal sisteme yon veren partiler arasinda
yerini almistt. Asil 6nemli olan, ittifaklardan herhangi birine katilmay1
reddetmesi ve bagimsiz bir parti olarak varligim siirdiirmesiydi®.

2013 se¢im sonuglarma gore, ittifaklarin her biri (Demokrat
Partinin bas1 cektigi sol ittifak ve Forza italya’nin bas1 cektigi sag ittifak)
ve Bes Yildiz Hareketi % 25’in lizerinde oy almisti. Cok az bir farkla
secimi kazansa dahi, en ¢ok oyu alan ¢ogunlugu da elde etmekteydi.
Nitekim sol ittifak % 29 oy oranina sahip olmasma karsin, segime
katilanlar arasindaki en yiiksek oyu aldig1 i¢in ¢ogunluga hak kazanmist.
Boylece Milletvekili Meclisi’ndeki temsil oram1 ¢ogunluk primi
dolayisiyla bir anda yaklasik % 54°e ulasmisti. Bu nedenle 2013 secimleri,
prim sisteminin sakincalarini gostermesi bakimindan 6zel bir Gneme
sahipti*.

% CHIARAMONTE, s. 16.

57 PASQUINO, “Tricks and Treats”, s. 83.

%8 PASQUINO, Gianfranco: “The 2013 Elections and The Italian Political System”,
Journal of Modern Italian Studies, Vol.19, No. 4,2014, s. 432.

% BALDINI / RENWICK, s. 163.
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Anayasa Mahkemesi, igerisinde “cogunluk primi” olarak bilinen
hilkkmiin de yer aldigi se¢im reformunun birgcok maddesini iptal etti.
Mahkemeye gore, cogunluk priminin varhigi, ilgili se¢im kanunu
maddesinin iptali i¢in tek basina yeterli bir neden teskil etmiyordu.
Anayasaya aykiri olan husus, ilgili kanun maddesinin ¢ogunluk primini
elde edecek parti ya da partiler ittifakinin segimlerde almasi gercken
minimum oy oranini belirlememis olmasiydi. Mahkemeye gore, cogunluk
primine hak kazanmanin 6n kosulu, yasamanin belirleyecegi asgari oy
siirina ulagmak olmalrydi®.

Italyan Anayasasi’min 48’inci maddesi, modern anayasalarin
demokratik niteligine iliskin en Onemli gostergelerinden birisi olan
“oylarin esitligi” prensibine yer vermektedir. Esit oy ya da oylarin esitligi
prensibi, her bireyin yalnizca tek bir oy hakkina sahip olmasindan daha
fazla anlam icerigine sahiptir. Bireylerin kullandiklar1 oylarin etki
derecesi de esitlik prensibinin bir geregi olarak kabul edilir. Nitekim
Italyan Anayasa Mahkemesi, ¢ogunluk primine iliskin kararinda; prime
hak kazanan listeye verilen oylarin digerlerine nazaran ¢ok daha fazla
etkiye ve dolayisiyla esitlige aykiri olduguna karar vermistir®,

B. italyan Anayasa Mahkemesi’nin 2014 Tarihli Iptal
Karar1 Dogrultusunda Ihdas Edilen Secim Kanunu:
“ITALICUM”

Italyan Parlamentosu, Anayasa Mahkemesi’nin kararm dikkate
alarak 4 Mayis 2015 tarihinde yeni bir se¢im kanununu kabul etmistir.
Italicum adiyla bilinen bu kanun, 1 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige
girmigstir. Italicum, ¢ogunluk primine iliskin yeni bir diizenleme
kapsaminda iki turlu se¢im sistemini getirmis ve sadece Milletvekili
Meclisi se¢imlerine uygulanmigtir. Bundan boyle en ¢ok oyu alan parti ya
da partiler ittifakinin ¢ogunluk primine hak kazanabilmesi i¢in minimum
% 40 oy oranina ulasmasi1 gerekmektedir. Aday listeleri cogunluk primiyle
birlikte yaklagik % 54 oy oranini elde edecekleri igin, prim de maksimum
% 14 seviyelerinde olacaktir®,

Eger aday listeleri % 40 seviyesine ulasamazsa, en ¢ok oyu alan iki
liste arasinda yapilacak se¢imi kazanan, meclisteki 340 sandalyenin de
sahibi olacaktir. Kalan sandalye sayisi ise ilk tur segimlerinde % 3 barajini

% CHIARAMONTE, s. 23; PASQUINO / VALBRUZZI, s. 449.

61 SCHEFOLD, Dian: “Constitutional Reform and Constitutional Unity”, Italian Law
Journal, Special Issue: The 2016 Italian Constitutional Referendum: Origins, Stakes,
Outcome, Ed: Paolo Passaglia, 2017, s. 152.

82 D’ ALIMONTE, Roberto: “The New Italian Electoral System: Majority-Assuring But
Minority-Friendly”, Contemporary Italian Politics, Vol: 7, No: 3, 2015, s. 287.
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gecenler arasinda dagitilacaktir. Boylece Italicum, her kosulda mecliste
cogunlugu saglayacak sekilde kurgulanmistir. Ayrica bu sistem azinlikta
kalan partilerin her zaman mecliste temsilini temin eden bir sistemdir.
Ciinkii tek bir aday listesinin % 55 ve daha diisiik oy oranina sahip olmasi
halinde, kalan 278 sandalye diger aday listeleri arasinda paylastirilacaktir.
12 sandalye ise yurt-disinda olusturulacak se¢im ¢evresinde
paylastirilacaktir. Bu nedenle Italicum “cogunlugu giivence altina alan,
ama azinhga diisman olmayan” bir sistem olarak tanimlanir®,

Italicum’un Milletvekili Meclisi segimlerine 0zgii diizenlemeler
icermesi, parlamentonun her iki kanadinin farkli se¢im yontemlerine baglh
olarak sekillenmesine yol agmustir. Meclisteki temsilciler, iki-turlu ve
¢ogunlugu temin eden bir se¢im sistemine uygun olarak segilirken,
Senatodaki temsilciler tek-turlu ve nispi temsil sistemi esasina gore
secilmistir®.

C. 2017 Tarihli italyan Anayasa Mahkemesi Karar ve
italya’daki Secim Sisteminin Nihai Gériiniimii:
“ROSATELLUM”

Yukarida goriildiigii lizere, I. Cumhuriyet doneminde nispi temsil
secim sistemi uygulanirken sonraki donemde bircok degisiklige
ugramustir. Italyan Anayasa Mahkemesi’nin sahip oldugu anayasaya
uygunluk denetimi yetkisi, bir yandan yasama siirecinin seyrini belirleyici
bir etkiye sahipken diger yandan yasama siirecini tiimiyle islevsiz
kilabilme potansiyeli tagimaktadir. Verilen iptal kararlar1 neticesinde
sekillenen Italyan se¢im sistemi, yasa koyuculari belli yonde hareket
etmeye zorlarken anayasa yargisinin siyasal diizenin bigimlenmesindeki
onemini de bir kez daha ortaya koymustur.

Italyan Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karari, Italicum ile
yiriirlige giren ve yeterli cogunlugun (% 40) elde edilememesi halinde
secimin ikinci tura kalacagina yonelik hiikme iligkindir. 2016’da yapilan
referandumdan olumsuz ydnde oy ¢ikmasinin ardindan Italyan Anayasa
Mahkemesi s6z konusu hiikmii iptal etmis, boylece her kosulda ¢ogunlugu
saglayacak ve gorece daha istikrarli kararlar alinmasina yol agacak sistem
devre dist birakilmigtir. Cogunluk primi devam etmekle birlikte,
gerceklesmesi zor bir uygulamaya doniismiistiir. Zira italyan siyasetindeki
parcali yapi, bir partinin tek basina iktidara gelmesini zora sokmaktadir.

8 D’ ALIMONTE, s. 287.

4 CHIARAMONTE, Alessandro / D’ALIMONTE, Roberto: “The New Italian Electoral
System and Its Effects on Strategic Coordination and Disproportionality”, Italian
Political Science, Vol:13, Issue:1, May 2018, s. 9.
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Yapilan se¢imde % 40 ¢ogunlugu elde eden parti primle ddiillendirilecek;
aksi takdirde, se¢im ikinci tura kalmaksizin alinan oy oraninda
milletvekili dagilimi yapilacaktir®.

Iptal karari, secimlerin ikinci tura birakilma usuliinii dogrudan
hedef alan bir gerekgelendirme icermemektedir. Kararin gerekgesinde,
cogunlugu saglama pahasina anayasadaki temel prensiplerin géz ardi
edilmesi vardir. ik turda % 40’ altinda oy alan bir liste, % 3 barajini
asmak kosuluyla ikinci tura kalarak secimleri kazanabilir ve mecliste %
54 oraninda temsil edilebilir. S6z gelimi, secimde % 10 oy oranina sahip
olan bir liste, % 39 oran elde eden bir baska listeyle ikinci tura kalabilir ve
nihayet se¢imleri kazanarak % 54 temsil oranina ulasabilir. Boyle bir
sonu¢ anayasa ile giivence altina alman orantililik prensibine aykirilik
teskil edecektir®.

Italyan Anayasa Mahkemesi’'nin son iptal karari bir kez daha
parlamentoyu yeni bir se¢im kanunu yapmaya sevk etmis ve
“Rosatellum” yiiriirlige konmustur. Buna gdre, yeniden karma sisteme
doniilmiis; ancak, bu kez nispi temsil sistemi agirlikli bir se¢cim reformu
yapilmistir. Parlamentonun her iki kanadinda da sandalye sayisinin %
37’si basit ¢ogunluk sistemiyle, % 63’1 ise nispi temsil sistemine gore
belirlenecektir. Buna karsin se¢im baraji, Milletvekili Meclisi ve Senato
igin farklilik arz etmektedir. Etnik azinliklar1 temsil edenler istisna olmak
lizere, partiler i¢in ulusal diizeyde % 3 baraj uygulanacaktir. Ayrica bir
parti nispi temsil sisteminin uygulandigir yerlerde Senato’ya temsilci
gondermek istiyorsa bolgesel diizeyde % 20 oy oranina ulagmak
zorundadir. Ittifaklar igin nispi temsil sisteminin uygulandigi secim
cevrelerinde ulusal diizeyde uygulanan baraj % 10 olup ittifak igerisindeki
partilerden birinin en az % 3 oy oranina ulagsmas1 gerekmektedir ve ulusal
diizeyde %1 oranmn altinda oy alanlar ittifaka iligkin hesaplamaya dahil
edilmeyecektir®.

6 CHIARAMONTE / D’ ALIMONTE, “The New Italian Electoral System”, s. 10.

% BARAGGIA, Antonia / VANONI, Luca Pietro: “The Italian Electoral Law Saga:
Judicial Activism or Judicial

Subsidiarity?”, Sant'anna Legal Studies, Stals Research Paper, 2/2017, s.12; SCHEFOLD,
s.153.

¢7 Konuya iliskin daha fazla ayrinti igin bkz. CHIARAMONTE / D’ALIMONTE, 5.10 vd;
REGALIA, s.84.
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SONUC

Italya’da segim sistemine ydnelik tartigmalarda boliinmiis siyasal
yapmnin varligr belirleyici bir rol oynamaktadir. Son yillarda iilke
yonetiminde istikrar1 saglama adina gergeklestirilen reformlarin anayasaya
aykiriliginin tespiti iizerine yasa koyucu yeni se¢im sistemlerine iliskin
diizenlemeleri yiiriirliige koymak durumunda kalmistir. Bununla birlikte
Italya arzu ettigi hiikiimet istikrarina ulasabilmis degildir. Italya ile ilgili
su veriler durumu 6zetlemektedir: Son 72 yilda Italya’da 64 hiikiimet
kurulmus, son 10 yilda 6 bagbakan degismistir.

Ozellikle iigiincii bir partinin de siyasi yasamda aktif rol
iistlenmesiyle birlikte iki kutuplu diizen biitiiniiyle sona ermis ve
parlamenter sistem igerisinde yapilacak diizenlemelerin ittifak olasiligini
artirdifi anlagilmigtir. Nitekim birbirine yakin giicte ii¢ siyasi olusumun
iktidar1 ele gegirmesi ancak partiler arasi ittifakla miimkiindjir.

Yukarida ifade edilen reformlar, siirekli olarak partilerin ittifak
yapmasini tesvik edici oldugundan istikrar1 saglama konusunda
yetersizdir. Parti ittifaklari, tek partiye gore daha kirilgan bir yapidadir.
Her ne kadar ideolojik yakinlik olsa da iilkeyi ilgilendiren 6nemli
konularda partilerin goriis ayriligina diismesi, yonetimin siirekliligini
etkilemektedir.

Italya’da yonetimde istikrarin saglanmasi icin secim sistemlerinde
yapilan degisikliklerin yeterli olmayacag ve istikrarli bir yiiriitme igin
daha koklii degisikliklerin yapilmasi gerektigi goriisii dile getirilmektedir.
Nitekim Berlusconi, se¢im sistemindeki degisikliklerin istikrar
getirmeyecegini diisiindiigli i¢in, hiikiimet sisteminin yeniden gbzden
gecirilmesini savunmakta ve baskanlik ya da yar1 baskanlik hiikiimet
sistemine gegilmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Hiikiimet sistemine
iliskin kokli bir degisikligin gergeklesip gerceklesmeyecegi bilinmez
ancak, istikrar arayisi igerisinde se¢im sistemi tercihlerine iliskin arayislar
devam edecek gibi goriinmektedir.
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