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Oz

Kiiresellesme, yillar icindeki hizi ile tlkeler arasindaki bir¢cok
sonuglarinin yani sira esitsizlik ve gelir dagilimi tizerindeki etkileri konusunda
da tartismalara neden olmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci yiikselen
ekonomilerde kiiresellesme ve gelir dagilimi iliskisini incelemektir.

Calismada kiiresellesme ve gelir dagilimi arasindaki iliski, se¢ilmis 7
Yiikselen Piyasa ekonomisine ait 1994-2005 yillarin1 kapsayan veriler yardimi
ile analiz edilmistir. Calismada panel veri analizi yontemlerinden Ortalama
Grup (Mean Goup (MG)), Ortak iliskili Etkiler (Common Correlated Effects
(CCE)) ve Genigsletilmis Ortalama Grup (Augmented Mean Group (AMG))
esbiitiinlesme tahmincileri kullanilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular, kiiresellesmenin (ticari disa agikligin)
gelir esitsizligi lizerinde pozitif etkisinin oldugunu isaret etmektedir. Sili ve
Romanya, kiiresellesmenin gelir esitsizligi lizerine pozitif etkilerinin tespit
edildigi tilkelerdir. Diger lilkelerde ise istatistiki olarak anlamsiz bir iliski s6z
konusudur.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Gelir Dagilimi, Ticari Aciklik

DOES GLOBALIZATION AFFECT THE INEQUALITY
IN EMERGING COUNTRIES?

Abstract

Globalization, with its speed over the years, causes controversy over
the many consequences among countries as well as its effects on inequality and
income distribution. In this context, the aim of this study is to investigate the
relationship between globalization and income distribution in emerging
economies.

In the study, the relationship between globalization and income
inequality by means of data between 1994 and 2005 is revealed by the panel
cointegration approach for selected 7 Emerging Market Economies. Mean Goup
(MG), Common Correlated Effects (CCE) and (Augmented Mean Group (AMG)
methods are employed to reveal the cointegrating relationship. Emprical
results for the panel group; globalization is a significant and positive impact on
income re-distribution. The empirical evidence shows that globalization (trade
openness) has led to positive impact on the income inequality for Chile,
Romania. The rest of the countries are statistically insignificant.
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1. GIRIS

Genel olarak 1980 yillardan giiniimiize kadar gelir dagilimindaki
esitsizliklerin azaldigina yonelik savlar ileri siiriilmesine ragmen, UTIP (2004)
tarafindan yapilan ¢alismada bu hipotezin dogruluguna dair bulgularin elde
edilemedigi dile getirilmistir. Diger yandan Birlesmis Milletler Universitesi
Diinya Kalkinma Ekonomisi Arastirma Enstitiisii (WIDER) (2005) tarafindan
gerceklestirilen ve 1973-2003 donemlerini kapsayan gelir dagilimi
arastirmasinda diinya genelinde iilke icindeki gelir dagilimi esitsizliginin
arttifina yonelik tespitler yer almaktadir. Tiim diinyay1 ekonomik, politik ve
kiiltiirel gibi cesitli yonlerden etkileyen kiiresellesme, gelir gruplar: arasinda
farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir hipotezi gecerliligini siirdiirmekte ve
gelir dagilimindaki esitsizlik giintimizde bir “fenomen” olarak kabul
edilmektedir (Galbraith ve Halbach, 2016:2).

Diger yandan kiiresellesme, sosyal bilimler alaninda en ¢ok tartisilan
ve tanimlanan kavramlardan biridir. Kiiresellesmenin ge¢misi ¢ok uzun yillar
oncesine dayansa da Ikinci Diinya savasi ve doksanh yillarla birlikte gelisme
gostermistir. Kimi bilim insanlarina gore kiiresellesme; 6zgiirlik,
demokratiklesme, insan haklar), olarak tanimlansa da Kkimileri icin
kiiresellesme, emperyalizm, kapitalizm ve ekonomi-devlet iktidarinin ¢atismasi
olarak gériilmektedir (Adabali ve Ozcan, 2016: 41).

En genis tamimi ile Kkiiresellesme, farkli milletlerden insanlarin,
sirketlerin ve hiikiimetler arasindaki etkilesimin, biitlinlesmenin, uluslararasi
ticaretin ve yatirimin bilgi teknolojisi destekli yayginlasmasidir. Bu siire¢ ayni
zamanda ¢evre, kiiltiir, ekonomik kalkinma ve toplumsal refah, siyasi sistemler
ile de iliskilidir. Kiiresellesmenin daha genel tanimi ise iktisadin, siyasetin,
kiltiiriin ve her bir tilke ideolojisinin digerine niifuz etmesini saglayan ulusal ve
uluslar iistii yapi ve siireclerin olusmasi olarak da tanimlanabilir (Kar ve Giinay,
2008: 3). Baska bir ifadeyle kiiresellesme, iilkelerin sahip olduklar1 milli ve
manevi degerlerin diinya ¢apinda yayilmasi, farkliliklarin bir biitiinliik ve uyum
icinde ortadan kalkmasi ve diinyanin “kiiresel koy” haline gelmesidir (Masca,
1998: 348).

Bu genis tanimlamalar nedeniyle kiiresellesmenin ilk olarak ne zaman
ortaya c¢iktig1 net olarak bilinmemektedir. Clinkii kiiresellesmenin kiiltiirel,
siyasi, ekonomik, sosyal gibi ¢ok farkl alanlarda gegerliligi olan ¢ok yonlii bir
yaplya sahiptir. Diinya lizerinde yasanan Kkiiltiirel, siyasi, ekonomik ve sosyal
olaylar sebebiyle kiiresellesme tanimi da degisebilmektedir.

Kiresellesmenin tanimindaki degiskenlik, kiiresellesmenin etkilerini
de tartismali hale getirmektedir. Bunlardan bir tanesi de kiiresellesmenin gelir
dagilimi tzerindeki etkisidir. Kiiresellesmenin gectigimiz on yildaki hizh
ylkselisinin (IMF, 2007a, b), iilke icindeki ve iilkeler arasindaki esitsizlik ve
gelir dagilimi tzerindeki etkileri konusundaki tartismalara neden olmaktadir.
Nitekim, kiiresellesmenin gelismis ve gelismekte olan iilkelerin cogunda artan
esitsizligi azalttigina dair yeterli ampirik kanit bulunmaktadir (Beck vd., 2007;
Dollar ve Kraay, 2004; Goldberg ve Pavcnik, 2007; IMF, 20073, b; Asteriou vd.,
2014).

Kiiresellesme ve gelir dagilimi {lizerine yapilan ¢alismalar, iki ana
béliime ayrilabilir. Bunlardan birincisi, 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
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iilkelerde gelir esitsizliginin duragan oldugunu, biiyliime ile gelir esitsizligi
arasinda giiclu bir iliski olmadigini1 savunan ve bu nedenle bilyiime ve
kiiresellesmeyi, yoksullugun azaltilmasindaki en o6nemli etken olarak
degerlendiren akimdir. ikinci akim ise, s6z konusu dénemde bazi iilkelerde
gelir esitsizliginin azalmasina karsin, ozellikle 1970’li yillardan sonra bu
durumun tersine doéndiigiini, nitelikli emege dayali teknoloji ve ulusal
piyasalarin uluslararasi piyasalarla uyumlulastirilmasinin etkisiyle hem iilkeler
arasinda, hem de tlkelerin kendi igindeki gelir esitsizliklerinin arttigim
savunmaktadir (Konukman ve Ciftci, 2008: 60).

Ozellikle 1980’lerden sonra artan kiiresellesme siireci,
kiiresellesmenin diinyadaki gelirin hem iilkeler arasinda, hem de iilke icindeki
dagitiminda oynadigi rol konusundaki tartismalari alevlendirmistir. Bu noktada
kiiresellesmenin gelir dagilimi Gizerindeki etkisinin 6zellikle yiikselen piyasa
ekonomileri agisindan irdelenmesi 6nemli hale gelmektedir. Bu calisma spesifik
orneklem diizeyine indirilerek, kiiresellesme siirecinden en ¢ok etkilenen
ylikselen piyasa ekonomilerinden se¢ilmis olanlari ele almistir. Calismada 7
iilkeye ait 1994-2005 yillarim1 kapsayan veriler panel veri testleri yardimui ile
analiz edilmistir.

Calismanin giris kismindan sonra, 2. béliim teorik cerceveden, 3. bolim
literatiir taramasindan, 4. béliim model, veri seti ve bulgulardan olusmakta ve
son olarak sonu¢ kismi yer almaktadir.

2. TEORIK CERCEVE

Diinya ekonomisi, tarihinin son 30 yillik doneminde makroekonomik
istikrari, i¢ piyasalarin liberallesmesini, 6zellestirmeyi, uluslararas ticaret ve
finansin o6niindeki engellerin kaldirilmasini vurgulayan yeni bir ekonomik
paradigmanin (Washington Uzlasmasi) yayilan ve bircok sonuglara neden olan
etkisi altindadir. Bu paradigma, ekonomik aktdrler arasindaki rekabetin sinirh
hiikiimet miidahalesi ile faaliyet gosterdigi kiiresel bir pazar yaratilmasini
amaglamakta ve hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ve en 6nemlisi,
Avrupa'nin eski sosyalist ekonomilerinde de politika olusumlarini derinden
etkilemistir (Cornia, 1999:1).

Kiiresellesme, ulusal kaynaklarin uluslararasi hareketliligini arttiran ve
ulusal ekonomilerin karsilikli bagimhiligini arttiran kapsamli bir ekonomik
entegrasyon siirecini ifade eder. (OECD, 2005: 11). Kiiresellesmenin sosyal,
politik ve kiiltiirel kokenleri bulunmaktadir, ancak ¢ogu endise ekonomik
kiiresellesme ve bunun sonuglariyla ilgilidir (Bhagwati, 2004: 3). Ekonomik
kiiresellesmeyi olusturan Ogeleri soyle agiklar: Ulusal ekonomilerin ticaret
yoluyla uluslararasi ekonomiye entegrasyonu, dogrudan yabanci yatirimlar
(sirketler ve ¢ok uluslu sirketler), kisa vadeli sermaye akimlari, uluslararasi
isci-beseri sermaye akimi ve teknoloji akimi.

Kiresellesmenin bir yanda kiiresel ekonomik biiylimeyi ve sosyal
ilerlemeyi destekledigi diistiniiliirken, diger yandan; gelir esitsizligi ve cevresel
bozulmanin artmasi, sosyal dejenerasyona ve rekabetin giiclenmesine neden
olmasiyla ilgili tartismalar meydana gelmektedir. Ekonomistlerin bu konudaki
temel kaygisi, kiiresellesmenin basta gelismekte olan iilkeler olmak iizere
ekonomi ve toplum {zerindeki etkisidir. Gorlslerin bir kismi kiiresel
ekonomiye entegrasyonun, ekonomik biiylimeyi destekledigi ve bunun da
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yoksulluk, esitsizlik, demokrasi ve kirlilik sorunlarinin ¢éziimiine yardimci
oldugu ve o6zellikle Hindistan ve Cin 6rneklerinde oldugu gibi, kiiresellesmeyle
birlikte yoksullugun o6nemli 6l¢iide azaltilabilecegini 6ne siirmektedir
(Bhagwati, 2004; Zhou vd. 2011). Ancak, bu goriis tim arastirmacilar
tarafindan desteklenmemektedir. Kiiresellesmenin ekonomik gilivensizlige
neden oldugunu ve hem gelismis hem de az gelismis tilkelerde artan esitsizlige
neden oldugu da ileri striillmektedir. (Stiglitz, 2002; Borjas ve Ramey, 1994;
Cornia, 2004; Marjit vd., 2004; Bergh ve Nilsson, 2011).

Kiiresellesmenin, 6zellikle ticaret entegrasyonunun gelir dagilimina
etkisinin teorik temeli, Hechscher-Ohlin (HO) modeline ve Stopler-Samuelson
(SS) teoremine dayanmaktadir. Heckscher-Ohlin modeline gore iilkeler
iiretimde sahip olduklari bol ve ucuz tlretim faktoérlerini ihrag, kit olan iiretim
faktorlerini ise ithal etmektedir. Diistik gelirli tilkeler, vasifsiz emek gerektiren
dirinlerin liretiminde uzmanlasirken, yiiksek gelirli tilkeler, vasifli emek (veya
sermaye) yogun lriinlerde uzmanlasirlar. Sonug olarak bu teoriye gore, ticaret
gelismekte olan iilkelerdeki diisiik vasifli ve kalifiye ¢alisanlar arasindaki gelir
farkini azaltirken; gelismis tilkelerdeki gelir esitsizligi arttirmaktadir (Baek ve
Shi, 2016: 4). Model, Mundell (1957) ve daha yakin zamanlarda Reuveny ve Li
(2003) ve Grossman ve Hansberg (2008) tarafindan da teorik olarak
desteklenmistir. Stolper-Samuelson teoremi de, bir malin nispi fiyatindaki bir
artisin, malin tiretiminde en yogun bigimde kullanilan faktore yonelik bir artisa
yol acacagini ve diger faktérde de azalmaya yol acacagini ileri siirmektedir. Bu
nedenle, kiiresellesme bol faktér sahiplerine fayda saglayacak, ancak kit faktor
sahiplerine zarar verecektir. Emegin gelismekte olan iilkelerde ve sermayenin
(va da teknolojinin) gelismis tilkelerde bol olmasindan dolay1 daha ytiksek bir
ticaret entegrasyonu gelismis tlilkelerde esitsizligin artmasina, ancak gelismekte
olan tilkelerde esitsizligin azalmasina neden olacagi ileri siiriilmektedir. Ancak,
HO modelinin ve SS teoreminin kisitlayici varsayimlari, gercek diinyayi
tanimlamakta ve beklenen sonuglar iiretmekte basarisiz kalmistir (Kratou ve
Goaied, 2016).

Bununla birlikte Feenstra ve Hanson (1997) ve Wood (2002) gibi
modern akademik modellerin dnciiliik ettigi gorisler, liberallesmenin gelir
dagilimi tzerindeki zararli etkilerine odaklanmaktadir. Bu goriis etrafinda
toplananlar, kiiresellesmenin vasifli ve vasifsiz isciler arasinda gelir esitsizligi
ile gliclii bir sekilde iliskisi olduguna inanmaktadirlar (Gourdon vd., 2008;
Bergh ve Nilsson, 2011). Ayrica, ticaret acikliginin, gelismekte olan iilkelerde
kiiresellesmenin ardindan uygun bir politika ve reform eksikligi nedeniyle
kiiresellesmenin  faydalarindan bazi gruplarin, o6zellikle yoksullarin
dislanmasina neden olabilecegini 6ne siirmektedirler. Ancak, bu argiiman icin
sinirl sayida destekleyici ¢alisma vardir (Kratou, 2016).

3. LITERATUR INCELEMESI

Kiiresellesmenin gelir esitsizligi izerindeki etkisi, son yillarda biiyiik
ilgi gormiistiir. Cogu c¢alisma kiiresellesmenin ABD, Bati Avrupa ve diger
gelismis llkelerdeki T{icret ve gelir esitsizligi {lizerindeki etkilerine
yogunlasmistir (Slaughter ve Swagel, 1997; Dluhosch, 1998; Schott, 1999;
Lejour ve Tang, 1999). ikinci bir literatiir, kiiresellesmenin, kisi basina diisen
bliylime oranlarindaki farkliliklar araciliiyla diinya gelir dagilimini nasil
etkiledigine yoneliktir (Milanovic, 2004; Milanovic ve Yitzhaki, 2002; Melchior
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vd., 2000; Schultz, 1998; Sala-i Martin, 2002). Literatiirde kiiresellesmenin
gelismekte olan ekonomilerdeki gelir dagilimini nasil etkiledigine daha yakin
bir ilgi vardir (Cornia ve Kiiski, 2002; Lustig ve Kanbur, 1999; Ravallion, 2001;
Galbraith ve Kum, 2002).

Kiiresellesmenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi, dnemli ve tartismali
bir akademik konudur. Ciinkii bu etkiyi arastiran literatiirin ¢ok farkl
sonuclara ulastig1 goriilmektedir. Bu bdéliimde konuyla ilgili mevcut literatiiriin
bazi yonleri ve sonuglar1 sunulmaktadir.

Borjas ve Ramey (1994), Birlesik Devletler icin cesitli aciklayici
degiskenler ile gelir esitsizligi arasindaki nedensel etkileri arastirmak ic¢in
esbiitiinlesme tekniklerini kullanmaktadir. Uzun vadede gelir esitsizligi
egilimini izleyen tek aciklayici degiskenin, GSYH'nin ytizdesi olarak dayanikli
tilketim mallar1 a¢ig1 oldugu sonucuna varilmistir. Kiiresellesmenin bir
gostergesi olarak ticaret kullanildiginda, calismada esitsizlik ile kiiresellesme
arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucu goésterilmektedir.

Edwards (1997), ticaret politikasi ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi,
alti farkli ticaret aciklhign gostergesi lizerinden Gini katsayisina etkisini
arastirmistir. Calisma, ticaretin liberallesmesinin ya da kiiresellesmenin
artmasinin, gelir esitsizligi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu goésteren higbir
kanit bulunmadigl sonucuna varmistir.

Heshmati (2003), kiiresellesme ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi 62
iilke Gizerinden 1995-2001 yillar1 arasinda analiz etmistir. Calismada Kearney
tarafindan olusturulan Kkiiresellesme endeksi kullanilmistir. Endeks, doért
bilesenden olusmaktadir. Bilesenler ekonomik entegrasyon, kisisel iletisim,
teknoloji ve politik katilimlardir. Bilesenler zaman icinde farkli gelismeleri
gostermektedir. Analizden elde edilen sonuglara gore; toplam kiiresellesme
endeksini dort alt bileseni gelir esitsizligini farkli olarak etkilemektedir.
Sonuglar kisisel iliskilerin ve teknoloji transferlerinin esitsizligi azalttigini,
ekonomik entegrasyonun esitsizligi artirdigin1 géstermektedir. Siyasi katilimin
ise gelir esitsizligi izerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Marjit vd., (2004), ticaretin gelir esitsizligi lizerindeki olasi etkisinin
teorik bir analizini sunmaktadir. Ozellikle analiz, kiiciik ve gelismekte olan bir
ekonomide vasifli ve vasifsiz isgiicii arasindaki a¢iga odaklanmaktadir. Analiz,
ticaret kosullarindaki iyilesmeyi takiben vasifsiz emegin goreli gelirinde giiclii
bir diislis oldugunu géstermektedir.

Goldberg ve Pavcnik (2007), Hecksher-Ohlin teorisinin aksine,
gelismekte olan tlilkelerde vasifsiz ve vasifsiz isciler arasindaki genisleyen ticret
farkini arastirmistir. Calismanin sonuglarina gore; kiiresellesmeyle artan gelir
esitsizliginin temel agiklamalari, gelismekte olan iilkelere sermaye akisinin
artmasi ve yetenekli teknolojik degisim icermektedir.

Bergh ve Nilsson (2011), kiiresel kontrol ile iilke gelir esitsizligi
arasindaki baglantiy1 incelemekte, cesitli kontrol degiskenleri ile GMM y6ntemi
kullanmistir. Bu calisma, genis bir panel verisi 6rnegi ile (80 iilke, 1970-2005)
ekonometrik analiz sunmaktadir. Sonuglar, ekonomik o&zgiirliige yonelik
reformlarin esas olarak Kuzey iilkelerde esitsizligi artirdifina yoneliktir.
Giiney'de sosyal kiiresellesme daha onemlidir. Parasal, yasal ve politik
kiiresellesmenin esitsizligi artirma egiliminde olmadigi da gorilmiistiir.
Calismada, KOF endeksi kiiresellesmenin bir &l¢iitii olarak kullanilmakta ve
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Fraser Enstitiisii'niin Ekonomik Ozgiirliik Endeksi iilke gelirlerindeki esitsizligi
6lemek i¢in kullanilmaktadir.

Zhou vd. (2011), kiiresellesmenin, gelismis, gecis ekonomileri ve
gelismekte olan {ilkelerde gelir esitsizligi dagilimi tuzerindeki etkisini
arastirmaktadir. Kiiresellesmenin ya gelir esitsizligini azaltabilecegi ya da daha
da kotiilestirebilecegi ve bu kapsamda ¢ogu ampirik sonuclarin tartismali ve
sonu¢suz oldugunu belirtilmektedir. Bu calismada iki kiiresellesme endeksi
kullanilmaktadir; (1) Kearney’'in (2002, 2003 ve 2004) verilerini kullanan esit
agirlikli endeks (Kearney endeksi) ve (2) temel bilesen (Principal Component)
endeksi. Bu veri tabani, kiiresellesmenin dort yoniiyle ilgili tiirevleri
icermektedir: Ekonomik entegrasyon, kisisel iletisim, teknolojik baglantilar ve
politik katilm. Gini katsayis1 gelir esitsizligini 6lgmek icin kullanilmistir.
Calismanin sonucunda bazi ampirik bulgularin aksine, kiiresellesmenin gelir
esitsizligini azalttif1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle, bu makale Washington
konsensiistiniin  (yani serbest ticaret ve sermaye akislar1 tasarlayan
politikalarin) daha fazla gelir esitligini tesvik ettigi iddias1 icin ampirik destek
saglamistur.

Faustino ve Vali (2011), kiiresellesmenin OECD iilkelerindeki gelir
esitsizligine etkisini 1995-2007 doénemi icin statik (fixed effect) ve dinamik
(GMM) panel analizi ile incelemislerdir. Analiz sonuglarina goére statik ve
dinamik tahminler, ticaret serbestlesmesinin Gini endeksini olumsuz yodnde
etkiledigini dogrulamakta, bu da ticaretle kiiresellesmenin zengin OECD
iilkelerinde gelir esitsizligini azalttigin1 gostermektedir. Calismadan elde edilen
sonuglar ayni zamanda gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki pozitif
iliski hipotezini dogrulamaktadir.

Pillai (2011), ticari kiiresellesme ve dogrudan yabanci yatirim (DYY)
dahil olmak iizere OECD ve diisiik gelirli iilkeler i¢in ayr1 ayri kiiresellesme ve
yerel gelir esitsizligini incelemistir. Calismada, diisiik gelirli tilkeler, artan
ticaret nedeniyle yararlanirken, dogrudan yabanci yatirimin dusiik gelirli
iilkelerde daha fazla esitsizlik yarattig1 sonucuna varilmistir.

Chordokrak ve Chintrakarn (2011), kiiresellesmenin ve teknoloji
gelismelerin ABD'deki gelir esitsizligi lizerindeki etkisini tahmin etmislerdir.
1988-2003 yillarinda panel verilerini kullanarak, dogrudan yabanci
yatirimlarinin  gelir esitsizligini istatistiksel olarak arttirdigini ileri
stirmiislerdir. Ayrica, ticaretin tist gelir paylarini arttirabilecegi sonucunu da
bulunmuslardir.

Yanar ve Sahbaz (2013), calismalarinda 102 gelismekte olan iilkede
2010 yihi verilerini kullanarak kiiresellesmenin yoksulluk ve gelir esitsizligi
iizerindeki etkisini yatay kesit analizi ile test etmislerdir. Analiz sonucunda
kiiresellesmenin gelir esitsizligi ve yoksullugu azalttig1 sonucuna varmislardir.

Hennighausen (2014), kiiresellesme ve gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi dagitim mekanizmalari roliinii de inceleyerek analiz etmistir. Calismada
1960-2010 déneminde 28 OECD iilkesi tizerinden analizler gergeklestirilmistir.
Temel sonuglar, kiiresellesmenin aslinda tretim faktorlerinin goreceli
ticretlerini degistirdigini, bununla birlikte, uluslararasi ticaret ve sermaye
hareketliliginin sanayilesmis {tlkelerde gelir farkhiliklarini artirmadigim
gostermektedir.
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Baek ve Shi (2016), calismalarinda, ekonomik kiiresellesmeyi ticaret
yogunluguna ve finansal bitiinlesme seklinde ayirarak kiiresellesmenin
gelismis ve gelismekte olan iilkeler tizerindeki etkisini gelir esitsizligi ve
kiiresellesme baglaminda ele almiglardir. Bu ¢alisma, kiiresellesmenin
hizlandig1r 1990-2010 ddnemi i¢in 26 gelismis iilke ve 52 gelismekte olan
iilkenin verilerini kullanarak, finansal entegrasyonun gelir esitsizligini ticaret
yogunlugundan farkl sekilde etkiledigini ve etkinin iki ililke grubunda farkl
oldugunu ortaya koymaktadir. Yani ticaret yogunlugundaki artis, gelismis
iilkelerde gelir esitsizligini arttirmakta, ancak gelismekte olan iilkelerdeki
esitsizligi azaltmaktadir. Calismanin sonuglarina gore, finansal entegrasyonun
derinlesmesi gelismis tilkelerde gelir esitsizligini azaltmakta, gelismekte olan
iilkelerde ise esitsizligi arttirmaktadir.

4. MODEL ve VERI SETI

Yukarida yer verilen literatiir kapsaminda, gelir dagilimi ve ticari disa
aciklik konusunda teoride yer alan hipotezler temelde tigce ayrilmaktat iken bu
hipotezlere yonelik ampirik analizler de li¢ gruba ayrilabilir (Anderson,
2005:1049-1050). Literatiir kisminda yer verdigimiz calismalarin biiyiik bir
bolimi bu ii¢ hipotezi test etmektedirler. Bunlardan ilki; ticari disa agikligin
gelir dagilhimini olumsuz etkiledigi (Feenstra ve Hanson, 1997); ikincisi ise;
ticari disa agikligin gelismis tilkelerde gelir dagilimi Gizerinde olumsuz etkilerini
ele alirken gelismekte olan lilkelerde gelir dagilimini pozitif yonde etkiledigine
dairdir (Chalderon ve Chong, 2001). Son hipotez ise; ticari disa agikligin artmasi
ile genel esitsizligin artmasi arasindaki iliskide o iilkenin faktér kaynaklarina
baglh olarak degisecegine yonelik Fischer (2001)’e ait hipotezdir (Anderson,
2005:1051).

Bu c¢alisma yukarida agiklanan ikinci hipotezde yer verilen temel
modelden hareket etmektedir? Ayrica, esitlik (1)’de yer alan Iny, Barro (2000)
ve Ravallion (2001)'un c¢alismalarinda3 bagimsiz degisken olarak modele
eklenmis iken ¢alismamizda kontrol degiskeni olarak diistiniilmistiir.

ING;, =y +e Inop _ +a, Iny, +& 1)

Bagimli Degisken: Gelir esitsizligi

Modelde yer verilen Ing bagiml degiskeni, gelir dagilim1 konusundaki
esitsizligi 6lcmek amaciyla olusturulan Gini (1921) katsayisini ifade etmektedir.
Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda (veya O ile 100 arasinda) degerler ile ifade
edilmektedir. Katsaymnin 0’a yaklasmasi (miikemmel esitlik-toplumun tiim
iiyeleri aym1 gelire sahiptir) gelir dagiliminda esitsizligin azaldigim1 ifade
ederken, 1’e yaklasmasi (miitkemmel esitsizlik- toplumun bir ferdi toplumun

1 {ki ve iiglincii hipotezler Hecksher ve Ohlin’e ait teorik baglamda ele alinmakta iken
ticlincii hipotez Stolper ve Samuelson’e ait teori ile ele alinmaktadir.

2 Gelir dagilimi ve ticari disa agiklik hakkinda literatiirde yer alan modeller kakinda
detayl bilgi icin bkz. Anderson, 2005: 1050-1051.

3 Bu ¢alismalarin her ikisinde de kisi basina GSYIH’daki artis sayesinde ticari disa
acikligin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin azaldigina yonelik tespitler yer almaktadir.
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tim gelirine sahiptir) gelir dagiliminda esitsizligin arttigini géstermektedir.
Modelde esitsizlik 6lgiitii icin Texas Universitesi Esitsizlik Projesi (UTIP)
tarafindan hazirlanan 1963-2008 yillarina ait serilerin giincel hali, Tahmini
Hane Halki Gelir Esitsizligi Veri Seti (EHII) kullanilmistir.

Bagimsiz Degisken: Ticari disa aciklik

Modelde yer verilen Ilnop, ticari disa acikhiglr ifade etmektedir.
Kiiresellesmenin ampirik literatiiriinde ticaretin GSYIH’ya oram en ¢ok
kullanilan él¢iittiir. Ticari disa agiklik, belirli bir donemdeki ithalat ve ihracatin
toplaminin GSYIH'’ya orani ile olusturulmaktadir.

Kontrol Degisken: Kisi basi gelir

Modelde yer verilen Iny, kisi basina diisen GSYiH’y1 ifade etmektedir.
GSYIH Diinya Bankasimin atlas yéntemi (cari) ile elde edilen serilerinden
derlenmis olup, kisi basina gelir GSYIH serisinin niifusa bélinmesi ile elde
edilmektedir. Bu degisken modele sadece istatistiksel kontrolleri
gerceklestirmek amaciyla eklenmistir. Ayrica degiskenlerin kisa tanimi ve
kaynaklar1 Ek B de yer almaktadir.

Olusturulan esitlik 1, Diinya Bankas: tarafindan Yiikselen Piyasa Ulkesi
olarak kabul edilen iilkeler arasinda gelir esitsizligi yoniinden veri setine
ulasabildigimiz 7 iilkeye ait 1994-2005 yillarin1 kapsayan veriler yardimi ile
analiz edilmistir. Analize tabi tutulan iilkelere dair bilgiler Ek A’da yer
almaktadir. Esitlik 1’de yer verilen degiskenlere ait 6zet istatistik sonuglari ise
Ek C’de gosterilmektedir.

4.1. Ekonometrik Yontem ve Bulgular
Yatay Kesit Bagimliligi ve Heterojenlik Testleri

Kiiresellesme siirecinde ililke ekonomilerinin birbirinden etkilenmesi
veya lilkelerden birinde ortaya ¢ikan bir degisikligin digerlerini etkileme
olasiligt  olduk¢a yiiksektir. Bu olgunun ekonometrik ydntemlere
aktarilmasinda literatiirde yatay kesit bagimlilik “cross-section dependency”
(CD) testleri kullanilmaktadir. Esitlik 1'e yonelik analizlerin ilk asamasinda
yatay kesiti olusturan tilkelerin yatay kesit bagimliliginin olup olmadiginin test
edilmesi yer almaktadir. Seriler arasinda yatay kesit bagimhiligin bulunmasi
durumunda, bu durumun géz o6niinde bulundurulmasi1 elde edilen analiz
sonuglarini dnemli 6l¢iide etkilemektedir (Bresush ve Pagan, 1980).

Yatay kesit bagimlilik testi (CD), Bresusch ve Pagan (1980)'nin
gelistirdigi LM testi veya Pesaran (2004, 2008)'in gelistirdigi CD testleri ile
arastirilmaktadir. Bu testler panelin zaman (T) ve yatay kesit (N) boyutundan
kaynaklanana farkhliklar icermektedir. Bresusch ve Pagan (1980) LM testinde
T > N, Paseran (2004) CD testi ise N/T—oo, N > T durumlarinda, Paseran (2004)
tarafindan tekrar gelistirilen CD testi ise T-»o ya da N—o, N > T, T > N
durumlarinin her ikisinde de kullanilabilmektedir. Bu {i¢ testte, grup ortalamasi
sifir, bireysel ortalama sifirdan farkli oldugundan sapmali sonuglar ortaya
cikmaktadir (Nazhioglu vd., 2011). Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen
LMagj (sapmasi diizeltilmis LM testinde), test istatistigine varyans ve
ortalamanin da eklenmesi ile s6z konusu sapma diizeltilmistir. Bu testlerin
hipotezleri; “Ho: Yatay kesit bagimlilifi yoktur, Hi: Yatay kesti bagimlilig:
vardir” seklindedir.
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Esitlik 1'de yer verilen her bir tlkeye ait katsayilarin homojen olup
olmadig1 da oldukc¢a énemlidir. Homojenlik testi (HT), yatay kesitlerden birinde
gerceklesen degisim ile diger iilkelerin ayni diizeyde veya farkli diizeylerde
etkilenip etkilenmedigini test etmektedir.

Calismada, Pesaran ve Yagamata (2008) tarafindan gelistirilen

homojenlik (HT, ((Slope Homogeneity Test) veya Delta (A) testi olarak
bilinen)) testi kullanilmistir. Bu yontem 6rneklemin biiyiikligiine gore iki farkl

test onermektedir. A testi, biiyiik érneklemler icin gecerli iken Aadj testi,

kiiciik 6rneklemler icin gecerlidir. Bu testlerin hipotezleri; “Ho: fi = B (Egim
katsayilar1 homojendir) ve Hi: Bi #  (Egim katsayilar1 heterojendir)”
seklindedir. Asagida tablo 1’de Esitlik 1 icin CD ve HT test sonuclarina yer
verilmektedir.

Tablo 1. CD, HT ve Esbiitiinlesme test sonuclari

Regresyon Modeli:

Ingi. =0y + By;lnap + Bo;lny + 55 Ist. Olasilik
Yatay kesit bagimhlik testleri:

CDim1 (BP,1980) 52.535%** 0.000
CDimz2 (Pesaran, 2004) 4.866%** 0.000
CDim3 (Pesaran, 2004) 3.815%** 0.000
LMagj (PUY, 2008) 10.630%*** 0.000
Homojenite testleri:

A 2.962%+* 0.002
Ay 3.421 %% 0.000
LM 3.018 [0.864]

Not: *** jstatistiki olarak %1 anlam dtizeyini gostermektedir. LM esbtitiinlesme
testine ait sonuclar sabitli degerlerden elde edilmistir ve “[]” bootstrap olasilik
degerini gostermektedir.

Tablo 1’de yer alan CD test sonuglari paneli olusturan iilkeler arasinda
yatay kesit bagimliligin oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore ele alinan
donemlerde iilkelerin birinde ortaya ¢ikan ekonomik bir sok diger iilkeleri de
etkilemektedir veya diger iilkelerde ortaya ¢ikan bir ekonomik dengesizlik tek
bir tlkeyi de etkilemektedir. Bu sonuglar kiiresellesme siireci ile tutarhdir.
Diger yandan HT test sonuclar1 s6z konusu etkilesimin heterojen oldugunu
yani, ortaya c¢ikan ekonomik soklarin her bir iilkeyi farkli diizeylerde
etkiledigini gostermektedir.

Diger yandan ¢alismada yer verilen serilerin duragan olup
olmadiklarinin arastirilmasi igin Smith vd., (2004) tarafindan gelistirilen T>N
durumunda gegerli ve yatay kesit bagimliliin1 da géz oniinde bulunduran
panel birim kok testi kullanilmistir. Test sonuclarina gore Ing, Inop ve Iny 1 (1)
diizeyde duragan ve birim kok icermemektedir (Ek-c).

I(1) diizeyde duragan olan serilerin uzun donemde birlikte hareket
edip etmediklerinin anlasilmas1 i¢in yatay kesit bagimhiligim1 géz oniinde
bulunduran ve egim katsayilarinin heterojen oldugunu varsayan Westerlund ve
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Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen es biitiinlesme testi kullanilmistir. Bu
testin kritik degerleri bootstrap yaklasimina dayanmaktadir. Teste ait sonuglar
(tablo-1) serilerin uzun dénemde birlikte hareket ettiklerini gostermektedir.

Uzun Dénem Katsay1 Tahmincileri

Bu calismada gelir esitsizligi, ticari disa agiklik ve kisi basina diisen
gelir arasindaki uzun donemli iliskiyi tespit etmek amaciyla ili¢ ayr1 tahmin
yontemi kullanilmistir. Bu yontemler, Ortalama Grup (Mean Goup (MG)), Ortak
Mligkili Etkiler (Common Correlated Effects (CCE)) ve Genisletilmis Ortalama
Grup Tahmincisi (Augmented Mean Group (AMG)) yontemleri olarak
siralanabilir.

Pesaran vd. (1999), panel c¢alismalarda hata diizeltme modelinin
tahmin edilmesini saglayan Panel Kendine Baglasimli Gecikmesi Dagitilmis
(Panel Autoregressive Distributed Lag (panel ARDL)) yontemini gelistirmistir.
Bu yontem ile panelde uzun donem iligkileri gézlenebilmektedir. Panel MG
tahmincisi parametrelerin kisa ve uzun donemde iilkeler arasinda (N)
heterojen oldugunu kabul ederken panelde yer alan yatay kesitler (N)
arasindaki bagimhlik iliskisini ihmal eden bir yaklasimdir. Bu yontem ile
panelde yer alan her bir iilkeye ait uzun dénem katsayilar1 her bir ilke icin
tahmin edilen ARDL katsayilarinin ortalamalarindan hesaplanmaktadir
(Pesaran vd., 1999).

Pesaran (2006) tarafindan yapilan Monte Carlo ¢alismas1 panel veri
modellerinde yatay kesit bagimliliginin test edilmesini ve varsa bunu dikkate
alan yéntemlerin kullanilmasi gerektigini géstermektedir. Ortak iliskili Etkiler
(Common Correlated Effects (CCE)) tahmincileri paneli olusturan yatay kesitler
arasinda bagimlilig1 dikkate alan bir tahminci olup Pesaran (2006) tarafindan
gelistirilmistir (Nazlioglu, 2010: 101).

CCE uzun donem Kkatsayr tahmincileri, bagimsiz degiskenler ve
gozlenemeyen ortak etkilerin duragan ve dissal oldugunu varsayar. Bunun
disinda bagimsiz degiskenler ve gozlenemeyen ortak etkilerin duragan (I1(0)),
birinci dereceden biitiinlesik (I(1)) ve/veya esbiitiinlesik oldugu durumlarda
da tutarlidir (Nazhioglu, 2010:101). Pesaran (2006) yatay kesit bagimlilig
altinda bagimsiz degiskenlere ait uzun dénem katsayilarin tahmin edilmesini
saglayan iki tahminci gelistirmistir: Birincisi Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup
(Common Correlated Effects Mean Group (CCEMG)) tahmincisidir. Ikincisi ise,
Ortak iliskili Etkiler Havuzlanmis Etkiler (Common Correlated Effects Pooled
(CCEP)) tahmincisi olarak adlandirilmaktadir. CCEMG yaklasiminda agiklayici
degiskenlere iliskin uzun d6énem parametreler her bir yatay kesite ait
katsayilarin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir.

Eberhardt ve Bond (2009), Eberhard ve Teal (2011), Eberhard (2012)
kesitler arasi bagimlilig1 dikkate alan, Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi -
Augmented Mean Group (AMG) yontemini gelistirmistir. AMG tahmincisi, panel
gruplar1 arasindaki gozlemlenebilen ve gdzlemlenemeyen etmenlerin
farkliliklarinin yani sira zaman serisi 6zelliklerini de dikkate almaktadir.
Eberhardt ve Bond (2009) ve Eberhard (2012), AMG testi ile paneli olusturan
iilkelere ve panelin geneline ait egbiitiinlesme katsayilarini hesaplayabilen bir
tahminci gelistirmislerdir. Bu yodntemde, serilerdeki ortak faktorleri goz
oniinde bulundurmakta ve agiklayici degiskenleri ile hata terimleri arasindaki
korelasyonun oldugunu gosteren igsellik probleminin varhginda da
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kullanilmaktadir (Eberhardt ve Bond, 2009). Yatay kesit grup o6zellikli AMG
tahmincileri paneldeki her bir iilkenin Kkatsayilarinin ortalamasi alinarak
hesaplanmaktadir. Bu test ayni zamanda koentegrasyon Kkatsayilarinin
aritmetik ortalamasini agirliklandirarak tahmin ettigi icin diger katsay1 tahmin
yontemlerine gore daha giigludir.

Yukarida genel hatlan ile ifade edilen AMG, CCE ve MG testlerine ait
esitlik 1 i¢in gerceklestirilen tahmin sonuglari tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Uzun Dénem Katsay1 Tahmin sonuclari

Ulkeler/Tahminciler AMG CCE MG
Degiskenler Lnop Lny Lnop Lny Lnop Lny
Brezilya -0.019  -0.033 | 0.04 0.02 -0.003 -
0.02**
Hindistan 0.10 -0.10 -0.01 -0.06 0.09 -0.04
Sili 0.12* 0.008 | -0.09 -0.10 | 0.25***  0.01
Kolombiya -0.01 - 0.006  -0.04 -0.08 -0.02
0.05%**
Iran 0.002 -0.041 | 0.04 -0.04 0.14 0.06
Macaristan -0.05 0.01 -0.10 -0.10 -0.17 0.02
Romanya 0.17*** - 0.12 -0.03 0.45**  -0.01
0.05***
Panel Geneli 0.45 -0.03** | 0.009 - -0.10  -0.001

0.05%**

Not: ****** jfadeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiki olarak anlamlilik
diizeylerini gostermektedir.

AMG ve MG testleri, ticari disa agikligin (Inop), gelir esitsizligi (Ing)
tizerinde pozitif etkiler yarattigina dair sonuglar1 gdstermektedir. Lnop’nin gelir
esitsizligi iizerinde pozitif etkiler ortaya koydugu iilkeler Sili ve Romanya
seklinde siralanabilir. Sili ve Romanya’ya ait AMG ve MG sonuclarinda yer alan
degiskenlerin katsay1 isaretleri ticari disa a¢ikligin olasi etkilerinin tersi
yontndedir. Sili i¢in Inop‘ye ait AMG ve MG sonuglar1 yorumlandiginda; Inop’de
meydana gelen %1’lik bir artis gelir esitsizligi tizerinde %0.12/0.25 artisa
sebep olmaktadir. Romanya i¢cin Inop‘ye ait AMG ve MG sonuglar
yorumlandiginda; lnop’de meydana gelen %1’lik bir artis gelir esitsizligi
tizerinde %0.17/0.45 artisa sebep olmaktadir.

Ulke katsayilarinin ikinci grubunda ise kisi bagina diisen gelirin (Iny)
gelir esitsizligi (Ing) lizerinde negatif yonde etkiler ortaya koydugu iilkeler yer
almaktadir. Bu tilkeler; Brezilya, Kolombiya ve Romanya seklinde siralanabilir.
Ayrica bu tilkelerin tamami icin AMG ve MG sonuglarinda yer alan degiskenlerin
katsay1 isaretleri kisi basina gelirin beklenen olasi etkilerini teyit etmektedir.
Brezilya icin Iny‘ye ait MG sonuclar1 yorumlandiginda; Iny’de meydana gelen
%71’lik bir artis gelir esitsizligi tizerinde %0.02 azalisa sebep olmaktadir.
Kolombiya i¢in Iny‘ye ait AMG sonuglar1 yorumlandiginda; Iny’de meydana
gelen %1’lik bir artis gelir esitsizligi tizerinde %0.05 azalisa sebep olmaktadir.
Romanya i¢in Iny‘ye ait AMG sonuglar1 yorumlandiginda; Iny’de meydana gelen
%71’lik bir artis gelir esitsizligi tizerinde %0.05 azalisa sebep olmaktadir.
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5.SONUC

Gelir esitsizligi konusunda cografi bir siniflandirma yapildiginda, Latin
Amerika Ulkelerinde gelir dagilimi esitsizliginin oldukca yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Diger yandan en diisiik gelir dagilimi esitsizlikleri Bati Avrupa
iilkelerinde gozlenmektedir. Kuzey Amerika ve Dogru Avrupa tilkelerinde gelir
esitsizliginde ciddi artislar dikkat cekerken, Asya’da goriilen gelir dagilimi
esitsizligi ise gorece yavaslamistir (Jaumotte vd., 2008; Alverado, 2006; WB,
2006).

Gelir esitsizligi diinya ekonomisi icin 6nemli bir tehdit haline
gelmektedir. Gelir esitsizligi kiiresellesme ile birlikte kiiresel esitsizlik alanina
dogru stiriiklenmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizlik sadece gelismekte olan
iilkeler icin bir sorun degil gelismis tilkeleri de ilgilendiren bir sorun olarak
dikkat cekmektedir. Bu bakimdan iilkelerin gelir esitsizligine hangi diizeyden
girdikleri olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢alismada ytikselen ekonomilerde ticari disa agikligin tlke ici gelir
dagilimina olan etkileri, Hecksher ve Ohlin (Heckser-Ohlin) tarafindan one
stiriilen, Stolper ve Samuelson tarafindan genisletilen yaklasimdaki dis
ticaretteki artislarin tilkelerin refah artisina katki sunacagina dair goriisten
hareket edilerek dis ticaret ve gelir esitsizligi arasindaki iliski analiz edilmistir.

Teoride ileri siiriilen iliskinin bu ¢alismadan elde edilen bulgularinda
kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerine beklenen etkisinin tersini isaret
etmektedir. Sili ve Romanya, kiiresellesmenin gelir esitsizligi lizerine artirici
etkilerinin tespit edildigi iilkelerdir. Ozetle calismadan elde edilen AMG ve MG
sonuglari, Sili ve Romanya i¢in Stolper ve Samuelson teorisi ile tutarsizdir. Gegis
iilkeleri olarak ta bilinen tilkelerden Romanya’da bu sonucun elde edilmesi
dikkat cekerken yine bir Latin Amerika Ulkesi Sili'nin sonuclar1 Latin
Amerika'nin genelinde yasanan gelir dagilimindaki sorunla hakkinda ipuglar
vermektedir.
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Ekler

Ek A- Analizlere dahil edilen tilkeler

7 Ulke

Panel Siralamasi

Brezilya

1

Hindistan

sili

Kolombiy

a

Iran

Macaristan

Romanya

N[OV W N

Not: Kolombiya 2014 yilinda EIU (Economist Intelligence Unit) tarafindan

ylikselen ekonomiler olarak siniflandirilmistir.

Ek B- Verilerin tanimlari ve Kaynaklari

Tanimlama Kaynak
G Gini University of Texas Inequality
Project (EHII)-2017
Y Kisi Basina diisen GSYIH WDI-2017
Op Ticari Disa aciklik/GSYIH WDI-2017

EK C- Smith vd., (2004) Panel Birim Kok sonuclari

Sabitli Sabit ve Trendli
ist. Bootstrap p-value ist. Bootstrap p-value

AInG
t-bar -3.248%** 0.000 -3.728 0.006
WS -3.4871%** 0.000 -3.878 0.004

|/AInOp

t-bar -3.360%** 0.005 -3.882 0.059
WS -3.236%** 0.000 -4.159 0.003

AlnY
t-bar -1.654 0.360 -2.282 0.408
WS -1.990* 0.077 -2.191 0.617

Not: Bootstrap test istatistigi 5000 tekrar ile olusturulmustur. **** 10 ve 1 %
diizeylerinde istatistiki olarak anlamlilig1 géstermektedir.

Ek D- Modelin temel Varsayimlari

Model

Op (+/-)

Y (+/-)

G(+/-)

——

51

'




Giinay OZCAN, ibrahim OZMEN

——

52

'



