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Oz

Ehl-i Stinnet'in en 6nemli temsilcisi olan Imam Matiiridi (6. 333/944) cesitli din, inang ve
kiiltiirlere ev sahipligi yapan Maveraiinnehir’'de diinyaya gelmis, dini, felsefi ve siyasi birgok
goriisiin ortaya ¢iktig1 ve Islam inancina igeriden ve disaridan yikial diisiincelerin sokulmaya
baglandig1 bir donemde yasamustir. Yasadigl toplumun inang ve degerlerine kars: sorumluluk
bilinciyle hareket eden Matiiridi, islam inang esaslarini bu yikic fikri saldirilara kargt savunarak
biiyiik bir miicadele vermistir. Bu miicadelesinde tevhid merkezli din anlayisini 6n plana
¢ikarmis, bu inanca aykir1 goriis benimseyen dinleri elestirmistir. Matiiridi'nin elestirdigi
dinlerden biri de Yahudilik’tir. Ona gore begeriyetin ilk dini, tevhid dinidir. Bu anlamda Hz.
Muhammed de dahil biitiin peygamberler aym dini teblig etmis; insanlar1 sadece Allah’t
birlemeye ve ibadeti O'na has kilmaya ¢agirmislardir. Ancak bu dine inanan topluluklar gesitli
sebeplerle tevhid inancim bozmuslardir. Bu inanci bozanlarin arasinda Yahudiler de
bulunmaktadir. Bu bakimdan Yahudilik, 6z itibariyle ilahi bir din iken zamanla tahrif edilerek
bu 6zden uzaklagmistir. Bu gercevede Yahudi teolojisini gesitli agilardan elestiren Matiiridi,
Yahudilerin bilhassa niibiivvet inanglar1 {izerinde durmustur. Biitiin peygamberlerin ayr dini
teblig ettigi prensibinden hareketle Yahudilerin niibiivvet konusunda benimsedikleri
inanglarin1 ve peygamberlere karsi sergiledikleri tutumlarim tevhid inancindan bir sapma
olarak degerlendirmistir. Bu makalede yukarida teorik zemin dikkate alinarak Matiiridi'nin
niibivvet baglaminda Yahudi teolojisine yonelttigi temel elestirilerinin  tespiti
amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Yahudilik, Tevhid, Niibiivvet, Peygamber, Matiiridi.

The Argument of Imam Maturidi With the Jews: His Theological

Critiques of Prophetic Beliefs

Abstract

Imam Maturidi (d. 333/944), was born in in Transoxania where hosted to various religions,
beliefs and cultures, and lived in a period in which many religious, philosophical and political
views emerged and Islam was attacked by destructive thoughts coming from inside and
outside. Acting with a sense of responsibility towards the beliefs and values of the community
he lived, Maturidi fought a great struggle by defending the principles of Islamic belief against

* Bu makale, 14-15 Eyliil 2018 tarihleri arasinda Konya'da diizenlenen Imam Matiiridi ve
Matiiridilik Literatiirii Uluslararast Sempozyumu'nda ayni baghikla ”sozlii bildiri” olarak sunulan
tebligin icerigi gelistirilerek ve kismen degistirilerek {iretilmis halidir.
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this devastating intellectual assault. In this struggle, he highlighted the monotheist perception
in religion and criticized the religions which had contradicted with this perception. Judaism
was one of these religions that Maturidi criticized. According to him, the first religion of
humanity is the religion of monotheism. In this sense, all the prophets, including Prophet
Muhammad, spread the same religion; they called on people to merely believe Allah and make
worship unique to Him. However, some communities distorted the belief of monotheism for
various reasons. Among these communities are Jews. In this respect, Judaism, while inherently
a divine religion, was distorted over time and moved away from this essence. In this respect, by
criticizing Jewish theology in various contexts, Maturidi focused specifically on the prophetic
beliefs of the Jews. Acting on the principle that all the prophets have the same religion, he
regarded that the prophetic belief of the Jews ended up with a deviation from the belief of
monotheism. In this article, it is aimed to determine the criticisms of Maturidi towards Jewish
theology in the context of prophetic beliefs by taking theoretical background above into
consideration.

Keywords: Islamic Theology Judaism, Monotheism, Prophetic Belief, Prophet, Maturidi.

GIRiS

Yahudilikte peygamberlik inanci, Islam’da oldugundan oldukca farkli bir
Ozellik arz eder. Peygamberlik miiessesesi, nesiller silsilesi i¢inde sahislar
segmek suretiyle, Tanri’nin kendi rizasimi bilinir hale getirmesi temel
prensibi {izerine kurulmustur. Bu anlamda Peygamber, vahiy mesajin1 alip
teblig etme vazifesiyle ihsanda bulunulmus karizmatik bir sahistir.! Diger
bir ifadeyle peygamber, kendilerine Tanri tarafindan verilmis bir mesajt
almak gibi ilahi bir yetenekle donatilmis, halk arasinda sevilen kisidir.?
Peygamberlik anlayisinin bu temel vasfi da Tesniye kitabinin 18. babinda
verilen bilgilere gore belirlenmistir. Peygamberligin temel yasasi olarak
kabul edilen bu bilgiye gore Tanr1 Yahve, sozlerini Hz. M{isa’ya verecegini
ve emredecegi her seyi insanlara sdyleyecek kisiyi gonderecegini beyan
etmistir.> Bu ifadeden de anlasilacag1 gibi peygamber, Tanr1’dan birtakim
emirler alan kisi konumundadir.

Yahudilikte peygamberlik, Hz. M{isa ile baslamaktadir. Onun ilk ve
en biiyiik peygamber olmasi, halkina Yahve ibadetini getiren, kabile
sisteminden daha gelismis hukuk ve adalet duygusunu veren kisiliginden
kaynaklanmaktadir. Zira Tevrat, onun vasitasiyla Israilogullarina

1 Mustafa Sinanoglu, Kur’an-1 Kerim ve Kitdb-1 Mukaddes'te Peygamberlerin Ismeti (Yiiksek Lisans
Tezi, Uludag Universitesi, 1989), 65.

2 Yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi (Istanbul: Gozlem Gazetecilik Yaymlari, 2001), 2: 502.

3 Tesniye 18/18.
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verilmigtir.* Ser'l peygamberligin Hz. Misa ile baglamasina ragmen, daha
onceki donemde de peygamberler gelmistir. Ahd-i Atik’te nebi kelimesi ilk
defa Hz. Ibrahim hakkinda kullanildig1 igin Yahudilikte peygamberlik
tarihinin onunla basladigi soylenebilir.> Ciinkii onun disindaki
peygamberler, Tanr1'y1 bir riiya veya bir gilindiiz vizyonunda goérmiisler
yani Tanr1'y1 sadece bir rityada veya vizyon ile algiladiklar: i¢in daha diisiik
derecede bir peygamberlik konumunda bulunmaktadirlar. Halbuki Miis3,
Tanri’'min hem kelamina muhatap olmus, hem de rii'yet yoluyla O'nun
vahyini almistir” Hz. Misa’'dan onceki donemde en saygin peygamber
olarak Hz. Ibrahim,® peygamberlerin en biiyigii ise Hz. M{isa kabul edilir.
Bu ilke, Maimonides’in (6. 602/1205)° iman prensiplerinin arasinda yer alir.°
Tevrat, ondan sonra onun gibi bir peygamber gelmedigini belirtir."! Bu
nedenle Hz. Mis3, takdis, doktrin, ilahi seriat karsisindaki tutumu ve tebligi
agisindan,  kendisinden  sonra  gelen  peygamberlerin  modeli
konumundadir.’?

Yahudilere gore Mesih’den Onceki son peygamber Malaki’dir.’?
Dolayisiyla Yahudilik tarihinde peygamberlik miiessesesi, Hz. Ibrahim’le
baslamakta, Hz. M{isa ile zirveye ulagsmakta, Malaki ile son bulmaktadir. Bu
nedenle Yahudilik’te Hz. Isa'nin ve Hz. Muhammed'in peygamberligi kabul
edilmez. Bununla birlikte Yahudi kutsal kitaplarinda gelecek bir elciden
bahseden ifadelerin yer almasi Yahudi inancinda son peygamber
anlayisinin net olmadigini ortaya koymaktadir.

4 Omer Faruk Harman, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamberler”, ITD 9 (1995): 153;
Sinanogu, Peygamberlerin Ismeti, 67.

5 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2: 502; Harman, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamberler”,
153.

¢ Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2: 504.

7 Harman, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamberler”, 153.

8 Sianoglu, Peygamberlerin Ismeti, 73.

9 Yahudi din alimi ve filozofu olan Maimonides, islam literatiiriinde M{isa b. Meymiin olarak
bilinmektedir.

10 fbon Meymun Deldletii’l-Hairin’de peygamberlige genis yer ayirarak peygamberligin mertebe
ve on bir derece altinda agiklamigtir. Bk. Eb{i imran Mtisa b. Ubeydillah el-Kurtubi el-Israili,
Deléletii’l-Hairin, ngr. H. Atay (Ankara: AUIF Yayinlari, 1974), 436-445.

11 Yasanin Tekrar1 34/10.

12 Harman, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamberler”, 136.

13 Yagar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri (Istanbul: Anka Yayinlari, 2004), 186.

14 Bk. Tesniye 18/15, 18; Yeremya 28/9.
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Yahudilikte vahyin sahibi ve kaynagi Tanr1 Yahve, muhatab: insan,
aracisl ise peygamberdir. Bu anlamda peygamberlerin bilgi kaynag: sadece
vahiydir. Peygamberlerin vahye muhatap oluslari ise farklilik arz eder.
Peygamberler, riiya veya rii'yet halinde Tanr1 Yahve ile diyalog
kurabilmekte; ilahi kelam, kutsal ruh veya melek araciligi ile peygambere
iletilmektedir.’> Bunun diginda bir de vahyin en kestirme yolu olan, hicbir
aract olmaksizin Tanr1 Yahve'nin kendini gostermesi vardir. Bu anlamda
vahiy sadece Hz. Miisa’ya bahsedilmistir.’® Diger bir ifadeyle vahiy, Miisa
disinda biitiin peygamberlere melek vasitasiyla gelmistir. Halbuki Hz.
Misa, Tanr1 Yahve ile yiiz ylize goriiserek vahye muhatap olmustur.'”

Yahudiler, kendi soylarmi ve dinlerini Hz. Ibrahim’e
dayandirmaktadirlar. Hz. Ibrahim’in soyunun da oglu Ishak’la devam
ettigine inanirlar. Atalar1 olarak kabul ettikleri Hz. Ibrahim ve onun sahip
oldugu teolojiyi Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin kendi hesaplarina gore
yorumladiklarint ve devam ettirdiklerini ifade ederek, onun maddi ve
manevi varisinin kendileri oldugunu iddia ederler.” Dolayisiyla Yahudi
inancina gore peygamberlik milli bir karakter tagir. Ciinkii onlar
peygamberlerin sadece kendilerinden secildigini iddia ederler.” Bu nedenle
Yahudi olmayan birinin peygamber olmasi sz konu olamaz. Onlar, sadece
Israilogullarindan gelen peygamberlere iman ederler. Iste bu nedenle Hz. Isa
ile Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmezler. Bunun yaninda
gecmiste yasayip da sadece kendi irklarindan olmadig1 igin Hz. Ismail, Hz.
Salih, Hz. HGd, Hz. Suayb’in peygamberliklerini reddederler.? Ayrica
Yahudi inancina gore Tanr1 Yahve, Hz. David ile Hz. Siileyman’a birtakim
ilahi emirler vahyetmistir,?® fakat bu ikisi peygamber degil kral
konumundadir.??

15 Harman, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamberler”, 136, 139.

16 Sinanoglu, Peygamberlerin Ismeti, 68.

17 fbn Meymfin, Deldletii’l-Hairin, 401-402.

18 Mustafa Goregen, Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konulari (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2002), 179-180.

19 Samuel b. Yahya el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, trc. O. Cilact (istanbul: insan Yayinlari, 1995),
44-45.

2 Bekir Bozdag, [lahi Dinlerin Kutsal Kitaplarimda Peygamberlik Anlayisi (Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi, 1991), 50-53.

21 Muhammed Tarakgi, “Tanah’ta Vahiy Anlayisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
11/1 (2002): 214.

22 Sinanoglu, Peygamberlerin Ismeti, 69.
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Yahudilerin peygamber anlayislarinda dikkat ¢eken bir husus da
onlarmn, Islam inancindaki peygamberlerin ismet, emanet, fetanet, sidk ve
teblig gibi sifatlara muttasif olma keyfiyetinin dnemsenmemesidir. Onlara
gore beser olarak gonderilen peygamberler, yasayis bakimindan diger
insanlardan farksizdir ve biitiin insanlar gibi giinah islerler. Nitekim
Tevrat’'ta peygamberlerin giinahlardan korunmus olduklarina dair herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. Aksine peygamberlerin san ve sereflerine uygun
olmayan yalan, zina, icki ve hirsizlik gibi bazi uygunsuz davramslar ve
giinahlarin peygamberlere isnad edildigine dair bilgiler mevcuttur.?
Dolayisiyla Yahudiler, peygamberleri normal insanlardan farkl: bir meziyete
sahip olmayan kisiler olarak kabul etmislerdir. Buradan hareketle onlarin
peygamberlik tasavvurlarimin  iki farkli bigimde tezahiir ettigini
sOyleyebiliriz. Onlardan bir kismi peygamberlik konusunda asiriya kacarak
onlara ultthiyet atfetmislerdir. Bir kismi da tam aksine peygamberlerin
degerini diisiirerek peygamberi siradan bir insan gibi kabul etmisler ve
onlar1 uygun olmayan vasiflarla anmiglardir.

1. MATURIDI'NIN YAHUDILERIN NUBUVVET INANCLARINA
YONELIK TEOLOJiK ELESTIRIiLERI

Kur'an’da Yahudilerin tevhide aykiri anlayislar benimseyip bu inangtan
saptiklarina dikkat c¢ekilerek, Tanr1 ve peygamberlik inanglar1 tenkid
edilmistir. Kur’an’in bu yaklasimi, Miisliimanlarin Yahudi inanglarina olan
bakis acilarmin temelini olusturmustur. Matiiridi de konuyla ilgili Kur’an
verilerini temel alarak Yahudilerin peygamber inanglarini gesitli agilardan
elestirmistir. Onun Yahudilere yoOnelik elestirilerini miistakil maddeler
halinde su sekilde 6zetleyebiliriz:

1.1. Yahudilerin Peygamberlerine Ultihiyet Atfetmeleri

Kur’an’da Yahudilere iliskin en énemli tenkid konularinin biri, Allah’a ogul
isnad edilmesidir. Onlarin bu isnadi Kur’an’da, “Yahudiler dediler ki:
Uzeyir Allah'mn ogludur...” (et-Tevbe 9/30) seklinde acikca belirtilmistir.
Dolayisiyla Kur’an’a gore Yahudiler peygamberleri bulunduklar: konumdan

% Ornegin Tevrat'ta Hz. Nah'un igki icip Kenan beldesine lanet etmesi (Tekvin 9/21-25), Hz.
Ibrahim’in kendi kiz kardesiyle evlenmesi (Tekvin 20/12), Hz. Lit'un icki igerek iki kiz1 ile zina
etmesi (Tekvin 19/30-38), Hz. Dav(id'un, evli bir kadinla zina edip adam &ldiirmesi (II. Samuel
11/1-11), Hz. Siileyman’in puta tapmas: (I. Krallar 11/1-10), Hz. Msa'nin kavmini Misirlilarin
mallarini ¢almaya tesvik etmesi (Cikis 3/22; 12/35-36) gibi peygamberlik inanciyla bagdasmayan
iddialar bulunmaktadir. Genis bilgi igin bk. Magribi, Yahudiligi Anlamak, 120-125.
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¢ikararak onlara yeni statiiler vermeye kalkismislar, Hz. Uzeyr icin Allah'in
oglu tabirini kullanmislardir. Matiiridi de konuyla ilgili elestirilerini
Kur’an’in vermis oldugu bu veriler dogrultusunda yoneltir. Bu ¢ercevede
Yahudi ve Hiristiyanlarin ulfihiyet konusunda asiriya gitmekten
kurtulamadiklarin1 belirten Matiiridi, bu agiriliktan kastin da her iki
ziimrenin dinde konulan siirlar1 agarak, Allah’tan bagkasina ilahlik ve
rabligi nisbet etmeleri oldugunu soyler. Buradan hareketle Yahudilerin,
peygamberlerini tanrisal mertebeye cikartarak Uzeyr'in Allah'in oglu
oldugunu iddia ettiklerine ve onu kendilerine Rab edindiklerine dikkat
ceker.* Matiiridi, Yahudilerin peygamberlik anlayislarma elegtiri
yoneltirken Uzeyr’in kimligi hakkinda herhangi bir bilgi vermez, Allah’a
ogul isnad etmenin akli ve nakli agidan imkansizligini ispatlamaya calisir.
Matiiridi'nin konuya iliskin elestirilerine ge¢meden 6nce Yahudilerce Ezra
olarak bilinen Uzeyir'in Yahudi tarihindeki yeri ve 6nemi hakkinda kisaca
bilgi vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Yahudilerce Ezra olarak bilinen Uzeyir, Yahudi din ve tarihinde
onemli bir isimdir. O, peygamber degildir; fakat peygamberden de 6te bir
konuma sahiptir.®> Hz. Miisd’dan sonra ikinci Mtsa kabul edilecek kadar
kendisine  6nem  atfedilmekte ve  “Yahudiligin babasi” olarak
isimlendirilmektedir.2¢ Ezra’min Yahudi tarihinde 6n plana c¢ikisi ise Babil
stirgiinii sonrasinda Kudiis'e dondiikten sonra olmustur. Onu, Yahudiler igin
degerli kilan en 6nemli 6zelligi de Israil topraklarinda yasayan Yahudiler
arasinda sozlii yorumu ile birlikte tamamen unutulan Tevratn yeniden
olusturmasidir. Bu nedenle o, “Tevrat'in usta yazicisi” (sofer)?” olarak
nitelendirilmistir.?® Ayrica Yahudi kutsal kitaplarinda Ezra, Babil stirgiinii
sonrasinda Israilogullarinin Kudiis'e geri donmelerini saglayan, onlarmn dini

2 Ebi Mansir Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur'dn, ed. Bekir Topaloglu
(istanbul: Darii'l-Mizan, 2004-2010), 4: 329, 340, 344-345. Ayrica bk. amlf.,, Te'vildt, 5: 162; 11:
381-382; a.mlf., Kitibii't-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2009), 151.

% Hatta Yahudi kaynaklarinda (Talmud’da) Ezra igin: “Sayet Miisa, ondan &nce gelmis
olmasaydi, Ezra Tora’'min vahyine muhatap olabilirdi” denmektedir (Francine Kaufmann-Josy
Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik”, Din Fenomeni, haz. M. Aydin (Konya: Din
Bilimleri Yayinlari, 2000), 99.

20 Ali Osman Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi: Yahudiligin Mimart Ezrd (istanbul: 1Q Yayinlari,
2007), 135.

27 Sofer, Tora’y1 yazan ve bu is i¢in 6zel olarak egitilmis kisiye verilen bir unvandir. Bk. Besalel,
Yahudilik Ansiklopedisi, 3: 631.

28 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat (1stanbu1: Pmar Yayinlari, 2002), 127.
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ve siyasi liderligini yapan bir sahsiyet olarak da tasvir edilmigtir.? Bu
nedenle giiniimiiz Yahudilerce o, Yahudilik diisiincesini ana hatlarini ilk
sistematize eden kisi ve Yahudiligin gercek kurucusu kabul edilir.3

Islam kaynaklarinda ise genel olarak Ezra'min Uzeyir oldugu
diistiniilmektedir. Kur'an'da, Hiristiyanlar gibi Yahudiler de Allah’a ogul
isnat etmekle suclanmakta, Allah'm oglu olarak kabul ettikleri kisinin de
Uzeyir oldugu bildirilmektedir.! Ancak onun kimligi hakkinda agiklayici bilgi
sunulmamaktadir. Miisliiman alimlerin Uzeyir hakkinda verdikleri bilgilerin
Ezrd’ya isaret ettigi goriilmekle birlikte, Yahudilere ait oldugu belirtilen bu
inancin temelleri konusunda farkli iddialar da ileri stirlilmiistiir. Bu
iddialardan birine gore, Uzeyir sifai yolla gelen Tevrat1 unutulmaya yiiz
tuttugu bir sirada derledigi igin Yahudiler kendisine insantistii bir varlik
goziiyle bakarak, onun Allah’in oglu oldugunu kabul etmislerdir. Bir diger
iddiaya gore de, 6teden beri hak yoldan sapanlar, kutsal tanidiklar: kimseleri,
peygamberlerini veya liderlerini Allah'in oglu sanirlardi. Diinyanin birgok
yerinde bu inancin izlerini gérmek miimkiindiir. Mesela miisrikler de
melekleri Allah’mn kizlar1 olarak kabul ediyorlardi. Iste muhtemelen bu inang,
putperestlikten Yahudilige hatta oradan da Hiristiyanliga ge¢misti. Bu
hususta ileri siiriilen bir baska iddia da, s6z konusu inancin Hz. Muhammed
zamanindaki bazi1 Tevrat metinlerine dayandig: seklindedir.?? Yahudi asillh
bir arastirmaci olan Simon Szysman, Uzeyirin Ezra oldugunu kabul
etmektedir. O, bu konuda Ibn Hazm’in (6. 456/1064) naklettigi “Yahudiler
arasinda yalnizca Yemen tarafinda yasayan Saddfikiler ‘Uzeyir, Allah’in
ogludur’ derlerdi” seklindeki ifadesinin Kur'anin disinda baska tarihi
kaynaklara da dayanmig olabilecegini soylemektedir.®® Diger taraftan
Kur’an’in Yahudilerin bu inanci hakkinda verdigi bilgiler gtiniimiiz Yahudi
kutsal kitaplar1 ve tarihi kaynaklar1 ile kiyaslandiginda celiski gibi
gortinmektedir. Zira Yahudi kaynaklarinda Ezra'nin Allah’in oglu olarak
yliceltildigine ya da ilahlastirildigina iliskin herhangi bir bilgi yoktur.
Giuntimiizde, onu ilahlastiran Yahudi cemaati de bilinmemektedir.3*
Yahudilik {izerinde yaptig1 calismalarla bilinen giintimiiz arastirmacilardan

2 Bk. Ezra 1-10. bablar. Krs. Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 1: 170-171.

30 Sinasi Glindtiz, Din ve fmmg Sozliigii (Konya: Vadi Yayinlari, 1998), 124.

31 Bk. et-Tevbe 9/30.

32 Muhsin Demirci, Kur'én'm Temel Konular: (Istanbul: IFAV Yaymnlari, 2000), 30-31.

3 Osman Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitap’la Miinasebetleri (Ankara: Fecr Yayinlari, 1997), 178.

% Baki Adam “Miisliimanlarin Yahudilere Yonelttigi Teolojik Elestiriler”, Dinler Tarihi
Aragtirmalari 4 (2004), 110.
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Baki Adam, bu durumu agiklamak i¢in Hicaz Yahudilerinin inanglarina
dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, Yahudi mistisizminin temelini olusturan
Merkabah (ilahi taht) mistisizmde onemli bir yeri olan Enohiyan literatiirii
Hicaz Yahudilerinin inancinin belirlenmesinde 6nemli bir paya sahiptir.
Merkabah mistisizminin temel figiirii ise Metotron denilen bas melek olup,
Tanri’dan sonra gelen ikinci Tanri olarak tamimlanir. Ayni zamanda
Metotron, Tevrat'in Tekvin kitabinda sozii edilen Yared oglu Enoh’tur.
Enoh, Tanri’'nin oglu ve O’'nun sag elidir. Insani bir yone sahip olup Tanr ile
insanlar arasindaki tek aract konumundadir. Bu bilgilerden hareketle Baki
Adam, Hicaz Yahudilerinin “Tanrinin yardimcisi” anlaminda Enoh'u,
Hiristiyanlarin - Hz. 1sd’y1 niteledikleri gibi Tanri’nin oglu olarak
nitelendirdiklerini, dolayisiyla Kur'an’da sozii edilen Uzeyir'in Ezra degil
Enoh oldugunu ileri siirerek problemi ¢6zmeye calismaktadir.3

Tim bu tartismalar1 bir tarafa birakirsak Yahudilerin kimi zaman
Allah’t insana kimi zaman ise insani Allah’a benzetmeleri dolayisiyla
insanbigimci tanr1 anlayisi, Islam oncesi ilahi dinlerde asirtya kagma ve
sapma olarak kendini gosterdigi anlasilmaktadir. O halde Yahudilik
tarihinde 6nemli bir yeri olan Ezra'nin, baz1 Yahudi gruplarinca Kur’an’da
da ifade edildigi {izere “Allah’m oglu” diye anilmasi ve ona bu sekilde
inanilmasinin tabii oldugunu sdylemek miimkiindyir.

Matiiridi, eserlerinde Yahudilerin bu c¢arpik ultthiyet ve
peygamberlik anlayislarina dikkat cekmis ve elestiriler yoneltmigtir. Ona
gore Yahudilerin c¢arpik anlayislarinin en bariz 6rnegi Allah’a ¢ocuk isnat
edilmeleridir. Bunun temel sebebi Yahudiler'in Allah’t maddeci bir
zihniyetle anlamaya ve degerlendirmeye c¢alismalaridir. Bu nedenle onlar
Allah’1t geregi gibi anlayamayan bir topluluktur. Sayet durum bdyle
olmasaydi, onlar Allah’a ogul isnadinda bulunmazlardi.’ Diger taraftan

Matiiridi, Yahudilerin Allah’in birligine inandiklarimi iddia
ettiklerine, fakat gercekte “Uzeyir Allah’in ogludur” (et-Tevbe 9/30) ayetinde
belirtildigi gibi oglu olan bir Allah’a iman ettiklerine dikkat ceker. Boylesi
bir imanin tevhid dininin gerekli gordiigii wulGhiyet anlayisin
yansitmadigini, bu nedenle onlarin miimin olmadiklarini ve imanlarmin da
Allah katinda gecerli olmayacagini nemle vurgular.?”

% Bu konuda yapilan tartismalar igin bk. Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik Agisindan
Kur’an'in Tartismalr Konulart (istanbul: Pmar Yayinlari, 2011), 45-58; Recep Onal, Ebii Mansiir el-
Matiiridi’ye Gore Islam Disi Dinler (Bursa: Emin Yayinlar, 2013), 146-150.

3 Mattiridi, Te'vilat, 12: 367.

3 Mattiridi, Te'vilit, 6: 329.
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Matiiridi, “Uzeyir Allah'in ogludur” seklindeki iddianin ne zaman
sOylendigine de temas eder. Ona gore bu iddia, Hz. Muhammed’in
doneminde yasayan Yahudiler degil de daha Onceden yasamis olan
Yahudiler tarafindan soylenmistir. Matiiridi, bu durumu ayn1 zamanda Hz.
Muhammed’in niibiivvetine delil olarak kullamir. Bu cercevede, Hz.
Muhammed dénemindeki Yahudilerin bu iddianin daha 6nceki Yahudiler
tarafindan dile getirilmis oldugunu bildiklerini, ancak bu gercegi bildikleri
halde gizlediklerine dikkat geker.® Zira Matiiridi’ye gore Allah, onlarin
gizlemis oldugu bu bilgiyi peygamberine bildirmis, Hz. Muhammed de hem
onlarin hem de 6ncekilerin ne diisiindiiklerini ve neyi gizlediklerini Allah’in
haber vermesiyle bilmis ve gizledikleri bu gercegi onlara agiklamigtir. Hz.
Muhammed’in bu gizlenen gergegi agiga vurmas: ve ge¢misten haber
vermesi risaletinin dogruluguna delalet etmektedir. Matiiridi'ye gore
Yahudilerin Allah’a ¢ocuk isnat etmeleri herhangi bir semavi kitaba
dayanmayan c¢arpik bir ulfihiyet anlayismin bir ifadesidir. Matiiridi, bu
konuda ne Yahudilerin ne de atalarimin higbir bilgisi ve delillerinin
bulunmadigini ve bu sozlerinin biiyiik bir iftira ve yalandan baska bir sey
ifade etmedigini belirtir.® Matiiridi, Allah’a ¢ocuk isnad edenlerin
iddialarimi iki acidan degerlendirmeye tabi tutar. Ona gore, Kur'an'da
zikredilen “Allah bir ¢ocuk edindi” (et-Tevbe 9/30)* ifadesi ya hakiki
anlamda ya da ¢ocugun mertebesi ve {istiinliigiine isaret etmek icin mecaz
anlamda kullanilmistir. Burada gercek anlam kastedilmigsse, bu Allah igin
s0z konusu olamaz. Ciinkii Allah her bakimdan ¢ok zengindir, goklerde ve
yerdeki her sey O'nundur. O, hicbir seye muhtag degildir. Kimseyi
dogurmamus, kimseden de dogmamustir. Nitekim bu gergek Ihlas stiresinde
“dogurmamis ve dogmamistir” seklinde ifade edilmistir.#! Buna ilaveten
Mattiridi, akli delillere de bagvurarak, Allah’a ¢ocuk insad etmenin
yanlighigini ispata ¢alisir. Bu baglamda goriiniir alemde ¢ocuk sahibi olma
sebeplerine dikkat ¢eker. Ona gore bir kisi ya duydugu bir ihtiyactan ya
kendisine galip gelen sehvetinden yahut da korktugu bir kisiye karsi
¢ocugunun yardimina ihtiya¢ duymasindan dolay1 ¢ocuk sahibi olmak ister.

3 Matiiridi, Te'vildt, 6: 344-345. Matiiridi'nin bu tespiti isabetli goriinmektedir. Zira konuyla
ilgili et-Tevbe 9/30. ayet Medine’de Yahudilerin arasinda okundugu halde itiraz etmemeleri ya
da yalanlamamalari, bunu bildiklerini gostermekte ve Matiiridi'nin bu gorisiinii de
desteklemektedir.

% Matiiridi, Te'vildt, 6: 345-346.

40 Diger ayetler ici bk. Y{inus 20/68; en-Nahl 16/57.

41 Matiiridi, Te'vildt, 7: 85-86.
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Bu ii¢ durumun hi¢ biri Allah i¢in diisiiniilemez. Zira yerde ve gokte
olanlarin ve bu ikisi arasinda bulunanlarin hepsi Allah’a aittir ki bu
durumda hepsi O'nun kuludur. Bu nedenle O’'nun, ¢ocuk edinmeye ihtiyaci
yoktur. Ciinkii O, ¢ok zengindir. Yerdeki ve gokteki her sey O'na aittir. Bu
nitelige sahip olanin ise ¢ocuga ihtiyaci olmaz. Yaratilmiglarin hepsi Allah’in
kulu olduguna gore yaratilmislardan ¢ocuk edinmesi miimkiin olamaz.
Ayrica ortagm, ortagmin cinsinden ve seklinden olmasi gibi ¢ocuk da
babasinin cinsinden ve seklinden olur. Bdylece ortagin nefyi ¢ocuk edinmeyi
de nefyeder. Ciinkii her ikisinin manas1 birdir. Kald1 ki her sekil sahibinin
bir zitt1 ya da bir benzeri vardir. Zitt1 veya sekli olanin ise rabligi ve ilahlig
s0z konusu olamaz.#? Matiiridi'ye gore “Allah bir ¢ocuk edindi” ifadesiyle
mecazl anlamda ¢ocugun mertebesi ve istiinliigii kastedilmisse, bu da kabul
edilemez. Ciinkii gercekten ¢ocuk edinmesi miimkiin olmayanin, ¢ocugu
derecesinde hicbir kimseye bir mertebe vermeyecegi gibi ¢ocugu olacak
Olclide {istiinlitk de vermez. Buna gore hakiki anlamda ¢ocuk edinmesi,
icindeki eksiklikten dolayr imkansizdir. Eger bir kimseye bu hakiki
anlamdaki gibi bir mertebe verilmesi miimkiin olursa, hakiki anlamdaki
eksiklik burasi igin de gegerli olur.®

Matiiridi, konuyla ilgili olarak el-En’am 6/101. ayetini de delil olarak
kullanir. Bu ayette muhatap alinan kitlenin Allah’in zevcesi olmadigini bilen
bir topluluk olduguna dikkat ceker. Goriiniir alemde ¢ocuk edinmenin
ancak bir zevce sayesinde gerceklesebilecegini, diger bir ifadeyle insanlar
arasinda c¢ogalmanin ve cocuk sahibi olmanin ancak bir baba ve anne
sayesinde miimkiin olabilecegini, bu anlamda Allah’in zevcesi olmadigin
bildikleri halde O’'na nasil ¢ocuk isnadinda bulunduklarin: elestirir. Ayrica
Matiiridi’ye gore eger Allah ¢ocuk edinmis olsaydi, o da ilah olurdu. Ciinkii

4 Matiiridi, Te'vildt, 7: 85. Benzer yorumlar icin ayrica bk. Te'vildt, 1: 217; 2: 508; 5: 164; 10: 219.

4 Matiiridi, Te'vildt, 7: 86. Bunlarin disinda Matiiridi, sz konusu ifadeyle mecazi anlam
kastedilerek Allah’in kendisine dost edinmesi anlaminda kullanildigina iliskin iddiayr da
reddeder ve soyle ciiriitiir: “Eger bu ifade dostluktan ibarettir denilirse, denir ki; dostluk dostun
oziinden baskasi hakkinda da olur, yani dostlarin 6zii birbirinden farkli olabilir. Cocuk ise
ancak babasiyla ayni 6zden olur. Ikincisi, Allah’a dost olabilmenin yolu yapilan amellere ve
davraniglara baglidir. Bu sayede o kisinin derecesi ve mertebesi yiikselir ve bu yaptiklarinin
karsilig1 olarak dostlugu hak eder. Cocuk ise yaptig bir seyden dolay1 diinyaya gelmez. Aksine
¢ocugun dogumu calisarak hak ettigi bir isin sonucu olmaksizin meydana gelir. Bu nedenle
Allah kendisinden meydana gelebilecek dogumu el-En’am 6/101) ayetle nefyetmistir. Ugiinciisii
de dostlukta bu isimlendirmeyi hak etme s6z konusudur. Bunda ogul seklinde isimlendirmeyi
hak etme s6z konusu olmadig1 gibi, bu ismin verilmesiyle ilgili de bir izin gelmemistir.”
(Matiiridi, Te'vildt, 1: 218).
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cocuk babasindan farkli bir cinse ve 6ze sahip degildir. Aksine babasmin
cinsinden, suretinden ve Oziinden meydana gelir. Cocugun ilah olmasi
durumunda da iki tanrinin varligi s6z konusu olur ki bu durumda her bir
tanr1 birbirine dstlinlitk kurmaya c¢alisacak, neticede de diizensizlik
meydana gelecektir. Realiteye bakildiginda ise bu durum tam aksinedir.
Buna gore yaratmanin ve esyanin bir diizen iginde seyretmesi birkag tane
degil tek bir ilahin varligina, ortaginin ve ¢ocugunun olmadigina delalet
etmektedir.# Dolayisiyla Matiiridi’'ye gore Allah, kendisine ogul nisbet
edilmesini ultihiyette sirk kosmak ve tevhid ilkesini ortadan kaldirmak
anlamina geldigi i¢in biiyiik bir sug olarak degerlendirmektedir. Eger onlar,
bir semavi kitaba tam olarak inansalardi ve peygamberlerine de layikiyla
baglansalardi, dinde asiriya kagmaz ve bu tiir yanlis goriislere diismezlerdi.
Cilinkii biitiin peygamberler tevhid inancini teblig etmislerdir. Bu nedenle
Hz. Uzeyr, Allah tarafindan niibiivvetle korundugu igin Allah’tan bagska
meleklere ya da peygamberlere ibadet etmeyi emretmemistir.*

1.2. Peygamberler Arasinda Ayrim Gozetmeleri

Matiiridi’'nin ~ Yahudilerin ~ peygamberlik anlayislarina getirdigi
elestirilerinden biri de onlarin peygamberler arasinda ayrim gozeterek, bir
kismini inkar edip bir kismini kabul etmeleridir. Yukarida da degindigimiz
gibi Yahudiler sadece Yahudi olan peygamberlerin peygamberliklerini kabul
etmisler, kendi irklarindan olmayanlarin peygamberligini inkar etmislerdir.
Matiiridi, bu inanglarina dikkat c¢ekerek Hz. Muhammed’e iman
etmemelerinin sebebi olarak, Yahudilerin bekledikleri peygamberin
[srailogullarindan gonderilecegine inanmalarini gostermektedir. Ciinkii
onceki peygamberler onlarin neslinden gonderilmisti.*¢ Buradan hareketle
Matiiridi  Yahudilerin ~ peygamberlerin  ¢ogunun onlar arasindan
gonderilmesini kendilerinin masum ve Allah’a yakinlikta daha iistiin
olduklarina dair bir dayanak saydiklarini belirtir. Buradan hareketle
Matiiridi, Yahudilerin Hz. Muhammed’e inanmamalarimi iglerinde
besledikleri kiskangliklarina ve hasetlerine baglar. Bu baglamda o, el-Bakara
2/47. ayetine istinaden onlarin Allah tarafindan bir zamanlar alemlere iistiin
kilindiklarina dikkat geker. Ancak bu istiinliigiin devamli olmadigini, zira
bu sefer iistiinliigiin baskalarina (Araplara) gectigini belirtir. Ciinkii ona
gore Allah, stiinliigii diledigine verir ve diledigini de giinahlardan

44 Maturidi, Te'vildt, 5: 164; 10: 57-58.
45 Matiridi, Te'vilit, 2: 348; 4: 283; 13: 174-175.
46 Matiiridi, Te'vilat, 1: 197-198.
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arandirir.”  Nitekim Allah, bu sefer peygamberi (Hz. Muhammed)
Israilogullarinin digindan géndermistir.#8 Matiiridi, kendi soylarindan degil
de Ismail soyundan bir peygamber gelince -ki Araplar Hz. Ismail’in
soyundandir- Araplan® kiskanarak Hz. Muhammed’i inkar ettiklerini ve
Tevrat'ta mevcut olan onun sifat ve niteliklerini gizlediklerini belirtir.?
Ciinkii onlar peygamberin Ismail soyundan génderilmesiyle sahip olduklart
menfaatleri ve idari diisttinliiklerini kaybedeceklerini diisiinmiisler, bu
nedenle de bunu hos karsilamamiglardir.?® Bununla birlikte Yahudiler, Hz.
Ibrahim’e yonelik  herhangi bir kiskan¢ghk duymamiglar, onu
sahiplenmislerdir. Hatta onlar kendi soylarin1 ona dayandirmiglar ve onun
kendi dinlerinden oldugunu iddia etmislerdir.? Fakat Hz. Ibrahim’in
soyundan gelen Hz. Muhammed’i sirf kiskanglik ve inatlarindan dolay:
inkdr etmigler ve bu suretle peygamberler arasinda bir ayrim
gozetmislerdir.?

47 Matiiridi, Te'vildt, 3: 260-261.

48 Matiiridi, Te'vilat, 1: 197 vd.

# Bilindigi gibi Hz. Ismail Mekke'nin ileri gelenlerinden Ciirhiim kabilesinden bir kadinla
evlenerek akraba olmus, bu akrabalik neticesinde Hz. fsmail’in neslinden, Arab-1 Miista’rebe
diye meshur olan Arap nesli tliremistir. Bk. Ahmed Celebi, Mukayeseli Dinler Acisindan
Yahudilik, trc. Ahmed Biiyiikgmar v.dgr. (Istanbul: Kalem Yayinlari, 1978), 34.

50 Matiiridi, Te'vilat, 1: 176; 12: 177.

5t Matiiridi, Te'vildt, 1: 198. Matiiridi, bagka bir yerde onlarin bu kiskanglilarin elestiriye tabi
tutar. Ona gore “Yoksa insanlary; Allah'in liitfiinden kendilerine verdigi sey dolayisiyla
kiskamiyorlar mi1? Siiphesiz biz, ibrahim ailesine de kitap ve hikmet vermisizdir. Onlara biiyiik
bir hiikiimranlik da vermistik” (en-Nisa 4/54) ayeti onlarm bu kiskangliklarina cevap
niteligindedir. Burada Allah, onlarin bu kiskangliklarmin yersiz oldugunu belirterek sanki sdyle
demistir: Yoksa Allah’in kendisine verdigi nimetlerden olan peygamberlik ve kitaptan dolay1
Hz. Muhammed’i kiskaniyorlar mi? Oysa Hz. Ibrahim soyuna Kitab’1 ve hikmeti verdik ve
onlara biiyiik bir hiikiimranlik bahsettik. Onu kiskanmadilar da, onun ¢ocuklarindan oldugu
halde Allah’in kendisine bahsettigi kitap ve peygamberlikten dolayr Hz. Muhammed’i neden
kiskamiyorlar? (Mattiridi, Te'vilit, 3: 266).

52 Maturidi, Te'vildt, 1: 250-251.

% Klasik Yahudi diinyasinda Miisliiman deyince, genellikle Araplar kastedilir. Bilindigi gibi,
Yahudilerle Araplar arasinda amansiz bir diismanlik vardir. Bu diismanligin temeli, Hz. fsmail
ile Hz. Hz. Ishdk’a dayanmaktadir. Tevrat'a gore Hz. [brahim’in miibarek soyu Hz. ishak'ta
devam etmistir. Hz. Ibrahim, Hz. Ismail’i yanindan uzaklagtirmis ve Hz. Ishak’i alikoymustur
(Tekvin 17). Tevrat'taki bu anlatim, daha sonraki Yahudi literatiiriinde Araplar aleyhine daha
da olumsuzlastirilmis ve Hz. Ismail'in (dolayisiyla Araplarin) hayirsiz Hz. Ibrahim’in hayirsiz
oglu oldugu belirtilmistir. Bk. Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik Agisindan Diger Dinler
(istanbul: Pinar Yayinlari, 2002), 44-45.
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Matiiridi'ye gore Yahudilerin bu iddialar1 gegersizdir. O, bu
goriisiine delil olarak el-Bakara 2/140. ayetini kullanir. Ona gore bu ayet,
Yahudilerin: “Ibrahim, Ya’k{ip ve onlarin evlatlar1 Yahudiydiler” seklindeki
iddialarmna kars: bir reddiye ve inkardir.>* Ayrica buna bir diger delil olarak
da “Ey Ehl-i kitap neden ibrahim hakkinda tartistyorsunuz?” (Al- imran
3/65) ayetini gosterir. Matiiridi, Yahudilerin, Hz. Ibrahim’in kendi dinlerine
mensup oldugunu One siirdiiklerini, Hiristiyanlarin da onun Miisliiman
olmay1p kendi mezhepleri ve dinlerinden oldugunu iddia ettiklerini, bunun
lizerine bu ayetin nazil oldugunu belirtir ve su agiklamay1 yapar: “Hz.
Ibrahim’in dini hakkinda neden tartisiyorsunuz. Halbuki Tevrat ve Incil Hz.
[brahim’den sonra indirildi, ifadesi iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi; Incil
ve Tevrat ondan sonra indirildi ve siz onu gérmediniz ki sizin dininiz tizere
oldugunu bilesiniz. Neden bilginiz olmadigi halde sizin dininiz {izere
oldugunu soyliiyorsunuz? Oysa Tevrat ve Incil ise ancak ondan sonra
indirildi. Ikincisi; Tevrat ve Incil onun oliimiinden sonra indirildi. Bu
kitaplarda ise Hz. Ibrahim’in Miisliiman ve hanif oldugu yazilmisti. Nitekim
bu gercegi Allah, onlar1 yalanlayarak soyle ifade etmistir: “Ibrahim ne
Yahudi idi ne de Hiristiyan’di. Fakat o, hanif bir Miisliiman’di. Allah’a ortak
kosanlardan da degildi.” (Al-i Imran 3/67) Matiiridi, bu ayete dayanarak
onlarin Hz. Ibrahim’in Miisliiman oldugunu bildiklerini belirtir. Fakat ona
gore bunlar inatlar1 yiiziinden iddialarindan vazge¢memisler ve Hz.
Muhammed’in Hz. Ibrahim’le ilgili verdigi bilgilere kitaplarinda gectigi
sekilde karsilik vermemislerdir.’> Halbuki Allah, Hz. Ibrahim’e en yakin
olanin, (kendi zamaninda) ona iman edenler, Hz. Muhammed ve ona
inananlar oldugunu haber vermistir.>

Matiiridi'ye  gore el-Bakara 2/135. ayetinde, Yahudi ve
Hiristiyanlarin = digerlerini kendi dinlerine davet ettiklerini ve kendi
dinlerine tabi olanin dogru yolu bulacagina dair bir iddiada bulunduklar1
haber verilmistir. Onlarin bu iddialarina karsilik Hz. Muhammed’in de
kendilerine: “Hayir, hakka yonelen ve Allah’a ortak kosanlardan olmayan
Ibrahim’in dinine uyariz” diyerek cevap vermesi istenmistir. Buradan
hareketle Mattiridi, asil kurtulusa erecek olanlarin hanif olan ibrahim’in
getirmis oldugu dine uyanlar oldugunu ifade eder. Hanif kelimesini* ihlas

5 Mattiridi, Te'vildt, 1: 255.

55 Mattiridi, Te'vildt, 2: 326.

% Matiiridi, Te'vilit, 2: 327. Benzer yorumlar igin bk. Te'vildt, 1: 250-251.

5 Matiiridi, bagka bir yerde hanif kelimesini, rablikte ve ilahlikta hicbir seyi Allah’a ortak
kosmamak, dini sadece Allah’a has kilmak seklinde tamimlar. Bk. Matiiridi, Te'vilit, 5: 275.
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sahibi Miisliiman olarak tamimlayan Matiiridi'ye gore bu anlamda
[brahim’in  dinine uyanlar Yahudi veya Hiristiyanlar  degil
Miisliimanlardir.® Dolayisiyla Hz. Ibrahim’e yakin olma ya da onun
dininden olma, Yahudilerin iddia ettikleri gibi Ibrahim’in soyundan
gelmekle degil tevhidi bir imana sahip olmakla miimkiin olmaktadir.> Iste
bu nedenle Allah, Al-i imran 68. Ayetinde belirtildigi {izere kendi katinda
gecerli olan dinin Yahudilik ve Hiristiyanlik degil, kendi sectigi “Islam” dini
oldugunu bildirmistir.®°

Matiiridi'nin tizerinde durdugun bir diger husus da Yahudilerin
gelecek bir peygamber inancina sahip olduklaridir. Nitekim o, Yahudilerin
Hz. Muhammed’e peygamberlik gelmeden 6nce bir peygamberin gelecegi
inancina sahip olduklarina,' fakat istedikleri gibi (kendi iglerinden) bir
peygamber gelmeyince onu inkar ettiklerine dikkat ¢eker ve bu goriistinii el-
Bakara 2/89. ayetle temellendirir. Ayrica o, inkar etmeleri sebepleri arasinda
Yahudilerin ydneticilik ve idareciligin kendilerinde kalmasini istemelerini
gosterir.? Nitekim onlar, Hz. Muhammed dinde 6nderligini ilan edince, ona
karsi din diismanlarina (Arap miisriklerine) arka ¢ikmiglardir.$® Boyle

58 Matiiridi, Te'vildt, 1: 252.

% Bilindigi iizere dzellikle giintimiizde Hz. ibrahim merkeze alinarak, Yahudi, Hiristiyanlik ve
Islam arasinda iman agisindan bir yakinhgm oldugunu ifade etmek igin “Ibrahimi Dinler”
kavrami ortaya atilmustir. Kur'an’da ve slinnette olmayan bu kavrami ilk kullanan kisi Fransiz
sarkiyat¢t Louis Massignon'dur. Giiniimiizde ise bu kavram daha ok dinler arasi diyalog
faaliyetlerinde bulunan akademisyenler tarafindan oldukga sik kullanilmaktadir. fslam inanci
acisindan bakildiginda boyle bir kavramin kullanilmast pek uygun diismemektedir. Zira bu
kavram, Hz. Ibrahim’in bir din tesisgisi oldugunu gagristirmaktadir; oysa dini vaz eden
Allah’tir. Hz. Ibrdhim sadece bir insan ve peygamberdir. Bu nedenle, onun dini olamaz, din
Allah’indir. (Bk. Mehmet Bayraktar, “Kur’an ve Siinnet’in Dinleraras1 Diyaloga Alet Edilmesi”,
Islami Aragtirmalar 3/20 (2007): 305-306; Mehmet Bayraktar, Bir Hiristiyan Dogmast Teslis (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2007), 264-265; Ismail R. Faruki, [brahimi dinlerin Diyalogu, trc. Mesut
Karagahan (istanbul: Pmar Yaymlari, 1993), 15-27.

60 Matiiridi, Te'vildt, 1: 251.

¢! Bugiin elimizde mevcut bulunan Tevrat metinlerinde Hz. M{isa’dan sonra bir peygamberin
geleceginden bahseden cesitli ayetler (Tesniye 18/18-19; Isaya 42/1-17; Hagay 2/6-9; Mezmurlar
45/1-15) vardir. Bazi Islam alimleri s6z konusu bu ayetlerin Hz. Muhammed’e isaret ettigini
ifade ederek, tahrife ugramis olsa dahi Yahudi kutsal metinlerinde Hz. Muhammed’'in
geleceginin miijdelendigini ispat etmeye calismiglardir. Bk. Rahmetullah el-Hindi, Ehl-i Kitaba
llahi Cagri, nsr. A. Siddik (1stanbul: Faran Yaymnlari, 2006), 142-147; A. H. Deedat, Eski ve Yeni
Ahid’de Hazret-i Muhammed, trc. S. Siber (Ankara: DIB Yay., 1972), 23-24.

02 Matiiridi, Te'vilat, 3: 250-251, 253. Ayrica bk. Te'vildt, 1: 175.

63 Matiiridi, Te vildt, 2: 329.
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davranmalarinin temel sebebi ise Hz. Muhammed’i kiskanmalari idi. Clinki
onlar gelecek peygamberin kendi iimmetlerinden olan Israilogullarindan
arasindan ¢ikmalarini arzu ediyorlardi.o*

Matiiridi'nin konuyla ilgili olarak elestirdigi bir diger konu da
Yahudilerin ~ peygamberlerin  Israilogullarindan  gelecegine  dair
inanglarindan dolay: vahiy melegi Cebrail’e diisman olmalaridir. Matiiridi,
onlarin bu diismanliklarinin el-Bakara 2/97. ayetiyle belirtildigini ifade eder.
Ayetin niiziil sebebi olarak da Yahudiler'in: “Eger Hz. Muhammed’e inen
vahyi rahmeti getiren ve yagmuru yagdiran Mikail getirmis olsaydi ona biat
eder ve iman ederdik. Halbuki Cebrail bize azaplar1 indiren, siddet ve
savaglara sebep olandir. Bu nedenle o bizim diismanimizdir ve biz de
bundan dolay:r ona biat etmiyoruz” demelerini nakleder.®® Matiiridi,
Cebrail’e kars: takindiklar1 bu diismanca tavirlarinin bir diger sebebinin de
Yahudilerin: “Cebrail vahyi ve peygamberligi Israilogullarina getirmek icin
gonderilmisti fakat o, vahyi ve peygamberligi bize diismanlik ve nefretinden
dolayr Ismail ogullarina indirdi” seklindeki iddialari olduguna dikkat
ceker.®6 Matiiridi'ye gore Yahudiler bu diisiinceleriyle Cebrail’le kendileri
arasinda bir diismanlik olusturmuslardir. Allah da: “Senin kalbine Allah’in
izniyle indirmistir” buyurarak bu iddialarinda onlar1 yalanlamistir. Ciinkii
onlarin iddia ettiklerinin aksine Cebrail, azap ve zorluklar: kendi tasarrufu
ile degil ancak Allah’in izniyle indirir. Ciinkii ona gore inkarc1 Yahudiler bir
bahane uydurup inkar etmenin yolunu aramislardir. Onlarin Cebrail’e olan
diismanliklarint agik¢a sdylemelerinin asil sebebi Allah’a diismanliga
inanmalarindan  kaynaklanmaktadir.  Ancak onlar Allah’a  olan
diismanliklarini agik¢a dillendirmeye cesaret edememislerdir. Dolayisiyla

64 Maturidi, Te'vildt, 1: 176.

6 Mattiridi, Te'vilat, 1: 184.

% Yahudilerin biiyiik bir ¢ogunlugu meleklere inanirlar. Nitekim Eski Ahid metinleri
incelendiginde islam’daki Cebrail ve Mikail meleklerinin isminin gectigi ve hemen her olayda
bu meleklerin rol oynadig: goriilmektedir. Fakat melekler Yahudi inang felsefesinde merkezi bir
rol oynamaz. Buradan hareketle Yahudilerde melek inancinin var oldugu anlasilmaktadir.
Ancak, Yahudi mezheplerinden olan Sadukiler bunlarin varliklarina inanmazlar. Bunlarin
disinda diger biitiin Yahudi mezhepleri melek inancini kabul ederler. Ancak buna ragmen
Matiiridi'nin de isaret ettigi gibi Kur'anin ifadelerinden Yahudilerin Cebrail’i diisman ilan
ederek hak dinden ayrildiklar1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla onlarin meleklere olan bu tavirlar:
onlari inkar etmelerinden degil de Hz. Muhammed’i ve Kur’an’1 kabul etmek istemeyislerinden
kaynaklanmaktadir. Yahudilerin melek inanglar1 hakkinda genis bilgi icin bk. Besalel, Yahudilik
Ansiklopedisi, 2: 381-382; Ali Erbas, “Melek Diisiincesinin Farkl Inanglardaki Tezahtrleri”,
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1996): 113-116.
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onlarin Cebrail'e olan diismanhklari kinayeli olarak Allah’a olan
dismanliklarina delalet etmektedir.6”

Yahudilerin Hz. Muhammed’i inkar etmeleri, Allah ile
peygamberlerin arasini ayirmak anlamina gelmekteydi. Iste bu sebeple
Allah, boylesi bir davranis: elestirmistir.®® Matiiridi, bu ayetlerin tefsirinde:
“Stiphesiz, Allah’t ve peygamberlerini inkdr edenler, O'na inanip
peygamberlerine inanmayarak ayrim yapmak isteyenler,” ifadesinin iki
anlama gelebilecegini belirtir. Bunu da su sekilde aciklar: “Buradaki ‘vav’
harfi ‘ya da’ anlamina gelir; bu durumda ayetin manasi, ‘Allah’1 ve
peygamberlerini inkdr edenler veya (inanma hususunda) Allah ile
peygamberlini birbirinden ayirmak isteyenler” seklinde olur. Burada Allah’t
inkar etmekle nitelenenler de dehrilerdir. Ciinkii onlar, Allah’1 inkar edip
ona iman etmezler ve zamanin ezeliligi goriistinii savunurlar.
‘Peygamberlerini inkadr edenler’ ifadesi ise, Allah’a iman edip biitiin
peygamberleri inkar edenler hakkindadir. ‘Allah ile peygamberlerini
birbirinden ayirmak isteyenler’ ifadesi ise peygamberlerden bir kismina
inanip bir kismini inkar edenler hakkindadir.®

Goriildiigli gibi Matiiridi, burada peygamberler arasinda ayrim
gozetenlerin kimler oldugu hakkinda bir yorumda bulunmaz. Fakat Al-
Imran 3/84. ayetinin tefsirinde en-Nisa 4/150. ayete isaret ederek, Allah’a
inanip peygamberlerine inanmayarak ayrim yapmak isteyenlerin ve
‘Peygamberlerin kimine inaniriz, kimini inkar ederiz” diyenlerin Yahudiler
ve Hiristiyanlar oldugunu belirtir.” Matiiridi, onlarin peygamberler
arasinda ayrim gozetmelerinden dolayr Allah’m Al-i imran 3/84. ayetini
indirerek miiminlere biitiin peygamberlere iman etmelerini emrettigini, bu
emir tizerine onlarin da:“Peygamberlerden higbirini digerinden ayurt
etmeyiz. Biz ona teslim olanlariz” diyerek hepsine iman ettiklerini ifade
eder.”? Mattiridi, yorumuna s0yle devam eder: “Bu ikisinin (iman-kiifiir)
arasinda bir yol tutmak isteyenler (en-Nisa 4/150-151), yani bunun disinda
bir yol tutmak isteyenler anlamindadir. Ayette gecen isteme fiili ise, bunu
yapmis olduklar1 anlamindadir. Onlar, bir kismina iman edip bir kismin
inkar ederek bir dini benimsemislerdir. Peygamberlerden bir kismina iman
etmelerinden dolay1 bu imanlari kendilerine fayda saglamayacaktir.” Ciinkii

67 Mattiridi, Te'vildt, 1: 184.

68 Bk. en-Nisa 4/150-151.

6 Mattiridi, Te'vildt, 3: 94.

70 Matiiridi, Te'vildt, 2: 351. Ayrica bk. Te'vildt, 2: 225.

7t Matiiridi, Te'vildt, 2: 351. Ayrica bk. Te'vildt, 4: 71; 5: 140.
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ona gore farkli mezheplere sahip olmalarina ragmen bu inanglarindan
dolay1 hepsinin inkarci olduklari “Iste onlar gergekten kafirlerdir. Biz de
kafirlere alcaltici bir azap hazirlamisizdir” (en-Nisa 4/150-151) ayetiyle
bildirilmis ve onlar hakkinda kiifiir hitkmii verilmistir.”? Matiiridi, ayette
gegen “Iste onlar gercekten kafirlerdir” ifadesinin de iki duruma isaret
ettigini belirtir. Kafir hitkmii verilenlerden birincisi Allah’t inkar edenlerdir.
Ikincisi peygamberlerin bir kismina iman edip bir kismim inkar edenler
hakkindadir. Her ne kadar onlar bazi peygamberleri inkar etmis olsalar bile
haklarinda kafir hiitkmii verilmistir. Dolayisiyla tiim peygamberlerin
Allah’in elgisi oldugu diisiiniiliirse onlar arasinda ayrim yapmak Allah’t
inkar etmek gibi diisiiniilebilir. Nitekim Matiiridi, peygamberlerden bir
kismini inkar etmenin, basta Allah olmak {izere, biitiin peygamberlerini ve
kitaplarin1 inkar etmek anlamina geldigini belirtir. Ciinkii her bir
peygamber, biitiin yaratilmiglar1 Allah’a, O'nun biitiin peygamberlerine ve
kitaplarina iman etmeye davet eder. Onlardan birini inkar ederse, Allah’1 ve
gonderdigi restilleri de inkar etmis olur.”

Matiirlidi, Yahudilerin Tevrat'a pek az iman ettiklerine dikkat
cekerek, onu hakkiyla okumadiklarini yani onunla gerektigi gibi amel
etmediklerini belirtir. Eger onlar kitaplarini hakkiyla okumus olsalardi Hz.
Muhammed’e iman ederlerdi.’ Ciinkii Hz. Muhammed’'in peygamber
olacag kitaplarinda agiklanmisti. Bu nedenle onlar aslinda onun peygamber
oldugunu bilmekteydiler. Ancak diismanliklarindan ve hevalarina
uyduklarindan dolay1 onu inkar ettiler.”> Bu nedenle onlar, gerek Tevrat'in
ve gerekse peygamberlerin bir kismina iman ettiler.?s Ciinkii Tevrat'a
inanmak Hz. Muhammed’e ve ona indirilene inanmayi, buna inanmak da
tiim peygamberlere ve onlara indirilenlere inanmay1 gerektirir. Oysa onlar,
hem Hz. isé’yl hem de Hz. Muhammed’i inkar etmisler,”” bu inkarlar
sebebiyle de kiifiirde asiriya gitmislerdir.”® Matiiridi, bu goriisiinii “Onlara,
‘Allah’in indirdigine (Kur'an’a) iman edin’ denilince, ‘Biz sadece bize
indirilene (Tevrat'a) inaniriz’ deyip, ondan sonra geleni (Kur'an’i) inkar
ederler. Halbuki o ellerinde bulunani (Tevrat'1) tasdik eden hak bir kitaptir.

72 Mattiridi, Te'vildt, 3: 94-95.

73 Maturidi, Te'vildt, 3: 95; 4: 71.
74 Mattiridi, Te'vilat, 1: 225.

75 Mattiridi, Te'vildt, 1: 265.

76 Mattiridi, Te'vildt, 1: 175; 3: 254
77 Maturidi, Te'vilat, 1: 177.

78 Mattiridi, Te'vildt, 2: 356.
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De ki, “Eger inanan kimseler idiyseniz daha ©nce nigin Allah’in
peygamberlerini oldiiriiyordunuz?” (el-Bakara 2/91) ayetiyle
temellendirmeye calisir. Nitekim o, konuyla ilgili olarak 6zetle su yorumda
bulunur: “Kendilerine Hz. Muhammed’e indirilen Kur’an’a iman edin
denildiginde, onlar ‘kendimize indirilen Tevrat’a iman ederiz, dediler. Oysa
onlar Tevrat'a iman etmiyorlardi. Eger ona iman etmis olsalardi, bu imanlari
geregi Hz. Muhammed’e ve ona indirilene, biitiin peygamberlere ve onlara
her indirilene iman ederlerdi. Ciinkii Tevrat'ta biitlin peygamberlere ve
kitaplarina iman etme emri vardi. Bu nedenle onlardan birine iman edilmesi
biitiin kitaplara iman manasina gelmektedir. Ciinkii ilahi kitaplar birbirini
tasdik ederler ve birbirleriyle uyum igerisindedirler. Halbuki onlar,
Tevrat'tan sonra gelen Incil’i ve Kur'an’1 inkar etmislerdir. Hz. M{isa’dan
sonra gonderilen Hz. Tsé’yl ve Hz. Muhammed’i de inkar etmiglerdir.”?
Dolayisiyla ona gore, Yahudilerin peygamberlerin bir kismina iman etmeme
sebebinin, onlarin kendi kitaplarina da tam olarak inanmadiklarindan
kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz. Ciinkii ilahi kitaplardan birine ya da
peygamberlerden birine iman etmek kitaplarin ve peygamberlerin
tamamina iman etmeyi zorunlu kilmaktadir.

Matiiridi, el-Bakara 2/136. ve en-Nisa 4/152. ayetlerini delil
gostererek peygamberler arasinda ayrim gozetmeyip, hepsine toptan inanan
kimsenin ger¢ek miimin olduguna dikkat g¢eker. Ayrica en-Nisa 4/31.
ayetinin tefsirinde sirk cesitlerini sayarken, peygamberlerin tamamini ya da
onlardan bir kismini inkar etmenin sirk oldugunu belirtir.® Ciinkii iman
etmenin temel sarti biitiin peygamberlere ve kitaplarina inanmaktir.
Peygamberlerden birini veya kitaplardan birini ya da o kitaplardan birinin
bir harfini inkar edenler Allah’t inkar etmis olurlar.8? Matiiridi, onlara kiifiir
isnad edilme sebebi olarak peygamber ve Kkitaplar arasinda ayrim
gozetmelerini tespit ettikten sonra, Allah’in miiminleri bu kafirlerin yaptig1
gibi peygamber ve kitaplar arasinda ayrim yapmadan peygamberlerin ve
kitaplarin hepsine iman etmeye davet ettigini ve onlara bunu emrettigini
belirtir. Bunu da el-Bakara 2/136. ayetiyle temellendirir. Ciinkii bu ayet ona
gore, miiminlere nasil iman etmelerini 6greten net bir ifadedir.®? Diger
taraftan Matiiridi, Yahudilerin peygamberler arasinda yaptiklari ayirima

7 Matiiridi, Te'vildt, 1: 177. Ayrica bk. Te'vildt, 2: 224, 313; 5: 140.

80 Mattiridi, Te'vildt, 3: 95-96, 185.

81 Matiiridi, Te'vildt, 6: 332; Ayrica bk. Te'vildt, 1: 252-253; 4: 71; 6: 329.
82 Mattiridi, Te'vildt, 1: 252-253
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karsilik olarak savundugu peygamberlerin hepsine toptan inanmak
gerektigi goriisiine delil olarak en-Nisa 4/164. ayetini delil gosterir. O,
burada s6z konusu ayetin niizul sebebi ile ilgili bir rivayet nakleder. Bu
rivayete gore; “Biz Nh’a ve ondan sonra gelen peygamberlere
vahyettigimiz gibi, sana da vahyettik. ibrahim’e, Ismail’e, ishak’a, Ya'k{ib’a,
torunlarina, Isa’ya, Eyytib’e, Yénus'a, Harin’a ve Siileyman’a da
vahyetmistik. Davi(id’a da Zebiir vermistik.” (en-Nisa 4/163) ayeti inince
Yahudiler, “Ismi gegen nebiler arasinda neden Mfisa yok?” diyerek itirazda
bulunmuslar, bunun {izerine Allah: “Bir kisim peygamberleri sana daha
once anlattik, bir kismini ise sana anlatmadik.” (en-Nisa 4/164) ayetini
indirmistir. Matiiridi burada Yahudilerin bu itirazlarina dikkat ¢ekerek, “Bir
kismini ise sana anlatmadik” ifadesine istinaden bu itiraza cevap vermeye
calisir. Ona gore bu ibarede bir takim deliller vardir. Bunlardan birisi, sayet
biitiin peygamberleri tek tek tanimak imanin/miimin olmanin sart1 olsaydi
Kur’an-1 Kerim’de hepsi ayr1 ayr1 tantilirdi. Onlardan bahsetmemesi ihtimal
dahilinde olmazdi. Halbuki Allah, bu ifadeyle anlatmadig1 peygamberlerin
varligindan haber vermistir. Dolayisiyla hepsini anlatmamis olmasi, onlar1
teker teker bilmenin imanin sarti olmadigma bir delildir. Tkincisi, bu ifade
imanin marifet degil aksine tasdik olduguna bir delil teskil eder. Ciinkii
peygamberleri tanima sorumlulugu yoktur. Ancak hepsini toptan tasdik
etme ve onlara iman etme sorumlulugu vardir. Bu nedenle bizden istenen
peygamberlerin varligini tasdik edip onlara toptan inanmaktir.®

1.3. Peygamberlere inanmak icin Cesitli Bahaneler ileri Siirmeleri

Matiiridi’'nin Yahudilerin peygamberlik inanglarina yonelttigi bir diger
elestiri de onlarin Allah’a ve peygamberlerine iman etmek igin birtakim
bahaneler ve sartlar ileri stirmeleridir. Ona gore, Yahudilerin atalar1 olan
Israilogullar1 Hz. M{isd’dan hem Allah’a hem de kendisine iman etmek igin

8 Matiiridi, Te'vildt, 4: 110. Konuyla ilgili olarak o, el-Maide 5/4. ayetini de bu baglamda tefsir
eder. Burada: “Ey Ehl-i kitap! Artik size el¢imiz gelmistir” ifadesine dikkat ¢ekerek, falan oglu
falan seklinde herhangi bir peygamber isminin denilmedigini belirtir. Ona gore boyle bir ifade
kullanilmasinin sebebi, Peygamberler isim ve nesepleriyle/soylariyla degil, aksine mucizevi
ayetler ve yol gosterici delillerle bilinmesi igindir. Bu da Matiiridi'ye goére peygamberlerin
hepsine iman eden bir kisinin onlarin isimlerini bilmese dahi miimin olduguna bir delildir.
Ciinkii bizden peygamberlerin isimlerini bilmemiz degil, onlarin hepsine toptan iman etmemiz
istenmektedir. Nitekim Allah, kitabinda nebi ve restillerin hepsini tek tek zikretmedigi gibi,
onlarimn isimlerini de zikretmemistir. Ancak onlardan bir kismim zikretmistir. Ayrica Matiiridi,
peygamberlerin isimlerini bilmeyen bir kisinin miimin olmayacagina dair goriisiin gecersiz
olduguna da dikkat ¢eker (Matiiridi, Te'vildt, 4: 184-185).
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onu gozleri ile gormeyi talep etmislerdir. Matiiridi, onlarin peygamber
hakkindaki bu tavir ve taleplerini el-Bakara 2/55. ayete$* dayanarak
sergilemeye c¢alisir. Matiiridi s6z konusu ayetle ilgili olarak mdifessirlerin su
goriisiinii nakleder: “Hz. Misa’'nin sectikleri —ki bunlar da yetmis kisilerdi-
dediler ki; Allah, senin peygamberligini ve sana Tevrat'in indirildigini
goziimiize apacik goriinerek sdylemeden seni tasdik etmeyiz.” Matiiridi, bu
ayetin su anlama da gelebilecegini belirtir: “Gozlerimizle apacik ayan beyan
gormedikge O'nun ilah oldugu konusunda sana iman etmeyiz, O'na da
ibadet etmeyiz.” Ona gore bu talepte bulunan kimseler, her iki anlamda da
bu sozleri sOylemis olabilirler.> Matiiridi, en-Nisa 3/153. ayetini
yorumlarken onlarin Hz. M{isa’dan peygamberligini destekleyecek bir takim
mucizeler istediklerini, bu mucizelerin kendilerine gosterilmesine ragmen
onun peygamberligine iman etmediklerini bildirir.%¢ Nitekim onlar, Hz.
Misa'nin gerceklestirdigi bir¢ok mucizeye sahit olmalarina ve onun
araciligiyla Firavun’a kole olmaktan kurtulmalari, denizin yarilarak oradan
ge¢meleri,¥” tastan pinarlarin fiskirtilmasi,® gokten kudret helvasi ve
bildircin indirilmesi® gibi nimetlerin ve mucizelerin verilmesine ragmen
tizerlerine dagin yiikseltilip indirilmesi® tehdidiyle karsilasmadan Tevrat’i
kabul etmemislerdir.”’ Dagin iizerlerine indirilmesinden korkarak kabul
ettikleri Tevrat't daha sonra tekrar inkar etmislerdir. Matiiridi, Yahudilerin
Hz. Mtisa’ya yaptiklar: bu ihanetlerini el-Bakara 2/92. ayetine dayanarak da
sergilemeye calisir. Bu ayetin  tefsirinde, Oncelikle mucizelerin
peygamberligin ispatindaki onemine deginir ve su yorumu yapar: “Ayette
gecen ‘actk mucizeler’ ifadesi, aciz birakan ve hayret verici deliller
anlamindadir. Tiim bunlar, Hz. M{isa'nin niibiivvetine ve onun davet ettigi
seylerde dogru soyledigine dair apagik birer hiiccettir. Ayni zamanda
bunlar, Allah katindan gergeklestiginin de birer delilidir.” Bu tespitinden
sonra Matiiridi, Hz. Méisa'min biitiin bu mucizelerle kavmine gelmesine ve
tim bu mucizelere sahit olunmasina ragmen, onlarin inkarci bir tavir
takinarak buzagiya taptiklarini belirtir. Onlarin Tevrat’t nigin inkar

8 Ayrica bk. en-Nisa 3/153; el-Furkan 25/21.

85 Mattiridi, Te'vildt, 1: 132.

86 Mattiridi, Te'vildt, 4: 97.

87 Bk. es-Su’ara 26/63-68.

88 Bk. el-A’raf 7/160.

89 Bk. el-Bakara 2/57.

% Bk. el-A’raf 7/171.

91 Matiiridi, Te'vildt, 6: 99-100. Ayrica bk. Te'vildt, 8: 367.
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ettiklerine dikkat c¢eker ve onu inkar etmelerinin sebebi olarak onlarin
Tevrat'taki hiikiimlerin uygulanmasini zor gordiiklerini, buzaga tapmanin
ise nefislerine daha kolay geldigini belirtir.

Goriildiigii gibi Israilogullart Hz. M{isd'nin niibiivvetini, gordiikleri
biiyiik mucize ve delillere ragmen inkar etmislerdir. Matiiridi'ye gore
onlarin bu istekleri, dogruluga erismek icin degil de inat icindir. Ciinkii
istekleri dogru yola erismek igin olsaydi, kendilerine bu mucizeler
geldiginde ona iman ederlerdi.® Ona gore bu ayetlerde bunlarin anlatilma
sebebi de Hz. Muhammed’in, peygamberlerden ilk yalanlanan ve
sOyledikleri inkar edilen oldugu hissine kapilmamasi ve Yahudilerin ona
verdikleri olumsuz cevaplar ve ¢irkin sozlerinden dolay1 sikinti igerisine
girmemesi ve onun Had 11/120. ayetinde isaret edildigi iizere psikolojik
olarak giiclendirilmesi i¢indir.** Ciinkii Yahudiler gegmisteki peygambere
yaptiklar: gibi simdi de Hz. Muhammed’e iman etmemek ve bu inkarlarinm
mesru gostermek icin gesitli bahaneler ve iddialar ileri siirerek isi yokusa
siirmeye devam etmislerdir. Hz. Muhammed’e iman etmek i¢in kendisinden
atesin yiyecegi bir kurban getirme sartin1 ortaya koymuslardir. Matiiridi,
onlarin bu sart kosmalarimi kendisine konu edinmis ve Al-i imran 3/183.
ayetine istinaden Yahudileri ¢esitli yonden elestiriye tabi tutmustur.
Matiiridi'ye gore s6z konusu ayet Yahudiler hakkinda inmistir. Bununla
ilgili olarak o, miifessirlerden iki farkl rivayet nakleder. Bu rivayetlere gore
Yahudiler Islam’a davet edildikleri zaman: “Dogrusu, Allah atesin yiyecegi
bir kurban getirmedik¢e hicbir peygambere inanmamamizi emretti”
demisler ve bunu Hz. Muhammed’den talep etmislerdir. Diger bir rivayete
gore de onlar, bu durumun (peygamberlerden atesin yiyecegi bir kurbanin
istenmesinin) kendilerinden 6nceki toplumlarda da bdyle oldugunu iddia
ederek bunu Hz. Muhammed’den de istemislerdir.s Matiiridi, bu rivayetleri
naklettikten sonra Yahudilerin bu talepleriyle “kurban”i peygamberligin
delillerinden/mucizelerinden saydiklarina dikkat c¢eker ve elestirilerini bu
yonde vyapar. Ik olarak o, “kurban” getirmenin peygamberligin
mucizelerinden sayilamayacagini, aksine kurbanin takvanin delili oldugunu
belirtir. Bu goriisiine delil olarak da el-Maide 5/27. ayetini delil gdsterir.
fkinci olarak MAtiridi agisindan, kurban mucizesi olmadik¢a bir

92 Mattiridi, Te'vildt, 1: 178-180.

93 Mattiridi, Te'vilat, 4: 97.

9 Mattiridi, Te'vilat, Te'vilat, 1: 179.

% Matiiridi, Te'vildt, 2: 498. Ayrica bk. Tevilat, 1: 177-178.
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peygamberin inkar edilmesi ve peygamberlerin ge¢miste gosterdigi diger
mucize ve delillerin dikkate alinmadan Yahudilerin kendilerine Allah’in
bunu emrettigini ileri stirmeleri de, Hz. Muhammed’i inkar etmek igin
seytanlarin vesvese ve telkinleriyle kurulan hayalden bagka bir anlam ifade
etmemektedir. Zira ona gore, peygamberlerin mucizeleri arasinda kurbanin
olmadig1 bilinen bir gergektir. Bu bilindikte sonra, kurbanla ilgili olarak
Yahudilerin ileri siirdiikleri peygamberlerin alameti olduguna dair
kendilerine verilen bir soziin olmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
peygamberlerin niibiivvetinin ispat1 i¢in kurban gerekli degildir.

Matiiridi, Hz. Muhammed’in Yahudileri kendine ve Kur’an’a iman
etmeye daveti iizerine onlarm: “Bize diger peygamberlerin kavimlerine
getirdikleri gibi mucizeler ve kurban getir.” seklindeki sozlerine karsilik,
“Ey Muhammed, de ki: Benden Once peygamberler size belgeler ve
dediginiz seyi getirdi. Dogru sozlii iseniz nigin onlar1 dldiirdiiniiz?” (Al
Imran 3/183) Aayetinin onlara bir cevap olarak indirildigini belirtir.%
Matiiridi, bu ayetle Allah’in, Hz. Muhammed’'den onlara sanki soyle
demesini istedigini sdyler: “Allah bizden bir peygambere ancak su sekilde
(kurban getirdigi takdirde) iman etmemizi istedi. Eger bu peygamberligin
bir alameti idiyse o alametle/mucizeyle gelenleri neden ¢ldiirdiiniiz? Ya da
bunun peygamberligin alametlerinden oldugu konusunda dogru sozlii
iseniz sizden Oncekiler o alametle (kurban) gelenleri neden dldiirdii? Ya da
eger ona ancak bir kurbanla gelince iman edeceginiz konusunda dogru
sOzlii iseniz o alametle/mucizeyle gelenleri neden o&ldiirdiiniiz?”%
Matiiridi’ye goére Yahudiler Hz. Muhammed’in peygamber oldugunu
biliyorlardi. Ancak onlar Hz. Muhammed’i inkar ederek ona Kkarsi
sergiledikleri bu davramslariyla atalarimi taklit etmislerdir. Ciinkii daha
once atalarma gosterilen mucizelerin aynisi kendilerine de verilse tipki
atalarinin yaptiklar: gibi yine inanmayacaklar ve bdylece gecmiste atalarinin
sergiledikleri inkarci davranislarinin aynisi sergileyeceklerdir.”® Dolayisiyla
onlarin bu istekleri siipheye diisiip de, Hz. Muhammed’in peygamberligi
hakkinda mutmain olmak isteyen insanlarin safiyane bir istedigi degil,
inanmamakta direnen ve bir takim menfaatleri i¢in isi ¢itkmaza stiriiklemek
isteyen art niyetli kimselerin istekleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Yahudiler ge¢miste de boyle bir mucize ile kendilerine gonderilen

% Mattiridi, Te'vildt, 1: 177-178; 2: 499.
97 Mattiridi, Te'vildt, 2: 499.
9% Mattiridi, Te'vildt, 1: 178.
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peygamberleri ya yalanlamiglar ya Oldiirmiisler ya da oldiirmeye
calismiglardir.®

1.4. Peygamberlere Yonelik iftira ve Saygisizliklart

Yahudiligin peygamber anlayiglarinda dikkat ¢eken bir husus da onlarin,
peygamberlerin san ve sereflerine uygun olmayan bir takim uygunsuz
davramiglart onlara isnad etmeleridir.'® Matiiridi'nin konuyla ilgili
Yahudileri elestirdigi ilk husus, onlarin gecmisteki peygamberler hakkinda
herhangi bir bilgiye ve delile sahip olmadiklar1 halde birtakim iddialarda
bulunmalar1 ve miinakasaya girip ¢ekismisleridir.’? Matiiridi'ye gore
onlarin bu ¢ekismeleri kuru bir iddia, iftira ve inattan 6teye gegmemektedir.
O, burada el-Bakara 2/140. ayetine isaretle Yahudilerin Hz. [brahim, Hz.
Ya’k{ip ve onlarin evlatlarin kendi dinlerinden olduklarina dair iddialarin
goOsterir. Matiiridi'nin bununla ilgili elestirilerini daha 6nce bahsettigimiz
igin fazla detaya girmeden kisaca sOyle Ozetleyebiliriz: Yahudiler, Hz.

9 Peygamberler tarihine bakildiginda Yahudiler, Hz. Mtsa, Hz. Zekeriya, Hz. isa ve Hz. Yahya
gibi peygamberlerden de mucizeler istemisler, onlar da bu mucizeleri gostermislerdir. Fakat
buna ragmen onlar, Hz. Zekeriya ve Hz. Yahya'y1 dldiirmek i¢in ellerinden gelen gayreti sarf
etmisler, Hz. Isd'y1 da oldiirdiiklerini iddia etmisler ve son olarak Hz. Muhammed’i de
oldiirmek igin birgok girisimde bulunmuslardir. Yine onlar, Hz. Ibrahim’e, Hz. Miisd’ya ve Hz.
Siileyman’a yakisiksiz sozler sdylemisler, cesitli iftiralarda bulunmuslar, kimi zaman onlara
ihanet etmisler; Hz. Meryem’e de zina iftirasinda bulunmuslardir. Kitab-1 Mukaddes’e gore
Israillerinin tarihi, onlarin da diger uluslar kadar giinahkar davraniglar sergilediklerini, birgok
soruna sebep olduklarmi ve kendilerini kolelikten kurtaran Hz. Miisa’ya bile, itaatsizlik,
tartisma ve sikayet etme gibi en belirgin 6zellikleriyle 1stirap verdiklerini gostermektedir.
Maurice Bucaille v.dgr., Miisa ve Firavun: Cikis Kitabi, trc. Ayse Meral v.dgr. (Istanbul: Gelenek
Yaynlari, 2002), 85

100 Yahudilerin peygamberlerine bazi giinahlar1 ve ahlaki zaaflar1 isnad etmeleri hakkinda bk.
Salih Inci, Eski Ahid’de Peygamberlere isnad edilen Ahlaki Zaaflar/Giinahlar ve Kur’an'in Peygamberlik
Anlayis: (Yitksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2001), 46-103.

101 Burada sunu ifade emeliyiz ki Matiiridi"nin niibiivvet anlayisinda peygamberlerin
masumiyeti ¢ok oneli bir yer tutmaktadir. Matiiridi'ye goére peygamberler, beser olmalar
yaninda, secilmis ve korunmus birer el¢i konumundadir. Onlarin korunmuslugu ise Allah'm
vahyettigini insanlara ulastirmalariyla ilgilidir. Ciinkii peygamberler de Allah tarafindan
imtihana tabi tutulacaklardir. Bunun olmast icin de irade ve ihtiyarlar1 onlardan giderilmemesi
gerekir. Aksi takdirde onlar, beser degil melek olurlardi ve imtihan da kalkardi. Kisaca ifade
edecek olursak ona gore peygamberlerin masum oluslar1 onlarin Allah’in emir ve yasaklarina
mubhatap oluslarina ve imtihana tabi tutulmalarina engel teskil etmemektedir. Matiiridi’'nin
konuyla ilgili goriisleri hakkinda genis bilgi igin bk. Mustafa Can, Matiiridi"ye Kadar Niibiivvete
Karst Cikanlar ve Matiiridi’de Niibiivvet Anlayisi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1997), 140-
152.
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Ibrahim’in kendi dinlerinden oldugunu iddia etmislerdir. Halbuki onlar bu
konuyla ilgili bir bilgiye ve delile sahip degillerdir. Nitekim Hz. [brahim’in
kendi dinlerinden olduguna dair ne Tevrat'ta ne de Incil’de bilgi vardir.
Aksine bu iki kitapta onun Miisliiman ve hanif oldugu bildirilmektedir.
Ayrica Kuran’da Hz. Ibrahim’in hanif bir Miisliiman oldugunu haber
vermektedir. Yani o, tevhid dini tizerindedir. Bu nedenle asil onlar Hz.
Ibrahim’in dini {izerinde degillerdir. Buna ragmen onlar, Hz. Ibrahim’i
kendi dinlerinden oldugunu iddia etmisler ve bu iddialariyla da ona iftira
etmigler ve yalan konusmuslardir. Bu da onlarin yalanct olduklarini ve
peygamberlere iftira attiklarini1 gostermektedir.102

Yahudilerin peygambere birtakim asilsiz iftiralar1 atfetmelerine
yonelik bir diger 6rnek de Hz. Lit'un sarap icip sarhos olarak kendi kizlar
ile zina etmesidir.!® Matirldi bu konuda Yahudilere bir -elestiri
getirmemistir. Ancak Hz. LGt'un “Ey Kavmim! Iste kizlarim. Onlar sizin icin
daha temizdir.” (Htd 11/78) ifadesini tefsir ederken onun, zinaya tesvik
etme gibi peygamberlerin san ve sereflerine uygun olmayan davraniglar
igerisinde olamayacagini belirtir. Nitekim o, bu konu hakkinda 6zetle su
yorumu yapar: Hz. Lt'un “iste kizlarim” dedigi kisiler timmetinin
kizlaridir. Zira peygamberler gonderildigi {immetlerinin manevi babalar
sayilir. Diger bir ifadeyle gonderildigi toplumun kadinlar1 o peygamberin
manevi kizlar1 mesabesindedir. Kendi kizlar1 olduklari kabul edilse bile Hz.
Latun bu tutumuyla kavmini zinaya tesvik ettigi degil kizlariyla
nikahlanilmalarin istedigi anlasilir. Yani burada Liit Peygamber kavmini,
icine distiikleri cinsel sapiklig1 (erkegin erkekle cinsel iliskisi) terk edip
mesru ve dogal iliskiye donmeleri ve kadinlarla nikdhlanmalar1 konusunda
uyarmaktadir.’® Matiiridi'nin bu yorumu, Yahudilerin iddialarina bir cevap
niteligi tasimaktadir.

Matiiridi, Yahudilerin Hz. Siileyman hakkinda da birtakim
iftiralarda bulunduklarin belirtir. Nitekim o, Hz. Siileyman’in hiikiimdarlig:
sihir sayesinde elde ettigi ve kiifre saptig1 seklindeki iddialarini'® el-Bakara
2/102. ayetini delil gostererek buna drnek verir.'% Matiiridi'ye gore bu ayet,

102 Mattiridi, Te'vilat, 1: 252, 255; 2: 326-327.

103 Bu iftiralar i¢in bk. Tekvin 19/30-38.

104 Matiiridi, Tevildt, 7: 211-212. Ayrica bk. Can, Matiiridi’ye Kadar Niibiivvete Kars: Cikanlar ve
Matiiridi”’de Niibiivvet Anlayisi, 149.

105 Yahudilerin Hz. Stileyman hakkindaki bu tiir iddialari, bu giin elimizde mevcut olan Kitab-1
Mukaddes’te de yer almaktadir (bk. I. Krallar, 11/4-13).

106 Matiiridi, Te'vildt, 1: 188.
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Yahudilerin iddialarina bir cevap niteligi tasimakta, onlarmn iddia ettiklerin
aksine Hz. Siileyman’in kafir olmadigimi haber vermektedir.’” Ona gore
Yahudiler bu konuda seytanin igvasina kapilmiglardir. Halbuki bir
rivayete!® gore iki melek olan Harhit ve Mariit'a verilenler, aslinda giizel
seylerden ibaretti. Fakat seytanin telkinleriyle onlarin igine sihir, kiifiir ve
yalan karistirild: ve asillari bozuldu.’® Dolayisiyla ona gore Yahudilerin Hz.
Siileyman’t “kafir ve biiylicii” olmakla itham etmeleri herhangi bir
peygamber hakkinda ileri siiriilemeyecek iftiralardir.110

Matiirldi’'nin Yahudilerin peygamberlere karsi gosterdikleri bu
olumsuz davranislarina yonelttigi en onemli elestiri konusu ise Hz. Miisa'ya
karst olan tavirlaridir. Matiiridi, Yahudilerin atalar1 olan Israilogullarinin

107 Matiiridi, Te'vildt, 1: 188, 190.

108 Matiirldi, bu rivayetin disinda ayetin inis sebebiyle ilgili olarak {i¢ farkl rivayete daha yer
verir. Bu rivayetlerden ilkine gore, Asif, Hz. Siileyman’in katibiydi. Her seyi onun emriyle
yaziyor ve yazdiklarini Hz. Siileyman’in tahtinin altina gémiiyordu. Hz. Siileyman vefat
ettikten sonra seytanlar bunlar1 oradan cikarip her iki satirin arasma sihir, inkar ve yalan
yazarak “Siileyman bununla hitkmediyordu” dediler. insanlarin arasmdan cahil olanlar Hz.
Siileyman'1 tekfir edip ona sévdiiler. Alimleri ise cahillerin yaptigini yapmaktan geri durdular.
Iste cahillerin Hz. Siileyman’a sévgiisiiniin agiriligindan dolay1 bu ayet indirilmistir. Diger bir
rivayete gore seytanlar sihirle ilgili bir kitap ortaya ¢ikardilar. Sonra bunu insanlar arasina
yay1p onlara dgrettiler. Hz. Stileyman bunu duyunca bu kitaplar arastirdi. Onlar1 bulunca da
insanlarin onlar1 6grenmesini hos gérmedigi i¢in tahtinin altina gémdii. Vefat edince seytanlar
bu kitaplara yoneldiler ve “Bu Siileyman’in gizledigi ve tek basmna sahip olmak istedigi bir
ilimdir” diyerek olduklar1 yerden cikarip onlari insanlara &grettiler. Bunun iizerine Allah,
peygamberi Hz. Stileyman’1 destekleyip onu Peygamber efendimizin diliyle ayette gectigi tizere
temize c¢ikardi. Matiiridi'nin naklettigi son rivayete gore ise Hz. Siileyman vefat ettikten sonra
insanlar hastaliklara ducar olmuslar ve soyle demeye baslamislardi: “Eger Hz. Siileyman
yasasaydi bizi bunlardan kurtarirdi.” Bunun {izerine Seytanlar ortaya cikip “Size Siileyman’in
neyle hitkmettigini gosterecegiz” diyerek kitaplar yazdilar ve onlar evlere koydular. insanlar
da seytanlarin sihir ve biiyii olarak yazdiklari bu kitaplar cikarip “Iste bunlar Siileyman’in
kendileriyle amel ettikleridir” deyince Allah da “...Siileyman inkar etmedi...” seklindeki ayeti
indirdi. Matiiridi, bu rivayetleri naklettikten sonra kissalarda anlatilanlarn nasil oldugunun
bilinmedigi ancak Yahudilerin peygamberlerin kitaplarini birakip seytanlarin kitaplarini ve
davet ettikleri sihir ve inkarlar takip ettiklerini kesin olarak bildigimizi belirtir. Matiiridi,
Te'vilat, 1: 188-190.

109 Can, Matiiridi”’de Niibiivvet Anlaysi, 198.

110 Matiiridi”nin Yahudilerin iftirac1 olduklarina dair verdigi bir diger érnek de Hz. Meryem’e
zina iftirasinda bulunmalaridir. Nitekim onlar: “Ey Meryem! Hakikaten sen igreng bir sey
yaptin
bdyle bir iftirada bulunma sebebi, Hz. Muhammed’i ve Kur’an't inkar etmeleridir (Matiiridi,
Te'vilit, 4: 100).

1

(Meryem 19/27) diyerek ona zina iftirasinda bulunmuslardir. Matiiridi’ye gore onlarm
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Hz. Miisd’ya da ihanet ettiklerini, yakisiksiz sozler soylediklerini ve ondan
Ol¢listiz isteklerde bulunduklarini belirterek onlarin bu davranmiglarini gesitli
yonlerden elestirmistir. O, Israilogullarmm bu ihanet ve Olclistiz istekleri
arasinda onlarin, iman etmek icin Allah’1 acik¢a gorme sartin1 koymalari, !
kendilerine ibadet etmek igin put yapilmasin istemeleri''? ve “Biz bir gesit
yemege asla katlanamayiz” (el-Bakara 2/61) diyerek ellerindekiyle
yetinmemelerini nakleder.!® Matiiridi, onlarin Hz. M{isd’dan tapinmak igin
put tanr istemelerini el-A’raf 7/138. ayetine dayanarak dile getirir."
Israilogullarinin boyle bir talepte bulunma isteginin, yolda karsilastiklart
miigriklerin kendilerine el-A’raf 7/28. ayetinde ifade edildigi gibi “Putlara
tapmamizi emreden Peygamberlerdir” demeleri ile ilgili oldugunu ifade
eder. Ona gore miisrikler, “Putlara tapmamizi emreden Peygamberlerdir.”
s6ziinii onlara sdyleyince Israilogullar1 da Hz. M{isd’dan, tipki miisriklerin
tanrilar1 gibi, kendilerine de bir tanr1 yapmasini istemislerdir.’> Matiiridi,
onlarin ibadet edecek bir ilah istemeleriyle, Allah’1 inkar etmeleri ya da
peygamberlerini yalanlamalar1 anlaminda olmadigma dikkat ceker. Ona
gore Israilogullari, kendilerini Allah’a ibadete ve hizmete layik gormedikleri
icin Hz. Miisd’dan kendileri ile Allah arasinda araci olacak ve kendilerini
Allah’a yaklastirilacak bir ilah (put) istemislerdi. Ciinkii onlar bu ilaha
ibadet etmekle Allah’a yaklasacaklarini diistiniiyorlardi. Boyle bir diistince,
Allah’t inkar ve bagkasina ibadeti has kilma anlamina gelmemekte, aksine
Allah’1 yiiceltme ve O'na duyulan derin saygiy: ifade etmekteydi. Matiiridi,
bu tespiti yaptiktan sonra onlarin bu durumlariyla Arap miisriklerine
benzediklerine dikkat ¢ekerek Araplarin da kendilerini Allah’a yaklastirsin
diye (ez-Ziimer 39/3) putlara taptiklarini ifade eder ve bunun tevhid
inancina zit oldugunu ifade etmek icin 6zetle su yorumda bulunur: “Tevhid
ehli ise ibadeti sadece Allah’a has kilar. Uzerinde oldugu dini terk etmesi
i¢in diinyanin biitiin hazineleri sagilsa, kendisine her tiirlii vaatte bulunulsa
dahi asla onu terk etmez. Ciinkii kisi {izerinde mutlaka herkesin bilecegi
sekilde Allah’in nimetlerinin agik izleri vardir.”116

Matiiridi, el-A’raf 7/148. ayetinin tefsirinde Hz. Miisa'nin kavminin
hepsinin bir olmadigini aralarinda iyilerin de bulundugu, Allah’in, onlardan

111 Bk. el-Bakara 2/55; en-Nisa 4/153.
112 Bk. el-A’raf 7/138.

113 Mattiridi, Te'vildt, 15: 135.

114 Matiiridi, Te'vildt, 6: 43.

115 Matiiridi, Te'vildt, 6: 44.

116 Maturidi, Te'vildt, 6: 42.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, c. 17, sayi: 34



imam Matiiridinin Yahudilerle Polemigi: Niiblivvet Inanglarina Yénelik Teolojik Elestirileri | 135

bir kismini 6vdiigiinii bir kismini ise yerdigini belirtir ve su ayeti delil
gosterir:  “Mfisa’nin kavminden (insanlar1) hak ile dogru yola ileten ve
onunla adaletli davranan bir topluluk da vardi.” (el-A’raf 7/159) O, bu ayette
Allah'in onlardan bir kismim hidayet, adalet ve hakka tabi olmakla
nitelendirdigini ifade ettikten sonra el-A’raf 7/138. ayetine isaretle bazisinin
da akilsizlik, anlayis kitligr ve dinde zayiflikla nitelendirildigine dikkat
ceker. Ona gore bu grup Allah’in nimetlerinin takdir etmedikleri, onun
ayetlerini duistinmedikleri i¢in buzagiyr ilah edinip ona tapmuslar,
dolayistyla cahillik eden bir kavim olarak nitelendirilmislerdir. Ciinkii onlar,
diisiinemeyen, konusamayan ve onlar1 kendisine ibadet etmeye davet
edecek bir dili olmayana ibadet etmislerdir. Bu da onlarin akilsizliklarini ve
ibadeti ve wultihiyeti yerinden baska bir yere (Allah’tan baskasina)
koyduklar1 i¢in zalim olduklarimi gosterir.’” Matiiridi’ye gore onlar, kolaya
ka¢maya calisan, akillarina gore degil de nefsin isteklerine gore hareket eden
bir topluluktu. Tevrat'i inkar etmelerinin sebebi de asil bu yiizdendir.
Clnkii onlar, Tevrat'taki hiikiimlerin uygulanmasmi kendilerine zor
gordiiler ve buzaga tapmay1 ise nefislerine daha kolay geldigi igin tercih
ettiler'®  Eger  hayvanlarin  tabiatina  biiriinmiis  olmasalardys,
peygamberlerinin davetinden yiiz cevirmez ve buzagiya tapmazlardi. Iste
tim bu akilsizliklan yiiziinden Hz. Misa’'min biitiin mucizeleri akli degil
hissi olmustur. Bu da akillarinin hissedilebilenleri anlama ve idrak etmede
yetersiz olduklarini, delil getirilerek anlatilan seylerin kapasitelerin tizerinde
oldugunu gosterir.!? Matiirlidi'ye gore Alla, onlarin bu zaaflarindan dolayi.
“Allah size bir sigir kesmenizi emrediyor” (el-Bakara 2/67) ayetiyle onlara
sigir kesmelerini emretmistir. Ciinkii onlar, daha sonra bu inanglarindan
vazgecip tOvbe etmisler ve Allah’a ibadete yonelmislerdi. Allah da
tovbelerinde samimi olup olmadiklarini ortaya ¢ikarmak igin onlar1 imtihan
edip kalplerinden buzag1 ve sigirlarin sevgisini sokmek istemistir.120
Matiirldi'nin konuyla ilgili verdigi bir diger 6rnek de onlarin Hz.
Miisa’dan Allah't acitk¢a gorme talebinde bulunmalaridir. Onlarin bu
isteklerine en-Nisa 4/153. ayetini delil gosterir. O, bu ayetin tefsirinde,
onlarin  Hz. Misd’dan peygamberligini destekleyecek mucizeler
istediklerini, ancak onun bu mucizeleri gostermesine ragmen, onun

117 Matiiridi, Te'vildt, 6: 66-68.
118 Mattiridi, Te'vilat, 1: 180.
19 Mattiridi, Te'vilat, 1: 131.
120 Mattiridi, Te'vilat, 1: 156.
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peygamberligine iman etmediklerine dikkat ceker. Buradan hareketle
Matiiridi, onlarin mucize taleplerinin, dogruluga erismek icgin degil de inat
i¢gin oldugunu belirtir.”?! Ciinkii ona gore sayet istekleri dogru yola erismek
icin olsaydi, kendilerine bu mucizeler geldiginde iman ederlerdi. Ayette
gecen: “Boylece zuliimleri sebebiyle onlar1 yildirim ¢arpt1” (en-Nisa 4/153)
ifadesi de onlarin Allah’t gérme taleplerinden degil de kendilerine gosterilen
mucizelerden sonra inatgilik ederek inkar etmelerinden dolay1 azabi hak
ettiklerine delalet eder. Ciinkii sayet Allah’t gormek istemelerinden dolay:
azabi hak etmis olsalardi, Hz. M{isa; “Rabbim! Bana (kendini) goster, sana
bakayim” (el-A’raf 7/143) demezdi. Bu da goOsteriyor ki, azap onlarn
inatlarindan ve Hz. Misa’'nin mucizelerle Allah’in elgisi oldugu kendilerine
belli olduktan sonra inkar etmelerinden dolay1 kusatmistir. Matiiridi'ye gore
Allah: “Kendilerine apagik deliller gelmesinin ardindan (tuttular) buzagiy:
tanr1 edindiler.” (en-Nisa 4/153) ifadesiyle de onlarin peygamberini inkar
etmedeki inatlarinin siddetini, akilsizliklarinin ve agiriliklarinin ne derece
biiyiik oldugunu haber vermekte ve bu nedenle Hz. Muhammed’e kavminin
ezalarina karst sabretmesini ve ilk inkar edilen peygamber oldugunu
zannetmemesini istemektedir.’? Bununla birlikte Allah'in Hz. Misa
kissasindan bahsetmesinin bir diger sebebi de Miisliimanlarin Hz. M{isa'nin
kavminin diistiikleri hataya diisiilmemesi ve verilen nimetlerden mahrum
olunmamasi igindir. Bu nedenle Miisliimanlar Allah’in ayetlerini, delillerini
ve vermis oldugu nimetleri zikrederek tefekkiirde bulunmali, sahip oldugu
nimetlerden dolay1 Allah siikretmelidir.1?

Bu agiklamalardan da anlasildig1 tizere Matiiridi, Yahudilerin
peygamberlere olan bu olumsuz tavirlarimi daha ¢ok Miisa kissasina
dayanarak sergilemeye calismistir. Zira onlar, Hz. M{isd’dan her istedikleri
seyi elde ettikleri halde yine de ona itaat etmemisler ve onun dediklerine
boyun egmemislerdir. Hz. Misd’nin acik mucizelerini gordiikleri halde ona
inanmamislar, karst gelmisler ve siirekli muhalefet etmislerdir. Allah
disinda bazen buzagi heykeli yaparak ona tapmislar, kimi zaman da din
adamlarini kendilerine rab edinmisler ve bu davrarislariyla da her zaman
Tevhid dininden uzaklasmiglardir.

121 Mattiridi, Te'vilat, 4: 96-97.
122 Mattiridi, Te'vildt, 4: 97.
123Matiiridi, Te'vilit, 6: 66.
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1.5. Peygamber Oldiirmeleri

Yahudilerin yanlhs peygamberlik anlayisini ortaya koyan bir diger husus da
peygamberlerden bir kismini dldiirmeleridir. Nitekim peygamberler tarihine
bakildiginda kendilerine gonderilen peygamberlerden Hz. Isaya, Hz.
Zekeriya ve Hz. Yahyd'y1 oldiirmiigler; Hz. Isd ve Muhammed’i ise
yalanlamiglardir.”* Matiiridi, onlarin peygamber hakkindaki tavirlarini el-
el-Maide 5/70. ayetine dayanarak sergilemeye calisir. Ayetin tefsirinde
peygamberlerin, farkli zaman ve mekanlarda gelseler bile tek bir dine davet
ettiklerine dikkat ceker. Yahudilerin hevalarina tabi olduklar1 i¢in bitiin
peygamberlerin getirdikleri dine muhalefet ettiklerini, peygamberlerden bir
kismini yalanladiklarini bir kismini ise oldiirdiiklerini belirtir. Bununla
birlikte o, Oldiirme eyleminin restller icin degil, nebiler igin s6z konu
oldugunu ifade eder. Buna delil olarak el-Mii'min 40/51. ayeti ile es-Saffat
37/172. ayetini gosterir. Ayrica Matiiridi, baska bir yerde de, verilen haberler
arasinda Israilogullarin nebileri 6ldiirdiiklerinden bahsedildigini ancak,
Restllerden birini dldiirdiiklerinden bahsedilmedigini, belirtir.’?> Ona gore
s0z konusu ayette Allah, nebilerine yardim etmedigini, fakat restillerine
yardim ettigini bildirmistir. Sayet restiller 6ldiiriilmiis olsalardi, Allah’in bu
destegi olmazdi. Allah’in yardim ettigi kisi ise asla kaybetmez.'? Matiiridi,
Allah’in yardim etmesini de “ birakan mucizelerle restillerin desteklenmesi”
seklinde agiklar. Ciinkii ona gore yanlarinda bulunan bu mucizelerden
dolay1 restllerin 6ldiiriilmeleri miimkiin degildir. Nebilerin yaninda ise bu
mucizeler yoktur. Onlar, insanlari yanlarindaki ayetlerle dine davet
etmiglerdir. Nebilere mucizelerin verilmemesinin sebebi ise, onlarin bir
seriat getirmemeleri veya bir seriati nesh etmemelerindendir. Bilakis onlar,
kavimlerini ge¢mis seriatlara davet etmislerdir.'”

Matiiridi'nin bdyle bir aciklama ihtiyaci hissetmesinin sebebi ise bu
yonde yapilan iddialara bir cevap vermek istemesidir. Nitekim bunla ilgili
inkdrcillar sunu iddia etmiglerdir: “Siz, Allah’in, kéfirlerin nebileri
oldiirdiigiinii haber verdigini soylityorsunuz. Oysa el-Mii'min 40/51 ve es-
Saffat 37/172. ayetlerinde de gegtigi lizere onlara yardim edilmisti. Allah'in
yardim ettigi kisi ise, kendisine yardim edilmis olandir. Durum bd&yleyken

124 Asim Koksal, Peygamberler Tarihi (Ankara: TDV Yaynlari, 2004), 2: 243, 298; Fatih Kesler,
Kur’an-1 Kerim’de Yahudiler ve Hiristiyanlar (Ankara: TDV Yaynlari, 2001), 88.

125 Matiiridi, Te'vildt, 1: 144.

126 Mattiridi, Te'vildt, 4: 278.

127 Mattridi, Te'vilat, 1: 144-145.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, c. 17, sayi: 34



138 | Recep ONAL

onlarin kafirler tarafindan 6ldiiriilmesinin anlami nedir? Bu bir celigkidir.”
nebl ayrimina giderek bu iddianin gegersiz oldugunu ispatlamaya
calismigtir. Ayrica Matiiridi'ye gore konuyla ilgili iddialarin aksine ne
Kitap’ta ne de miitevatir hadislerde restillerden birinin 6ldiirtildiigi sabit
degildir. Nebilerin 6ldiiriilmesi ise sabit olmustur. Bu da geliski degildir.12
O konuyla ilgili olarak Ibn Abbas’tan su rivayeti nakleder; “Onlar nebileri
oldiiriiyorlardi.  Fakat Restiller korunmustular, asla bir restil
oldurtlmemistir.”129

Kur’an’da “Onlar nerede bulunurlarsa bulunsunlar, Allah’in ve
(mii'min) insanlarin giivencesine siginmadikc¢a kendilerini zillet kaplamistir.
Onlar Allah’in gazabina ugradilar ve yoksulluk onlar1 kapladi. Bunun sebebi
onlarin; Allah’in ayetlerini inkdr ediyor ve peygamberleri haksiz yere
oldiiriyor olmalar1 idi.” (Al4 mran 3/112) ifadeleri yer almakta ve Hz.
Muhammed dénemindeki Yahudiler kastedilmektedir. Bununla birlikte
onun déneminde veya ondan dnce yakin bir donemde nebilerin dldiiriilmesi
s0z konusu degildi. Dolayisiyla burada ayetin nasil anlasilacagi problemi
s0z konusu olmaktadir. Matiiridi ayetlerde ifade edilen nebilerin
oldiiriilmesi ile ilgili bu ifadeleri iki sekilde yorumlayarak bu problemi
¢ozmeye c¢alisir. Bunlardan birincisi; Hz. Muhammed donemindeki
Yahudilerden &ncekiler yani onlarin atalari/babalari olan Israilogullari
nebileri oldiirmiislerdi. Yahudiler de buna razi olmuslardi. Her ne kadar
kendileri bu isi yapmasalar da, bu ise riza gosterip sessiz kaldiklar1 igin
onlarin yaptiklaria ortak olmuslardir. Bu nedenle Allah 6ldiirme eylemini
onlara izafe etmistir.’® Matiiridi’ye gore Al-i imran 3/21, 181. ve en-Nisa
4/155. ayetlerinde gegen nebilerin dldiiriilmesi ile ilgili ifadeler igin de aym
durum so6z konusudur.® ikincisi ise; Yahudiler Hz. Muhammed’i
oldiirmeye niyet etmeleri sebebiyle bu ifade kullanilmistir. Sayet bunu
amaclarlarsa biitlin peygamberleri oOldiirmeyi amaglamis gibidirler.13
Nitekim onlar Hz. Muhammed'i bir¢ok kez dldiirmeye yeltenmislerdir.'®* O
bununla ilgili olarak el-Bakara 2/91. ayetinin tefsirinde Yahudilerin, “Biz

128 Matiiridi'nin bu yorumunu Semerkandi nakletmistir. Bk. Matiiridi, Tevildt, 1: 144’deki 7 nolu
dipnot.

129 Mattiridi, Te'vilat, 4: 99.

130 Matiiridi, Te'vildt, 2: 393.

131 Mattiridi, Te'vildt, 2: 274, 498; 4: 99.

132 Matiiridi, Te'vildt, 2: 393.

133 Maturidi, Te'vildt, 4: 99.
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miiminler oldugumuzdan nebileri o6ldiirmeyiz” seklinde bir itirazda
bulunduklar: takdirde, onlara su sekilde cevap verilebilecegini belirtir: “Siz
bizzat Oldiirmeseniz bile, dldiirenlerin yaptiklarina razi olup onlara tabi
oldunuz.”13 Iste bu sebeple onlara 6ldiirme eyleminin izafe edildigini
belirten Matiiridi, “Onlara, “Allah’in indirdigine (Kur’an’a) iman edin”
denilince, “Biz sadece bize indirilene (Tevrat’a) inaniriz” deyip, ondan sonra
geleni (Kur’an’1) inkar ederler. Halbuki o ellerinde bulunani (Tevrat') tasdik
eden hak bir kitaptir. De ki, “Eger inanan kimseler idiyseniz daha 6nce nicin
Allah'in peygamberlerini dldiirtiyordunuz?” (el-Bakara 2/91) mealindeki
ayetle ilgili su yorumu yapar: “Hz. Muhammed, Yahudileri kendine ve
kendine indirilene iman etmeye davet edince, ‘Bize diger peygamberlerin
kavimlerine getirdikleri gibi mucizeler ve kurban getir.’demislerdi. Bunun
tizerine Allah, ‘Daha 6nce atalariniza peygamberler mucizeler ve kurbanla
gelmisti. Onlar da onlar1 6ldiirmiislerdi” diyerek haber vermistir. Allah, Hz.
Muhammed’e; ‘Onlara, neden O&ldirtiyordunuz?” diye sor dedi. Hz.
Muhammed de; ‘Atalariniz, mucizeler ve kurbanla geldikleri halde,
bendenden 6nceki peygamberleri neden 6ldiirdii? Siz, bize atesin yiyecegi
bir kurban getirmedikge bir peygambere iman etmeyeceginize dair Allah’tan
bir soz aldigimizi sdylemede dogru sozlii iseniz, bu sekilde gelen
peygamberleri neden Oldiirdiintiz? dedi. Onlar (Yahudiler), Hz.
Muhammed’in kendisini peygamber oldugunu gostermesiyle onun
peygamber oldugunu anlamalarmma ragmen, bu miicadele seklini
kendilerinden oOncekilerden almislardi. Onlar1 taklit etmislerdi.”13
Goriildiigi tizere Matiiridi, Yahudilerin her konuda oldugu gibi bu konuda
da atalarini korii koriine taklit ettiklerine dikkat ¢ekerek onlari, diistinmeyen
ve taklitgi bir zihniye sahip olan bir topluluk olarak degerlendirmistir.

SONUC

Matiiridi niibtivvet baglaminda Yahudilere yonelttigi elestirilerinde genel
olarak onlarin peygamberler arasinda ayrim gozeterek onlardan bir kismina
iman edip bir kismini inkar ettiklerine, inandiklar1 peygamberlerini de asir1
ylicelterek onlara ultihiyet atfettiklerine, bu tutumlar1 sebebiyle tevhid
inancini  bozduklarina dikkat c¢ekmistir. Ayrica onlarin peygambere
inanmamak igin ¢esitli bahaneler ileri siirmeleri, peygamberlerin san ve
sereflerine uygun olmayan davranislar1 onlara isnad edip, bir takim
iftiralarda bulunmalari, peygamberlere iman etmede 1rk¢t bir tutum

134 Maturidi, Te'vilat, 1: 177.
135 Matiiridi, Te'vildt, 1: 178.
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sergileyerek kendi irklarindan olmayan peygamberleri inkéar etmeleri gibi
hususlar {izerinde 6nemle durmustur.

Matiiridi'ye gore, Yahudiler peygamberlere kars: tutumlarini kimi
zaman inangsizlikla, kimi zaman abes mucizeler istemekle kimi zaman da
iftira atmakla sergilemislerdir. Ozellikle, insanlik tarihi boyunca ayni dini
teblig eden peygamberler arasinda ayrim yapmuslar, bir kismina iman
etmisler, bir kism1 inkar etmislerdir. Inanmis olduklar1 peygamberlerine de
kimi zaman bir peygambere yakismayacak cirkin iftiralar da bulunmuslar;
kimi zaman da onlar1 Allah’'in oglu gibi bir pozisyonda degerlendirmisler,
onlara ulGhiyet atfetmisler, bu suretle de tevhid inancini tahrif etmislerdir.
Benzer tutumlarimi Hz. Muhammed’e karsi da sergilemislerdir. Hz.
Muhammed’in niibtivvetini bildikleri halde inat ve hasetleri sebebiyle ona
iman etmemisler, hatta ona iman etmek isteyenleri engellemek ve onlarin
aklin1 ¢elmek igin kendi kitaplar1 Tevrat’'ta mevcut olan Hz. Muhammed’in
sifatlarindan ve niteliklerinden bahseden ayetleri, tahrif etmekten ve bunlari
gizlemekten kacinmamislardir. Bu konuda atalarini taklit etmisler, onlarin
yolundan gitmislerdir. Bu nedenle, peygamberlere karsi sergiledikleri
davraniglarinda hicbir diizeltme yapmamislardir. Gergek bir peygamber
inancini  asla benimsememislerdir. Hz. Isd’dan ©nceki peygamberlere
inanmuglar, fakat Hz. Isi ve Hz. Muhammed’i inkar etmisler, bu
davraniglariyla Allah ile peygamberin arasini ayirarak kiifre diismiiglerdir.
Clinkii bir peygamberi inkar edip, onu digerlerinden ayirt etmek kiifiir
sayilmakta, dolayisiyla peygamberlerden herhangi birinin inkar edilmesi
biitiin peygamberlerin inkar edilmesi anlamina gelmektedir. Bu sebepten
dolayr Allah, peygamberler arasi ayrim yapmay1 yasaklamistir. Ayrica
Yahudiler, peygamberler arasinda ayrim yaparak kendilerine Islam’dan
baska bir yol (din) edinmisler ve kendi dinlerinin Allah’in dini oldugunu
iddia etmislerdir. Allah ise Islam’dan bagka bir yol tutanlardan dinlerinin
kabul edilmeyecegini bildirmistir.
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