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Bu makalede Kant'n, Askinsal Idealizm doktrinin Askinsal Estetik
béliimiinde sunulan argiimanlarin bir sonucu olarak gerekgelendirilebilecegi
savi tartisilacaktir. Bu doktrine gére giinliik deneyimizin nesneleri sadece
goriingiilerdir ve zaman ve mekan sadece éznel formlardir. Askinsal idealizm
doktrini giinliik deneyimimizin nesnelerinin ve zaman ve mekanin ontolojik
statiistine getirdigi belirsizlik nedeniyle tartismalarin odagi olmustur. Bu
calisma, Kant'n Askinsal Idealizm doktrini icin getirdigi argiimanlari
tartisarak bu tartismalara katkida bulunmaya calisacaktir. Bu amagla,
oncelikle Askinsal Estetik boliimiinde verilen argiimantasyon incelenip,
sonrasinda ise bu argiimanlarin zamanin ve mekanin ontolojik statiilerine dair
bir ¢cikarim yapmak icin muktedir olmadiklari éne stirtilecektir.
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ABSTRACT

This paper will discuss Kant’s claim that Transcendental Idealism
doctrine is justified through the arguments provided in Transcendental
Aesthetics section. According to the doctrine, the objects of our daily experience
are merely appearances and time and space are nothing but subjective forms.
However, since this doctrine renders the ontological statutes of the objects of
our experience and space and time ambiguous, it has been subject to many
criticisms. This work endeavors to contribute the discussions by scrutinizing
whether the arguments provided in Transcendental Aesthetics section are
sufficient to ground the Idealism doctrine. To this end, first, I will scrutinize the
argumentation provided in Transcendental Aesthetics, and then argue that the
argumentation cannot justify the doctrine of Transcendental Idealism.
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Giris

Askinsal {dealizm Ogretisi, Kant'in hem kendisinden dnceki metafizik
diisiince sistemlerine getirdigi elestirilerin hem de yeni bir metafizik sistem
kurma ¢abasinin zeminini olusturur. Bu anlamda, bu 6greti Kant felsefesinde
merkezi bir konuma sahiptir. Ancak, askinsal idealizm, hem sahip oldugu bu
merkezi konum, hem de giinlik deneyimimizin nesnelerinin ontolojik
statiisiine dair getirdigi belirsizlik nedeniyle ¢ok ¢esitli tartismalarin konusu
olagelmistir. Kant, Askinsal Idealizm ogretisini, dordiincii paralojizm
kisminda su sekilde tanimlar:

Askinsal idealizm ile goriingiilerin kendilerinde seyler olarak
degil ama sadece temsiller olarak anlasilmasi gerektigini ve bu nedenle
zaman ve mekanin kendilerinde var olan belirlenimler ya da kendinde
nesnelerin kosullari olarak degil sezgimizin duyusal formlar1 olarak
anlasilmasi gerektigini sdyleyen 6gretiyi ifade ediyorum.! (A369)
Buna gore, giinliik deneyimimizin nesneleri sadece bizde bulunan

temsillerdir. Bu nesneler kendilerinde zamansal ya da mekansal degildir.
Zaman ve mekan sadece oOznel duyu formlaridir. Ancak nesnelerin
kendilerinde  zamansal-mekansal olmadiklarin1 6ne siirmek bu
deneyimimizin nesnesi olan diinyanin ontolojik statiisiinii olduk¢a tartismal
hale getirmektedir. Yani, zaman-mekanin sadece 6znel formlar olduklarini ve
giinliik deneyimimizin nesnesi olan cesitli nedensel iliskilerle birbirlerine
baghh zaman-mekansal fiziksel nesnelerin sadece bizdeki temsiller olarak
anlasilmasi gerektigini sdylemek, bu diinyanin ardinda yatan ve bir sekilde
bizdeki temsillerin ortaya ¢ikmasina ‘vesile’ olan ancak kendisi zamansal ya
da mekansal olmayan ikinci bir nesneler diinyasina isaret eder. Kant'in
gercekten bu tiir bir ‘ikinci diinya’y1 varsayip varsaymadigl tartismalarin
etrafinda dondiigii konulardan birini olusturur. Kimi yorumculara goére bu
6gretinin asil anlami bilissel, 6zellikle de duyusal, yetilerimize getirilen bir
sinirlamadan ibarettir. Bu sinirlama ise, mevcut bilissel sistemlerimizin bilgi
iddialarmnin belirli bir ilimhlik/tevazu ile karsilanmasi gerektigi anlamina
gelmektedir.2 Kimi diger yorumcular i¢in ise askinsal idealizm doktrini bir ve
ayni nesneyi iki farkl sekilde ele alma anlamina gelmektedir. Buna gore, ayni
nesne hem bizim 06znel bilissel kosullarimiza uydugu bicimde ‘gdriingi’

1 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman Kemp Smith, (New York: St
Martin’s Press: 1965). Makaledeki tiim Tiirk¢e c¢eviriler yazara aittir. Bu esere
referanslarda edisyon harfi ve paragraf numarasi kullanilacaktir.

2 Graham Bird, “Kant’s Transcendental Idealism,” Idealism Past and Present i¢inde, ed.
Godfrey Vesey (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 191.
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olarak hem de bu kosullardan bagimsiz oldugu derecede ‘kendinde sey’
olarak diisiiniilebilir.3 Ancak o6zellikle ilk kritigin c¢esitli pasajlarina
bakildiginda, askinsal idealizm yukaridaki anlamlardan daha kat1 bir 6greti
izlenimi vermektedir. Kant A42’'de sezdigimiz nesnelerin kendilerinde bize
gorindiikleri gibi olmadiklarini ve eger duyulardan 6znel olan ¢ikarilirsa
nesnelerin zaman-mekandaki tiim yapilarini ve iliskilerini kaybedeceklerini
soyler. Yine, A26/B42’de mekanin (dolayisiyla zamanin) kendinde seylerin
bir 6zelligini ya da birbirleriyle olan iliskilerini temsil etmedigini séyler. Bu
tiir pasajlar tzerinden bakildiginda, askinsal idealizm o6gretisi, seylerin
hakikatlerinde bizim onlar1 temsil ettigimiz gibi olamayacaklarina ydnelik
“kati, dogmatik bir 1srar” olarak goriinmektedir.# Bu nedenle, kimi
yorumculara gore askinsal idealizm doktrini Kant1 Berkeley'e
disiindiigiinden daha yakin kilmaktadir.5
Bu makale Askinsal Estetik boliimiinde, zaman ve mekanin 6znel duyu
formlar1 olduklarina dair verilen argiimantasyonun, askinsal idealizm
doktrinini, yani zaman-mekanin sadece 6znel formlar olduklar1 ve nesnelerin
hakikatlerinde zamansal-mekansal olmadiklar1 doktrinini, temellendirmeye
muktedir olup olmadig1 tartisarak yukarida bahsedilen tartismalarin
zeminine dair bir katki yapmaya ¢alisacaktir.6

Askinsal Estetik

Kant, ilk kritikte insanin deneyiminin yapisina dair bir agiklama sunar.
Buna gore, bilissel yapimiz iki ayr1 yetiden olusmaktadir; sezgisel olan
duyumsama yetisi ve diskursif olan entelektiiel yeti. Duyumsama yetimiz bize
deneyime dair icerigi sunarken entelektiiel yetimiz bu igerigi bir birlige
getirecek sekilde sentezleyerek deneyimin olusmasini saglar. Bu anlamda,
deneyimlemek, Kant icin, sadece hammaddenin alinmasindan ibaret degildir;
deneyim bu hammaddenin alinmasini belirleyen bicimleri ve bir bilgi olarak
islenmesini belirleyen entelektiiel siirecleri de iceren bir bitiindir (B1).
Deneyimin ortaya ¢ikmasi i¢in bu iki yetinin beraber ¢alismasi gerekir; her iki
yeti de, tek baslarina alindiklarinda, bizim icin anlamli bir icerik saglamaya

3 Henry, E., Allison, Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and Defence
(New Haven: Yale University Pres, 1983), Boliim 1.

4 Paul Guyer, Kant and the Claims of Knowldge (Cambridge: Cambridge University
Pres, 1987), 333.

5 P. F. Strawson, The Bounds of Sense: An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason,
(London: Routledge, 1966), 6.

6 Tartismanin sinirlari i¢in bkz. Dipnot 38.
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muktedir degildir. Kant'in ifadesiyle, ham bir sekilde verili olma anlaminda
sezgiler, kavramlar olmaksizin kérdiirler (A51/B75-6), kavramsallastirma
stirecine girmemis deneyim bize hi¢bir sey ifade etmez (A111).7 Burada
o6nemli olan nokta, entelektiiel siire¢lerin deneyimimizin tim o6gelerini
kapsamasi gerektigi olgusudur. Yani, Kant, icerigin kavramsallastirilip bir
birlige sentezlenmesi gerektigini ifade ederken, sadece, ayrik bicimde
algilanan tekil nesnelerin, diger nesnelerle icinde bulundugu cesitli iliskiler
(6rnegin nedensel iliskiler gibi) tizerinden diisiiniiliip bu daha kapsamli genel
cerceve icinde anlamlandirilmasini kastetmemektedir. Ayn1 zamanda, verili
bir icerigin tekil bir nesne olarak temsil edilmesi de entelektiiel siirecleri
icerir. Yani, bizde deneyimde verili olan hammaddenin tekil bir nesne olarak
temsil edilmesi de bahsedilen entelektiiel siirecleri varsayar. Bu durumda,
her ne kadar Kant tekil olarak temsil edilme ve sezgi olma arasinda bir iliski
kursa da (A32), kritikte insa edilen deneyim teorisinin sinirlari igcinde tiim
temsil (ister tekil ister tiimel olsun) entelektiiel bir temsildir. Duyumsama
yetisi ile entelektiiel yeti arasindaki temel fark, birisinin dolayimsiz olarak
verili olmas1 (yani sezgisel olmasi), digerinin ise ancak verili bir igerik
tizerinden islemesidir (yani diskursif olmasidir).

Kant, bu ayrimlari koyduktan sonra, duyumsamanin icerigi ve formu
arasinda bir ayrim daha yapar. Deneyimde bize verili olan icerik hep belirli
bir bigimde siralanmis/diizenlenmistir. Bu belirli tarzda diizenlenmis olma
zorunlulugu, bir icerigi deneyimlemek ve diisiinmek arasindaki farki
olusturur. Bir érnekle ifade etmek gerekirse, gozlerimi kapatip herhangi bir
duyusal niteligi (6rnegin kirmizi rengini) tek basina tahayyil edebilirim.
Ancak kirmizi bir seyi, sadece zamanda-mekanda belirli bir sekilde
diizenlenmis olarak deneyimleyebilirim. Bir diger deyisle, kirmizi bir nesneyi
ancak mekanda belirli bir yerde ve zamanda bir konumda
deneyimleyebilirim. Demek ki, zaman-mekan, deneyimin i¢cinde diizenlendigi
bigimleri olusturur; kritigin terimleri ile ifade edersek, sezginin
formlaridirlar. Dahasi, Kant'a gére, duyumsamanin igerigi ve formu iki ayri
kaynaktan gelir. Duyumsamanin igerigi olan duyumlar (duyusal nitelikler)
nesnelerin bizim iizerimizdeki etkisi ile olusurken, duyumsamanin formlari
ise Oznenin yapisina aittir. Kant'in zaman-mekanin deneyimde verilen

7 Bu korlugiin ne tiir bir korliik oldugu tartisilabilir. Sonug olarak, birlige getirme
islevi goren entelektiiel siireclerin verili olan igerigi nitelik olarak degistirmedigi
soylenebilir. Entelektiiel siireclere girmemis icerigin niteligine dair sdylenebilecek
her sey belirli bir dereceye kadar muglak kalmak zorunda olsa da yine de bu igerigin
cesitli duyusal niteliklerden (klasik metafizikteki ikincil 6zellikler) olustugu
soylenebilir.
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icerikten ve nesne tarafindan etkilenisimizden bagimsiz olduklarini ve
sezginin ar1 formlar1 olduklarini gosterme stratejisi iki adimdan olusur.
Oncelikle, metafizik acimlamada mekan ve zaman temsilleri analiz edilir ve
her ikisinin de, sergiledikleri ¢esitli 6zellikler nedeniyle, kokeninin apriori bir
sezgi olmasi gerektigi dne siiriiliir. Askinsal acimlamada ise sentetik apriori
yarginin miimkiin olmasinin kosulunun bizdeki mekan-zaman temsillerinin
kavram degil apriori sezgi olmalarini gerektirdigi savunulur. Ancak, Kant bu
argiimanlara dayanarak, zaman-mekanin sadece 0znel olduklarini ve
kendilerinde nesnelerin yapilarina ait olmadiklarini 6ne siirer. Yani, bizdeki
zaman-mekan temsillerinin kokenine dair argiimanlardan, zaman-mekanin
ontolojik yapilarina dair bir sonuca ulasmaya ¢alisir. Bu yazida ise, Askinsal
Estetik b6limiinde verilen argiimanlarin zaman-mekanin ontolojik statiisiine
dair bir yargida bulunmak i¢in yeterli olmadigi dne siiriilecektir.

Askinsal Estetik bo6limindeki argiimantasyonu tartismadan Once,
tartismanin teknik sinirlarina dair bir 6n tartisma faydali olacaktir. Kant'in
argiimanlar1 temel olarak mekan icin tasarlanmistir ve Kant mekan igin
gecerli olan arglimanlarin, gerekli uyarlamalar yapildiktan sonra, zaman igin
de gegerli olduklarina inaniyor gibi goziikmektedir. Gergcekten de ikincil
literatiirde Askinsal Estetik lizerine olan tartismalar genellikle mekan i¢in
sunulan argiimanlar iizerinden doéner.® Ancak, argimanlarin asil olarak
mekan icin tasarlanmis olmalar1 beraberlerinde ¢esitli sorunlar da
getirmektedir. Ornegin bos zaman tasavvuru, bos uzay tasavvurunun aksine,
ne ilk kritigin ¢izdigi sinirlar icinde ne de imgelem yetimizin sinirlari iginde
pek miimkiin durmamaktadir. Niteliksiz bir karanlik imgesi bos uzay
tasavvuru olarak alinabilirse de, imgelemimiz bos zaman tasavvuru olarak
isleyecek bir imge sunamamaktadir. Bir baska konu ise, geometrinin mekanla
iliskili oldugu tarzda zamanla iliskili bir ar1 bilimin varliginin tartismali
olmasidir’ Bu makale ikincil literatiirii takip ederek Kant'in
argiimantasyonunu en gegerli oldugu sinirlar icinde, yani mekan temsili
lizerinden tartisacak ve mekan i¢in gelistirilen argilimanlarin, gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra, zaman i¢in de gecerli olduklar
varsayilacaktir. Bir bagka konu ise, Kant sonrasi gelistirilen Oklid dis

8 Bazi 6rnekler i¢in bkz., Allison, Kant’s Idealism, 84; Strawson, Bounds of Sense, 30; H.
A. Prichard, Kant’s Theory of Knowledge, (Oxford: Clarendon Press, 1909), 36-9; Guyer,
Kant and the Claims of Knowledge, 345-6; Lisa Shabel, “The Transcendental Aesthetic,”
The Cambridge Companion to Kant’s Critique of Pure Reason iginde, ed. Paul Guyer
(Cambridge: University Press, 2010), 93 dipnot 3.

9 Bu konuya dair daha detaylh tartismalar i¢in bkz, Charles Parsons, “The
Transcendental Aesthetic” Cambridge Compainion to Kant iginde, ed. Paul Guyer
(Cambridge: University Press, 1992), 80.
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geometrilerin mevcudiyetinin agskinsal agimlamada verilen argiimanlara dair
yeni tartismalara neden olmasidir.1® Ancak, bu tartismada Kant dahil oldugu
tarihsel konum icinde ve o konumun sinirlari dahilinde tartisilacagi icin Oklid
dis1 geometrilerin olusturabilecegi sorunlar da konu dis1 birakilmistir.
Kisacasi, makalede, Kant'in argiimanlarinin, en gecerli halleriyle ele
alindiklarinda dahi, agkinsal idealizm doktrinini temellendirmeye muktedir
olmadigi savunulacaktir.

Mekanin Metafizik ve Askinsal A¢imlamasi

1- [Mekan a prioridir] “Mekan dis deneyimden tiiretilmis ampirik bir
kavram degildir” (A 23/B 37).
Belirli duyumlardan disimdaki bir sey olarak (yani, kendimi buldugum
mekansal konumdan farkli bir konumdaki bir sey olarak)
bahsedilebilmesi i¢cin mekan temsili zorunlu olarak zeminde
yatmalidir. Benzer sekilde bunlari birbirlerinin disinda ve yani sira
olarak (ve sonug olarak onlari sadece birbirlerinden ayrimlastirmam
icin degil ama ayni1 zamanda farkl yerlerde olarak temsil edebilmem
icin) mekan temsilinin 6nceden zeminde yatmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, mekan temsili, deneyim yolu ile digsal goriingiilerin

iliskilerinden elde edilemez. Aksine, bu deneyim ilk olarak ancak bu

temsil sayesinde miimkiin olur.

Kant burada nesneleri farkli mekansal konumlarda deneyimlemenin
kosulunun mekan temsili oldugunu 6ne siiriiyor gibi gézilkmektedir. Ancak
argiimantasyonun bu sekilde formiile edilmesi beraberinde argiimanin bir
totoloji oldugu itirazini getirir. Kisacasi, seyleri disarida belirli mekansal
konumlarda olarak temsil edebilmem i¢in mekan temsiline ihtiya¢ duyuyor
olmam dogrudur ama totolojidir ¢iinkii sonug¢ 6nciilde icerilmektedir.!!

Bu itiraza getirilen standart cevap, Kant'in argiimaninin aslinda daha
fazlasini soyledigidir. Buna gore, argiimandaki ‘disimda bir sey olarak’
ifadesindeki disaridalik, mekansal bir disaridalik degil ‘ben’den niimerik
olarak farkli olma anlaminda bir disaridaliktir. Yani, argiimanin 6ne siirdiigii
sav, mekan temsilinin, nesneleri mekansal olarak temsil edebilmek icin degil,
nesneleri 6zneden ve birbirlerinden niimerik olarak ayrik sekilde temsil

10 Bkz., Gary Hatfield, “Kant on the perception of space (and time)” The Cambridge
Companion to

Kant and Modern Philosophy i¢inde, ed. Paul Guyer (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007), 88.

11 Strawson, Bounds of Sense, 30.
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edebilmem i¢in gerekli oldugudur.’? Kimi yorumculara goére, bu cevabin

temel problemi, pasajin, acikca, niimerik farkla ilgili degil, mekansal

lokalizasyonla ilgili olmasidir. ilk ciimlede, ‘disimda’ terimi “kendimi

buldugum mekansal konumdan farkl bir konum” ifadesi ile ac¢iklanirken,

ikinci ciimledeki ‘birbirlerinin disinda’ ifadesi ise yine “farkli yerlerde” ifadesi
ile aciklanmaktadir.13

Ancak argimanin bir totoloji olmadig1 kabul edilse bile, argiimana
getirilen temel itiraz, argiimanin varmak istedigi sonuca ulasmakta yetersiz
oldugudur. Yani, nesneleri mekansal iligkileri icinde temsil edebilmek i¢in
mekan temsilinin zorunlu olmasi, mekan temsilinin zorunlu olarak apriori
oldugu anlamina gelmez. Ornegin, seyleri daha acik veya daha koyu olarak
temsil edebilmem ic¢in renk temsiline ihtiya¢ duymam veya daha tiz ya da
daha bas sekilde temsil edebilmek i¢in ses temsiline ihtiya¢ duymam renk ve
ses temsillerinin apriori olduklarini goéstermez.'* Bu nedenle mekan
temsilinin deneyimin 6zsel bir pargasi oldugunu 6ne siirmek zorunlu olarak
bu temsilin apriori bir temsil oldugu anlamina gelmez. Aksine bu temsil, daha
kompakt olan biitiinsel bir deneyimden yapilmis bir soyutlama olabilir. Bir
diger deyisle, seyleri, ancak icinde bulunduklari [mekansal-zamansal]
siralama/diizenleme icinde temsil edebiliyor olmam, mekanin bu temsile
oncel olmasini gerektirmez. Asil verili olan mekansal iliskileri icindeki
nesnelerdir ve mekan temsili de bu verili olandan yapilan bir soyutlamadir
da denilebilir.

Kimi yorumcular, bu nedenle, bu ilk argiimanin bagimsiz bir argiiman
olarak yetersiz oldugunu ve ancak ikinci argiimanla beraber alindiginda bir
degere sahip olabilecegini savunmaktadir.’®> Bir diger yaklasim ise, Kant'in
burada mekana atfettigi apriori olma durumunun tiim deneyime 6ncel olma
gibi daha gti¢lii bir anlamda degil sadece deneyimde verilen icerige 6ncel
olma gibi daha zayif bir anlamda apriori olma atfettigini savunmaktadir.

12 Bu genel savunma tarzi i¢in bkz Allison, Kant’s Idealism, 83 ve Guyer, Kant and the
Claims of Knowledge, 346.

13 Lorne Falkenstein, Kant’s Intuitionism: A Commentry on Transcendental Aesthetic
(Toronto: Toronto University Press, 2004), 165. Sunu da belirtmek gerekir ki,
Falkenstein’a gére Kant'in argiimani asagida tartisilacak olan farkli nedenlerden
dolay1 bir totoloji olarak anlasilamaz.

14 D. P. Dryer, Kant’s Solution for Verification in Metaphysics (Sydney: Allen & Unwin,
1966), 173. Ayrica bkz,, H. ]. Paton, Kant’s Metaphysics of Experience,(Londra: Allen &
Unwin, 1936) cilt 1, 112; Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 161-2.

15 Norman Kemp Smith, A Commentary to ‘Kant’s Critique Of Pure Reason’ (New York:
Palgrave Macmillan, 2003), 99-105;
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Bu yaklasima gore Kant'in bu pasajdaki asill muhatabi, mekan
temsilinin, deneyimde bize verili olan igerik lizerine yapilan diisiiniimle elde
edildigini savunan duyumsamaci yaklasimdir. Kisaca, Locke’'un en basat
temsilcisi oldugu bu yaklasima gore, diisiince kendisine verili olan i¢erikten
diisiiniim ve soyutlama yolu ile mekansal iliski (yan1 sira olma vb. gibi)
kavramlarini ve daha sonra da bu kavramlar iizerine yaptig1 diisiiniimle
mekan kavramin iretir. Kant ise bu pasajda, verili olan icerikte mekansal
iliskileri temsil edebilmem icin mekan temsilinin varsayilmasi gerektigini,
yani Kkendisi mekansal olmayan icerige dair yapilacak hig¢bir
diisiiniimiin/soyutlamanin mekan temsilini iiretemeyecegini savunmaktadir.
Ciinkii deneyimde verilen igerik (yani renk-koku vb. gibi nesnelerin
duyumsanabilir nitelikleri) mekansal iligkilere kayitsiz oldugu igin, bu
icerikten mekansal iliski elde edilemez. Ki bu haliyle bu pasaj totoloji olarak
kavranamaz. Bu durumda, bu argiimanin vardigi sonug¢, mekan temsilinin
deneyimde bize verilen icerikten bagimsiz olma anlaminda apriori oldugu
olabilir. Ancak, bu durum, mekan temsilinin tiim deneyime apriori oldugu
anlamina gelmez. Bu durumda, hem duyumsanabilir nitelikler hem de mekan
temsili kompakt bir sekilde bir biitiin olarak verilen ayni deneyimden yapilan
soyutlamalar olarak kavranabilir. Mekan da, icerik gibi, deneyimde verilidir.
Ancak mekan, icerigin verildigi deneyimin ampirik kismina degil, icerigin
verilis tarzinin belirlendigi formel/bi¢cimsel kismina aittir. Bu formel kismin
ise nesnelerin bizi etkileyislerinden bagimsiz olarak 6znenin yapisina ait
oldugu savi ise ancak baska arglimanlar tarafindan gosterilebilir.16 Kant
B1’de tiim bilginin deneyimle basladigini ve higbir bilginin zamansal olarak
deneyimi 6nceleyemeyecegini, ancak, bunun tiim bilginin deneyimden geldigi
anlamina gelmedigini séyler. Tiim bilgi deneyimle baslasa da, bu bilginin bir
bileseni de, deneyimde verilen icerikten bagimsiz olan, ancak deneyimle
birlikte ortaya ¢ikan, 6znenin duyumsama yetisinin yapisidir. Kant bu ilk
argiimanda her ne kadar mekan temsilinin, 6znenin duyumsama yapisina ait
oldugunu gostermese de, deneyimde duyumsanan icerikten bagimsiz
oldugunu savlamaktadir. Tekrar etmek gerekirse, bu argiiman ancak bu
anlamiyla, yani mekan temsilinin verili icerikten bagimsiz olmasi anlaminda,
apriori oldugunu savunabilir; bu temsilin tim deneyime 6nsel oldugunu ya
da nesnelerin bizi etkileme tarzina degil de bizim nesnelerden etkilenme
tarzimiza ait oldugunu goésteremez.

16 Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 165-174.
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2- [Mekan a prioridir] “Mekan diger tiim digsal sezgilerin altinda yatan
zorunlu bir a priori temsildir” (A 24/B 39).

Kendimize asla mekanin yoklugunu temsil edemeyiz, ancak mekani

icinde nesne olmaksizin diisiinebiliriz. Bu nedenle mekan goriingiilere

bagimlh bir belirlenim olarak degil, goriingiilerin olanaginin kosulu
olarak goriilmelidir. Mekan, tiim digsal goriingiilerin zorunlu olarak
temelini olusturan a priori bir temsildir.

Bu argiiman, goriilebilecegi lizere, iki kisimdan olusur. Ancak bu
kisimlarin formiile edilisi, argiimana belirsizlik katan bir dengesizlik icerir.1?
Kant, mekanin yoklugunu ‘temsil etmenin’ imkansizligini savlarken mekani
icinde nesne olmaksizin ‘diisiinebilecegimizi’ sdylemektedir. Yani arglimanin
ilk kismu temsil etmek edimi ile kurulurken ikinci kismi ise diistinmek edimi
tizerinden kurulur. Sorun ise Kant felsefesinde diisinmenin ve temsil
etmenin farkli kosullara bagli farkl zihinsel etkinlikler olmasidir. Kant’a gore,
celiski icermedigi siirece her sey diisiiniilebilirken (Bxxvi, dipnot), bir seyin
temsil edilebilmesi icin onun olas1 deneyimin zorunlu kosullarina uyuyor
olmas1 gerekmektedir. Bu dengesizligi gidermek icin, argiimanin iki kismi da
ya (a) diisiinme terimi ile ya da (b) temsil etme terimi ile kurulmalidir. Bu
durumda argiiman su iki sekilden birini almalidir:

(a) Mekanin yoklugunu diistinemem ama mekani icinde nesne olmaksizin
diistinebilirim.

(b) Mekanin yoklugunu temsil edemem ama mekani i¢inde nesne olmaksizin
temsil edebilirim.

Ancak her iki secenekte de argiiman c¢esitli sorunlarla
karsilasmaktadir. ilk durumdaki temel mesele, mekanin yoklugunun
diistiniilmesinin herhangi bir celiski icermemesidir. Gergekten de, hem
felsefe tarihinde hem de bizzat Kant'in kendi felsefesinde mekansiz
nesnelerin diisiiniilebilecegi 6ne striilmiistiir. Dahasi, mantiksal olarak
mekanin icinde nesne olmaksizin diisliniilebilmesi bizim deneyimimizin
kosullar1 hakkinda bir sey soylememektedir. Kisacasi, arglimanin ‘diistinmek’
terimi ile kurulmasi herhangi bir icerik saglamayacag i¢in, argiiman ikinci
sekilde kurulu olarak ele alinmalidir.18

Argliman ikinci segcenekteki haliyle kurulu olarak alindig1 zaman ise,
argiimanin iki kismi da farkl tartismalara gebedir. Bu nedenle iki kismi1 ayri
bicimde tartismakta fayda var.

(b1) Mekanin yoklugunu temsil edemem.

17 Kemp Smith, A Commentary 104; Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 186-7.
18 Kemp Smith, a.g.e., Falkenstein a.g.e.
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Kant bu argliman ile mekanin deneyimin zorunlu bir pargas1 oldugu
sonucuna varir. Ancak bu kisma getirilen temel itiraz, buradaki zorunlulugun
psikolojik bir zorunluluk olmasidir. Bu argiimani destekleyebilecek tek olgu,
benim ve diger insanlarin deneyimlerinin hep mekansal sekilde kuruluyor
olmasidir. Yani, mekanin yoklugunun deneyimde temsil edilememesi yalin
olguya dayanmaktadir ve bu nedenle psikolojik bir ¢ikarimdir.1° Dahasi, Kant
A 27/B 43’de zaman ve mekanin genel olarak deneyimin degil bizim i¢in
deneyimin formlar1 oldugunu séyler. Yani, zaman ve mekan formlarina sahip
olmayan farkli varliklarin olabilecegi diisiincesi bir imkansizlik icermez. B
138’de ise Kant bu varliklarin nesneleri baska formlar lizerinden ya da
herhangi bir form olmaksizin deneyimleyebileceklerini de 6ne siirer. Yani,
argiimanin bu kismi, askinsal-mantiksal bir zorunluluga degil en fazla olgusal
bir duruma isaret edebilmektedir. Kant, argiimanin bu ilk kismi ile mekan
temsilinin deneyimin zorunlu bir bileseni oldugunu géstermeyi amaglasa da,
bu zorunluluk ancak yalin olguya dayanan bir zorunluluktur olabilir,
askinsal-mantiksal bir zorunluluk degil.

(b2) Mekani i¢cinde nesne olmaksizin temsil edebilirim.

Kimi yorumculara gore, bu argiiman Kant felsefesinin belirli ilkelerini
ihlal etmektedir. Buna gore Kant icin bos mekan/zaman deneyimi asla
miimkiin degildir ve bos mekan tasavvuru ancak mekansal nesnelerin
deneyiminden yapilan bir soyutlama olabilir.20 Ger¢ekten de Kant, c¢esitli
vesilelerle ar1 zaman-mekan sezgisinin miimkiin olamayacagini belirtir.
Ornegin B219’da zamanin kendisinin algilanamayacagini  sdylerken,
A291/B347’'de ar1 zaman-mekanin duyumsanabilecek nesneler olmadigini
one siirer. Yine, A 521/B 549’da ise tamamen igerikten yoksun bos zaman-
mekan deneyiminin imkansiz oldugunu savunur. Kant felsefesinin bos
mekan/zaman algisinin imkansizligini savlamasi ise arglimanin farkl bir
sekilde okunmasina yonelik yaklagimlara neden olur. Ornegin, Allison’a gore,
Kant'in burada sodylemek istedigi sey, mekanin bos bir sekilde tasavvur
edilmesi degil, ancak deneyimin epistemik kosullar1 olarak, gériingiilerden
bagimsiz bir icerige sahip oldugudur.2! Ancak, argiiman bu sekilde tekrar insa

19 Kemp Smith, A Commentary, 103; Guyer, Kant and the Claims of Knowledge, 347.
20 Bkz., Kemp Smith, A Commentary, 104-105; Paton, Kant’s Metaphysics of Experience,
vol. 1, 113. Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 203-4. Allison, Kant’s Idealism, 88. Yine
Guyer’a gore Kant felsefesinde, mekan deneyimi ancak nesnelerin mekanda deneyimi
ile miimkiindir. Bkz., Guyer, Claims of Knowledge, 347.

21 Allison, Kant's Idealism, 88. Allison, argiimanin ilk kismini da paralel olarak tekrar
kurar. Buna gore mekan deneyimin epistemik kosulu oldugu i¢in nesnelerin
deneyiminden ¢ikarilamaz. Boylelikle buradaki zorunluluk psikolojik degil epistemik
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edildigi zaman, argiimanin sonucu ile onciili yer degistirmektedir. Bu

argiiman, agikca, mekanin icinde nesne olmaksizin tasavvur edilebiliyor

olmasi 6nciiliinden, mekanin deneyim i¢in apriori bir kosul oldugu sonucuna

varmak icin tasarlanmistir; yoksa, mekanin epistemik bir kosul oldugu

onciilinden, mekanin, epistemik bir kosul olarak, nesnelerin yoklugunda
dahi bir icerige sahip olabilecegi sonucuna varmak i¢in degil.

Bir baska yaklasima gore, burada bos olarak tasavvur edilebilecek olan
mekan 6znel olarak degil nesnel olarak bos bir mekan olarak kavranabilir.
Buna gore, mekan icinde c¢esitli duyumlar/sezgiler olmaksizin mutlak
anlamda bos olarak tasavvur edilemez. Ancak mekanin igindeki tiim
duyumlarin bir nesneyi temsil eden pozitif bir icerigi imlemesi de
gerekmemektedir. Soguk, karanlik, tam gecirgenlik gibi bizdeki bazi
duyumlar/sezgiler pozitif bir icerigi degil, bu tiirden bir icerigin yoklugunu
imleyen duyumlar/sezgiler olarak ele alinabilir. Sadece bu tir
duyumlar/sezgilerle dolu bir mekan temsili bos mekan temsili olarak, [yani
6znel olarak dolu (iginde 6znel duyumlar/sezgiler mevcuttur) ancak nesnel
olarak bos (bu duyumlar/sezgiler pozitif bir icerigi ya da bir nesneyi
imlememektedir)] ele alinabilir. Boylelikle Kant, mekan temsilinin, verili
icerikten goriingiileri sentezleyen zihinsel siireclere apriori oldugunu
gosterebilir.22

Arglimanin bu sekilde yeniden insa edilmesi ise Kant'in deneyim
teorisinin olanak verdigi bir belirsizliSe dayanmaktadir. Oncelikle,
Falkenstein’a gore, Kant'in bahsettigi imkansizlik (bos mekan-zaman
deneyiminin imkansizlig1), nesneler agisindan bir imkansizliktir (yani icinde
nesne olmaksizin bos zaman-mekan deneyiminin imkansizligl) yoksa
yukarida bahsedildigi iizere nesnel olarak bos ama 6znel olarak dolu bir bos
mekan tasavvurunun imkansizlig1 degildir. Dahasi, Kant, bos mekan-zaman
deneyiminin imkansizligini tartistigi pasajlardaki asil mesele bos zaman-
mekanin olasi deneyiminin imkansizlig1 degil, herhangi bir deneyimin bos
mekan-zamanin mevcudiyetini gdsterebilmesinin imkansizligidir (“yani, bos
zaman-mekana dair bir kanit asla deneyimden elde edilemez” A172/B214).23
Yani, pozitif bir icerigi imlemedikleri varsayilan duyularin/sezgilerin
gercekten de pozitif bir icerigin yoklugunu mu imledikleri yoksa bizim

bir zorunluluk haline gelir. Ancak hemen tartisilacag: gibi, burada da arglimanin
varmasl gereken sonug, argiimanin 6nciillerine yerlestirilir.

22 Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 204-207. Krs. Strawson, Bounds of Sense, 30.
Strawson burada bos mekan temsilinin ancak niteliksiz bir karanlik hayal etmek
oldugunu ve bu imgenin de argiimantasyona hi¢bir sey katmadigini savunur.

23 Age.
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ayirdina varamayacagimiz denli ufak nicelikteki bir pozitif icerigi mi imledigi
belirsizdir. Bir diger deyisle, karanlik deneyiminin gercekten 1s181n
yoklugunu mu imledigi yoksa farkina varamayacagimiz denli ufak nicelikteki
bir 15181 m1 imledigi belirsizdir. Kant felsefesinin sinirlari i¢inde kaldigimiz
durumda ise, bu tiirden 6znel duyumlarin/sezgilerin neyi imledigi belirsiz bir
durumdadir. Bu belirsizlik ise, bos mekan deneyimi olarak (ancak, tekrar
etmek gerekirse, 6znel olarak degil nesnel olarak bos mekan deneyimi
olarak) tasavvur edilebilir.

Bos mekan deneyiminin bu sekilde olanakli oldugunu kabul etsek bile,
acik ki bu olanaklilik 6znel bir belirsizlige dayanmaktadir. Bu durumda ise,
argiimanin savladig1 zorunluluk askinsal-mantiksal bir zorunluluk olmaktan
uzaklasir. Sonug¢ olarak, argimanin ilk kisminin savladigi mekanin
goringiilerin deneyiminin zorunlu bir bileseni olmasi savi yalin olguya
dayanirken, ikinci kisminin savladigi mekan temsilinin goriingllere a priori
olmasi sav1 ise 6znel bir belirsizlie dayanmaktadir. Ancak iki durumda da
argiimantasyon, Kant'in talep ettigi tarzda bir askinsal-mantiksal
zorunlulugun mevcudiyetini gésterememektedir.

3- [Mekan sezgidir] “Mekan diskursif ya da seylerin iliskilerinin genel bir
kavrami degil ar1 sezgidir” (A 25/B 39).

ik olarak, kendimize sadece bir tek mekan temsil edebiliriz; ve farkli

mekanlardan bahsederken sadece bir ve ayni essiz mekanin

pargalarini kastediyor oluruz.

ikinci olarak, bu pargalar, tiim-kapsayici mekani, sanki bu mekani

olusturan pargalarmis gibi dnceleyemez; aksine bu pargalar ancak

onun icinde olarak diisiintlebilir. Mekan haddi zatinda tekildir;
icindeki c¢okluk [farkli mekansal pargalar-y.n.] ve genel mekan
kavramlari ona getirilen sinirlandirmalarla elde edilir.

Bu argiiman, mekan temsili ve evrensel/diskursif kavram temsili
arasinda var olan tezattan yola ¢ikar ve mekan temsilinin genel bir kavram
degil bir sezgi olarak anlasilmasi gerektigi sonucuna varir. Ancak argiiman bu
sonuca varmak icin acgik¢a dile getirilmeyen bir varsayima dayanir. Bu
varsayima gore, temsillerimiz ya sezgidir ya da evrensel kavramlardir.2¢ Bu
gizil 6nciili de eklersek argliman {i¢ parcali hale gelir.2> Buna gore:

- Bir temsil ya sezgidir ya da genel bir kavramdir

24 Kemp Smith, A Commentary, 106-107; Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 217-218.
25 Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 217-219.
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- Tiim mekan temsilleri sadece bir tek mekani (ya da o mekanin pargasini)
imler
- Sadece bir tek nesneyi imleyen bir temsil, diskursif/evrensel bir kavram
olamaz.

Arglimanin son kismi Kant felsefesi icinde diisiiniildiigiinde tanim
geregi dogrudur. Kant’a gore, evrensel kavram genel bir temsildir, yani
birden fazla nesneye ortak olan seyin temsilidir.2¢ Kant genel kavram igin ilk
kritikte de benzer bir tanim sunar. Buna gore kavram, nesnesi ile birden fazla
seyin sahip olabilecegi bir 6zellik ya da 6zellikler tizerinden iliski kurar ve bu
ozellikler o kavramin bilesenleri olarak igerigini olustururlar (A320/B377).
Bu durumda, genel bir kavram, tekil bir nesneyi, birden fazla nesneye ortak
olan izlek iizerinden temsil edebilir. Ancak bahse konu tekil nesneyi, o
kavram altinda dusiiniilen diger tekil nesnelerden ayiran farkh
izlekleri/6zellikleri temsil edemez. Bu nedenle, eger bir temsil, sadece bir tek
nesneyi imliyorsa, bu temsil diskursif/evrensel bir kavram olamaz. Mekan
temsili de sadece bir tekili imledigi i¢cin genel bir kavram olamaz.

Arglimanin ikinci kismi ise, par¢ali mekanlarin genel mekan temsili ile
olan iliskisi ile tekil nesnenin genel kavram ile olan iliskisi arasindaki tezat
iizerinden isler. Yukarida da tartisildig gibi, tekil bir nesne, o nesneyiimleyen
genel kavramda icerilen cesitli 6zelliklerin/izleklerin yani sira, kendisini bu
kavram ile temsil edilen diger tekil nesnelerden ayiran ek dzellikleri de igerir.
Bu durumda tekil nesne-genel kavram arasindaki iliski bir iist kiime (tekil
nesne) ve alt kiime (genel kavram) iliskisi lizerinden diisiiniilebilir. Mekan
pargalarinin genel mekan temsili ile olan iligkisi ise yukarida tartisilan
iliskinin tersine isler. Oncelikle, mekan, farkli mekan pargalarina ortak olan
bir dzelligin genel temsili olarak diisiiniilmez. Aksine, bir mekan parcasi
ancak kendisini kusatan daha biiylik bir biitiine getirilen sinirlamalar
dahilinde, o biitiiniin bir parc¢asi olarak temsil edilebilir. Bu anlamda tekil
nesnenin, kavram karsisinda sahip oldugu bagimsizlia sahip degildir. Bu
durumda, genel mekan temsili ile mekan pargasi arasindaki iliski, tekil nesne
ve genel kavram arasindaki iliskinin tersi olarak disiiniliir. Ust kiime olarak
kavranan genel mekan temsili olurken, alt kiime olarak diisiiniillen mekan
pargasi olur. Literatiirde, bu tezat mereolojik iyelik iliskisi (mekan ve mekan
pargalar1 arasindaki iliski) ve taksonomik iyelik iligkisi (tekil nesne ve genel
kavram arasindaki iliski) olarak adlandirilir.2”

26 Immanuel Kant, Lectures on Logic, ¢ev. ]. Michael Young, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), 589.

27 Wilson Kirk Dallas, “Kant on Intuition,” The Philosophical Quarterly, Vol (25)
(1975): 252-256.
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Argliman buraya kadar en fazla, mekan temsilinin, genel bir kavram
temsili olmadigin1 gosterebilir. Ancak bu savi, mekan temsilinin zihnin
entelektiiel bir ediminin iriini degil de, bu edimden bagimsiz bir sezgi
oldugu savina baglayacak olan argiimanin (dile getirilmeden varsayilan) ilk
kismi ¢esitli sorunlara gebedir. Kant’a gore bir nesnenin birliginin bilinci
(vani bir nesneyi tekil olarak temsil etmek) o nesneyi olusturan ¢oklugun
tamalginin agkinsal birligi altinda sentezlenmesini gerektirir (A116-7/B135).
Ancak bu sentezleme ediminin (ve tim sentezleme edimlerinin) kaynagi
nesnenin kendisi degil ancak anlaktir (B 135). Kisacas, her tiirli temsil, ister
tekil ister genel olsun, zihnin entelekttiel bir edimini gerektirir. Yani, mekan
temsilini, genel/diskursif kavram temsili ile farklilastirmak icin kullanilan
ozellikler, mekanin sadece bir sezgi oldugunu gosteremez. Bir diger deyisle,
sezgiler, zihnin sentezleyici edimine girmeden evvel bizim i¢in bir sey ifade
etmedigi icin, hicbir 6zellik, zihnin entelektiiel edimlerinin {iriinlerinin degil
de sadece sezgilerin sergiledigi ozellikler olarak kavranamaz. Bu a¢idan
bakildiginda, bu argiiman, mekanin tekillii ve sergiledigi mereolojik
ozellikler nedeniyle, mekanin genel bir smif kavrami olarak
anlasilamayacagin1 gosterebilir; ancak tek basina bu temsilin her tiirli
entelektiiel edimi 6nceleyen bir sezgi olarak anlasilmasi gerektigi sonucunu
veremez.

4- [Mekan sezgidir] “Mekan verili bir sonsuz biiytikliik olarak temsil edilir”
(A 25/B 40).

Her bir kavram, sonsuz sayida farkli temsil icinde (onlarin ortak
karakteri olarak) bir temsil olarak diistintilebiliyor olmalidir. Ve tabii
ki bu diger temsilleri de kendi altinda icerir; ancak hi¢cbir kavram kendi
icinde sonsuz sayida temsili iceriyor olarak diisiiniilemez. Bununla
birlikte mekan bu sekilde diigliniliir, yani mekanin tiim pargalari
sonsuza kadar bir arada var oluyor olarak kavranir.

Kant burada mekan temsilinin sonsuzlugu icerme tarz ile genel bir
kavramin sonsuzlugu icerme tarzi arasindaki farktan yola ¢ikar. Buna gore,
yukarida tartisildig1 gibi, bir kavram birden fazla seye ortak olan bir izlegin
temsilidir. Ilkece bu izlek sonsuz sayidaki nesne tarafindan érneklenebilir. Bu
izlegi 6rnekleyen tiim nesneler bu kavramin altinda siralanabilirler. Bu
anlamda bir kavram sonsuzlugu kendi altinda igerebilir. Ancak, bir kavram
sonsuzlugu kendi i¢inde iceremez. Kavramin sonsuzlugu kendi iginde
icermesi i¢in sonsuz sayida izlegi icermesi gerekir, ki bu da bizim bilissel
sinirlarimiz dahilinde miimkiin degildir. Ancak genel mekan temsili, tasavvur

edilebilecek tiim mekan parcalar1 bu temsilin icinde disiintilebilecegi icin,
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sonsuzlugu kendi i¢cinde icerir. Bu nedenle de mekan temsili bir kavram degil
sezgi olmalidir.

Ancak bu argiiman da Ugiinci arglimanda tartisilan sorunla
karsilasmaktadir. Eger kavramsallastirilmayan sezgiler korse ve bize bir sey
ifade etmiyorsa, bu durumda herhangi bir 6zelligin sadece sezgilere ait
olduklar1 savunulamaz. Yani, bir temsilin sonsuzlugu kendi icinde icermesi,
onun her tiirlii entelektiiel edimden bagimsiz sekilde bir sezgi oldugu
sonucunu vermez. Bu argiimanda da Kant mekan temsilinin saf bir sezgi
oldugunu degil, ancak genel bir kavram olmadigini, yani birden fazla seye
ortak olan bir 6zelligin temsili olmadigini gésterebilmektedir.

Toparlamak gerekirse, yukarida tartisilan metafizik agimlamanin
arglimanlarinin, zaman-mekanin apriori sezgiler olduklarini askinsal-
mantiksal bir zorunluluk icinde gosterip gostermedigi olduke¢a tartismalidir.
ilk iki acimlama, mekan temsilinin, deneyimin zorunlu bir 6gesi oldugunu,
deneyimde mekansal olarak siralanmis icerige apriori oldugunu ve bu
icerikten bir nesne algisi sentezleyen entelektiiel siireclere apriori oldugunu
one siirer. Ancak, tekrarlamak gerekirse, bu argiimanlar, yine tartisildig gibi,
yalin olgulara ve deneyimimizdeki spesifik bir belirsizlige dayanmaktadir. Bu
durum yok sayilsa bile, bu argiimanlarin mekan temsiline atfedebildigi
apriori olma statiist kisith bir statiidiir. Sonug olarak, deneyimde siralanan
icerikten ya da bu igerikten goriingiileri sentezleyen siireclerden bagimsiz
olmak, zorunlu olarak mekanin bizde bu icerige neden olan nesne etkisinden
de bagimsiz oldugu anlamina gelmez.28 Ki bu durumda mekan temsilinin
nesnelerin bizi etkilemesine de 6ncel oldugunu 6ne stirmek i¢in daha fazlasi
gerekmektedir. Son iki acimlama ise mekan temsilinin entelektiiel siireclerin
bir iirtinli degil de bir sezgi olarak kavranmasi gerektigini savunur. Ancak,
gorildigi tizere, bu iki argliman tek baslarina zorunlu olarak sadece mekan
temsilinin evrensel bir kavram temsili olarak diisiiniillemeyecegi sonucuna
varir. Son iki acimlamayi kendi baslarina almayip, Askinsal agimlamay1 bir
biitiin olarak diisiinsek bile, mekan temsilinin zeminin herhangi bir
entelektiiel siire¢ degil de sezginin formu oldugunu 6ne stirmek i¢in yukarida
tartisilan entelektiiel siireclerin (mekanda siralanan duyusal nitelikleri
birbirinden ayirmamizi saglayan siiregler, bu igerigi bir nesne algisi
olusturacak sekilde bir birlige sentezleyen siire¢ler ya da evrensel kavramlari
olusturmamizi saglayan siirecler) diisiincenin muktedir oldugu tiim
entelektiiel siirecleri icerdigini kabul etmek gerekir.? Kritigin diisiincenin

28 Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 256-257.
29 Bu tlirden bir savunma i¢in bkz. Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 241-244.
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muktedir oldugu tiim entelektiiel siiregleri kapsayip kapsamadigi bu yazinin
sinirlarini asan bir konu olsa da, en azindan kritik tarafindan ¢izilen sinirlar
icinde kalinsa bile bu iddianin tartismali oldugu rahat¢a one siiriilebilir.3°
Yine de bu argiimanlar, bizdeki zaman-mekan temsillerinin nasil elde
edildigine ve dolayisi ile kokenlerine dair énemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Buna gore, mekani ancak belirli sekillerde (tekil olarak, pargalarina énsel
olarak, sonsuz olarak vb.) temsil edebiliyor olmamiz, bu temsilin, deneyimde
bize verilen duyusal icerikten bir soyutlama yoluyla elde edilen bir temsil
olarak ya da bu icerigi bir nesnenin algisi1 olarak sentezleyen entelektiiel
stureglerin bir TUriinli olarak veya evrensel bir kavram olarak
diistintilemeyecegine dair giiclii nedenler sunmaktadir. Ancak, tekrar etmek
gerekirse, bu nedenlerin zaman-mekanin apriori sezgiler olarak
kavranmalari gerektigi sonucuna varmak i¢in yeterli olup olmadiklar gesitli
itirazlara acik bir konudur.

Askinsal A¢imlama

Kant askinsal agimlamay1 “bir kavramin, diger sentetik a priori
bilgilerin olanaginin anlasildigi bir ilke olarak agiklanmas1” (A 25/B40)
olarak nitelendirir. Yani, Kant'a gore zaman ve mekanin yapisina dair gesitli
sentetik apriori 6nermeler vardir ve bu 6nermelerin miimkiin olabilmesi i¢in
zaman ve mekanin apriori ve sezgi olmasi gerekir. Dahasi, bu énermeler
apodiktik olduklari icin zaman-mekanin 6znenin yapisina ait olmalari gerekir
(B41-43). Ancak, asagida tartisilacagi gibi, geometrinin 6nermelerinin
sentetik olmasi ile geometrinin nesnesinin sezgi olmasi arasindaki bag
diistintildiigii kadar giiglii degildir.

Mekanin yapisina dair bildigimiz 6nermeler zorunlu olarak dogru
olduklari i¢gin bu 6nermeler deneyimden tiiretilmis olamazlar. Clinkii
deneyim bize ne oldugunu goésterebilir, ne olmasi gerektigini ya da ne
olamayacagini degil. Bu durumda, bu zorunlu 6nermeler ve bu
onermelerin nesneleri deneyim yolu ile bilinemez. Demek ki mekan
temsili apriori bir temsil olmahdir (B41).

30 Kant, 6érnegin, A67/B92'de kategorilerin mutlak bir birlik olan anlaktan saf ve
katisiksiz bir sekilde ortaya ¢iktigini séyler. Ancak, mutlak bir birlikten bu birligin
ayrimlarini hangi entelektiiel stireglerin tirettigine dair bir agiklama sunmaz. Sonug
olarak, birlige getirmenin farkl kurallar olarak kategorileri mutlak bir birlik olan
anlaktan iiretecek belirli entelektiiel siire¢lerin varligr zorunludur. Bu durumda,
birlikten ayrimlar1 iireten bu siiregler agiklanmadan birakildig1 i¢in (B146), ayni
slireclerin mekan temsilinin zeminini olusturup olusturamayacagi belirsizdir.
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Kant bu kisimda bir 6nermenin dogrulugunu belirlemenin iki yolu
olmasi olgusundan yola c¢ikar. Kant’a gore yargilar iki temsil arasinda bir
iliskinin tasviridir.3! Bu anlamda, aralarinda iliski kurulan temsiller yarginin
icerigini olustururken kurulan iligki ise yarginin formunu olusturur.3? Bir
yarginin dogrulugunun bilinmesi ise yargida o6ne siiriilen iliskinin
varliginin/yoklugunun tespit edilmesiyle olur. Bunun da, belirtildigi tizere, iki
yolu bulunmaktadir. Bunlarin ilki, iliskinin yargida verilen kavramlarin
kendilerinden, bu kavramlarin dediiksiyonu ile elde edilmesidir. Kant bu tiir
yargilara analitik yargilar der.33 Ikinci yol ise iligkinin sezgide igerilip
icerilmediginin tespit edilmesidir. Bu basitge iliskinin sezilmesi degil,
deneyimde bu iliskiyi kesfetmektir. Kant bu tiirden yargilara ise sentetik
(sezgisel) yargilar der.34

Geometrinin 6nermelerinde (6rnegin bir tiggenin iki kenarinin toplami
iiclincli kenardan biiytktiir), 6nermede one siiriilen iliski (biiytik olma),
aralarinda iliski kurulan kavramlarin (iki kenarin toplami ve i¢iincii kenar)
bir dediiksiyonu ile elde edilmez. Ancak, deneyimde 6rneklenebilir (ve bu
nedenle kavramlarda icerilmeyen ek bir bilgi sunarlar). Kant ise, geometrinin
onermelerinin sezgisel 6nermeler olmasi dnciiliinden, mekanin sezgi oldugu
sonucuna varir. Ancak, geometrinin 6nermelerinin sentetik/sezgisel olmasi,
zorunlu olarak geometrinin nesnesinin sezgi olmasi gerektigi sonucunu
getirmez ¢iinkii bir yarginin sezgisel olmasi ile bir temsilin sezgi olmasi iki
farkl seydir.

Yargilarin, tekrar etmek gerekirse, kendileri temsiller degildir;
temsiller arasindaki iliskinin tasviridir. Yarginin icerigi, yani iliski kurulan
temsiller, zorunlu olarak kavramdirlar; yani sezgisel degil diskursiftirler. Bir
temsili sezgi yapan sey ise, onun dolayimsiz olarak verili olmasidir. Sezgisel
yargilar ise dolayimsiz olarak verili olma anlaminda degil, icerdikleri iliskinin
ancak deneyimde orneklenebilmesi anlaminda sezgiseldir. Bir nesneye
yonelik yargimizin sezgisel olmasi ise, o nesne temsilinin, her tirli
entelektiiel siirece onsel sekilde, dolayimsiz olarak verili oldugu anlamina
gelmez. Mekansal kavramlarimiz sadece entelektiiel bir insa olsaydi dahi, bu
temsilin kavramlarina dair yargilar yine sezgisel olmak zorunda olurdu.

31 Immanuel Kant The Jasche Logic, Lectures on Logic iginde, ed. ]. Michael Young,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992) 597, §17.

32 Kant, The Jasche Logic, 598, §18.

33 Age, 605, §18.

34 Age.
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Dolayisiyla, mekan temsiline dair 6nermelerimizin sezgisel olmasi bu
temsilin kokenine dair bir sonuca varmamiz i¢in yeterli degildir.3>

Askinsal agimlamada mekanin sezgi olduguna dair verilen argliman,
yani geometrinin 6nermelerinin sezgisel 6nermeler olmasi, tek basina mekan
temsilinin zeminin herhangi bir entelektiiel siire¢ degil de sezginin formu
oldugunu gostermekte yetersiz kalsa bile, geometrinin 6nermelerinin apriori
olduklar1 olgusuyla beraber alindiklarinda 6nemli bir duruma isaret
etmektedir. Eger geometrinin Onermelerinin/yargilarinin dogruluklari,
sezgisel yargilarla elde ediliyorsa, yani imledikleri iliski deneyimde
orneklenebiliyorsa, bu yargilar nasil apodiktik olarak kesin olabilir?
Oncelikle, eger bu yargilar aposteriori sekilde bilinebiliyor olsalardi, sadece
tlimevarim yolu ile goreli evrensellige sahip olabilirlerdi (A24). Ancak bu
onermeler zorunlu evrensellide sahip olduklar1 icin, bu O6nermeleri
dogrulayan deneyim apriori bir deneyim olmalidir. Bu durumda, Kant B41’de
su soruyu sorar: bizde, bir nesnenin {izerimizde bir etkisi olmadan
bilinebilecek bir deneyim nasil olabilir. Kant’a gore, bu sorunun cevabi, bizim
nesneleri ancak belirli bir tarzda alimlayacak sekilde yapilanmis olmamizdir.
Bu alimlama tarzi ise, tiim sezgilerimizin belirli bicimsel 6zellikler sergilemek
zorunda olduklarini belirtir. Geometri, tekrar etmek gerekirse, mekanin
ozelliklerinin tanimlaridir. Demek ki, bize geometrinin 6nermelerinin
dogrulugunu veren apriori deneyim mekan deneyimi olmalidir. Dahas;,
metafizik agimlamalar, mekan temsilinin kokensel olarak sezgide verili
oldugunu ve herhangi bir entelektiiel stirecin iirtinii olamayacagini gosterdigi
icin, geometrinin zemini olan apriori deneyim, mekanin apriori sezgisi
olmalidir; ilksel olarak entelektiiel bir siirecin iirtinii olan bir seyin deneyimi
degil. Yani, askinsal agimlama, geometrinin 6nermelerinin dayandig: apriori
deneyimin, entelektiiel bir form ile degil de sezgisel bir form ile belirlendigini
ancak metafizik agimlamanin yardimi ile gosterebilir.36

Sonu¢ olarak, Kant'a gore, eger sezgilerimiz ve dolayisiyla
deneyimimiz lizerinde hi¢bir kisitlama olmasaydi, sezgiyi temel alan apriori
bilginin olanag1 olmazdi. Ancak, sezgimiz iizerinde temellenen apriori
bilgilerimiz varsa, ki var, demek ki sezgilerimizi yapilandiran belirli
kisitlamalar da vardir. Dahasi, bu kisitlamalara dayanan bilgilerimiz
apodiktik olduklari i¢in, bu kisitlamalar ancak 6znenin yapisina atfedilebilir.
Clinkl eger nesnenin yapisina atfedilebilseydi, bu durumda kisitlamalara
dayanan bilgilerimiz, aposteriori deneyime dayanacaklari i¢in, sadece goreli

35 Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 261.
36 A.ge. 265.
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evrenselliZe sahip olabilirlerdi. Cinki deneyim bize ne oldugunu
soyleyebilir, ne olmasi gerektigini degil.

Metafizik agimlamada, mekan temsilinin c¢esitli 6zellikler sergiledigi
one siiriiliip buradan bu temsilinin orijininin ne olmasi gerektigi tartisilir.
Buna gore, mekan temsili, mekanda siralanmis/diizenlenmis olan icerikten
bir soyutlama yoluyla elde edilemez ya da bu icerikten nesne bilisini
sentezleyen entelektiiel siireclerin bir {iriinii olarak kavranamaz. Aksine,
mekan temsili, sezgisel icerigin diizenlenis tarzi ya da sunulus bi¢imi olarak
sezgide hazir bulunmalidir. Tiim mekansal kavramlarimiz ise bu kokensel
temsilden elde edilmis olmalidir. Askinsal agimlama ise, ayni sonuglari,
mekanin yapisina dair sahip oldugumuz sentetik apriori bilgilerin
mevcudiyetinden yola ¢ikarak elde etmeyi amaglar. Geometrinin yargilarinin
hem apriori hem de sezgisel olmalari, bu yargilarin mevcudiyetini 6ne
stirdigu iliskilerin ancak apriori bir deneyimde kesfedilebilecegi anlamina
gelmektedir. Bir deneyiminin apriori olarak miimkiin olmasi ise, o deneyimin
ancak tim deneyimimizin zorunlu bir birleseninin deneyimi olmasi ile
miimkiin olabilir. Bu durumda, mekan temsili, bizi etkileyen nesnelerden
bagimsiz olarak, deneyimimizin zorunlu ve 6znel bir bileseni olmalidir. Bu
anlamda, askinsal agimlama, mekana, metafizik agimlamadan daha giiclii bir
anlamda apriori olma atfeder.

Kant, Askinsal Estetik lizerine Genel G6zlemler bo6liimiinde, mekanin
(ve zamanin) apriori formlar olduklar1 bulgusundan bunlarin sadece 6znel
formlar olduklar1 ve nesnelerin kendilerinde mekansal olamayacaklari
sonucunun ¢iktigini1 ve bu nedenle nesnelerin kendilerinde ne olduklarinin
bizim i¢in tamamen bilinemez oldugunu 6ne siirer (A42/B59).Yukarida
tartisildigl lizere, Kant'in sundugu arglimanlar cesitli kisitlamalara sahiptir,
ancak temel mesele bu kisitlamalar yok sayilsa ve Kant'in mekanin apriori
o6znel formlar oldugunu askinsal-mantiksal bir zorunluluk iginde
temellendirdigi kabul edilse bile, bu 6nciil mekanin ontolojik statiisiine dair
bir ¢ikarimda bulunmaya yetmemektedir. Yani, bizdeki mekan temsilinin
kokeninin ne olmas1 gerektigine dair getirilen arglimanlar, nesnelerin
kendilerinde mekansal olup olmamalari hakkinda bir sey séyleyemez, en
fazla bizdeki temsiller hakkinda bir seyler soyleyebilir.3? Askinsal estetik
boliimiinde verilen higbir argliman, 6rnegin, zamansal-mekansal iligkilere
dair apriori bilgilere sahip olmamizin nedeninin, zihnimizin, deneyimimizi
sadece kendileri de zamansal-mekansal olan nesnelerin deneyimi ile
kisitlanmis olmasini gerektirecek sekilde yapilanmis olmasi gerektigi savini

37 Guyer, Claims of Knowledge, 335; 348-9; Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 282-3.
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dislamaz. Bir baska sekilde ifade edersek, ‘zaman-mekan deneyimimizin
6znel formlaridir ve bu nedenle sadece kendilerinde zamansal-mekansal
nesneleri  deneyimleyebiliriz’ savi  askinsal estetik  boliimiiniin
argiimanlarinin dislayabildigi bir sav degildir. Tam tersine, zaman-mekanin
deneyimimizin zorunlu 6znel kosullar1 olmalari, nesnelerin onlari
deneyimleyebilmemiz i¢cin bu kosullara uymak zorunda olduklar1 anlamina,
bu ise bu nesnelerin de kendilerinde zaman-mekansal olmalar1 gerektigi
anlamina da gelebilir.38 Dahasi, bu nesneler, eger olasi deneyimimizin
nesneleri olacaklarsa, bu kosullara uymak zorunda olduklari i¢cin bu kosullara
dair iretilen yargillar bu nesneler icin zorunlu olarak gecerli olmak
durumunda da olurdu.

Kant'in bu secenegi yok saymak icin gecerli bagska nedenlere sahip olup
olmadigr farkl bir tartisma konusudur.?® Bu makalede ise, tekrar etmek
gerekirse, Askinsal Estetik boliimiiniin askinsal idealizmi temellendirmeye
muktedir olup olmadigi tartisilmaktadir. Sonuc¢ olarak, hem metafizik
acimlamanin argiimanlari hem de askinsal agimlamanin argiimanlari,
mekanin 6znel bir form oldugu savini desteklemek agisindan dahi cesitli
kisitlara sahiptir. Bu kisitlar yok sayilip, bu argiimanlarin mekanin 6znel bir
form oldugu savini temellendirdigi kabul edilse bile, bu sav nesnelerin
kendilerinde mekansal olamayacaklari sonucunu destekleyemez. Bu
argiimanlar, Ornegin, bizdeki mekan temsilinin, mekansal nesnelerin
deneyiminden bir sekilde iiretilmis oldugu savini reddetmek icin ve aksine
bu temsilin kékeninin 6znenin biligsel yapisi olmasi gerektigini savunmak
icin kullanilabilir. Ancak bu nesnelerin kendilerinde mekansal olmadiklari
savi farkli argiimanlara ihtiya¢ duyan bagimsiz bir sav olarak durmaktadir.

38 Guyer, Claims of Knowledge, 349.

39 Kant askinsal idealizm 6gretisi icin zaman-mekanin sonsuz béliinebilir olmasindan
hareketle ek metafizik gerekgeler de sunar. Buna gore, kisaca, zaman-mekan sonsuz
béliinebilir olduklari icin gergek entiteler olamazlar. Dahasi B71'de zaman-mekanin
kendinde seylerin bir 6zelligi olarak alinmasinin teolojik sorunlara yol acacagini éne
slirer. Buna gore, zaman-mekanin kendinde seylerin bir 6zelligi olarak alinmasi
Tanrinin da zamansal-mekansal olmasini gerektirir ki bu abstirttiir. Son olarak Kant'a
gore antinomiler askinsal idealizm i¢in dolayli kaniti olusturur. Ancak burada
O0zetlenen metafizik-teolojik gerekcelerin ve antinomilerin agkinsal idealizmi
temellendirip temellendiremeyecegi, yukarida da deginildigi gibi, bu yazinin sinirlari
disindadir.
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