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Bu ¢alismanin amaci, antik¢ag diisiintirii olan Platon ile cagdas diistiniir
olan Levinas’'in felsefelerindeki ortak noktalari géstermektir. Karsimizda bir
tarafta ontoloji temelli bir etik diger tarafta ise ontolojiyi dislayan bir etik
anlayis bulunmaktadir. Bu makalede bu iki farkli yaklasim arasinda nasil bir
iliski bulundugu ve Levinas felsefesinden Platon metafiziginin elestirisini
ctkarmanin miimkiin olup olmadigi lizerinde durulacaktir. Bu amag
gerceklestirilirken iddia edilecektir ki Levinas felsefesi, her ne kadar Bati
geleneginin basinda bulunan Platon elestirisi tizerine kurulmus olsa da ele
aldigi ilk felsefe sorunu, askinlik karsisinda ben’in pasif bir durumda olmasi, etik
soylem ve etigin eregi gibi temel kavramlar acisindan yeniden Platon
diistincesine bir déniisten ibarettir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to show common points in the philosophies
of Levinas, the contemporary thinker, and Platon, the antiquity thinker. On the
one hand, we have an understanding that an ethics which based on to ontology
and on the other hand another that an ethics which excludes ontology. In this
article, it will be emphasized whether there is a relation between these two
different approaches and whether it is possible to criticize Plato's metaphysics
from the Levinas’ philosophy. When this purpose is realised, it will be asserted
that although the philosophy of Levinas is founded on to criticism of the Western
tradition especially Plato, his thinking is back to Plato’s thinking in terms of
fundamental notions such problem of the first philosophy, to be passive of the
selfin the face of transcendence, ethical discourse and ethic’s goal.
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Giris

Platon ile Levinas’in felsefelerindeki benzerlikleri arastirma konusu
edindigimiz bu ¢alismamizda oncelikle her iki disiiniiriin de felsefelerinin
temelinde etigin bulundugunu gosterecegiz. Askinlik hareketini iceren
Platon'un felsefesine baktigimizda ilk askinlik, gercekligin goriiliir (horaton)
ve disinilir (noetos) olarak boliindiigii varlik alaninda gergeklesmistir.
Platon, Protagoras'in “insan, her seyin oOlglisiidiir” savindaki gibi olus
diinyasinin goreliligi karsisina varlik'in ezeli-ebediligini koymustur. Fakat
Platon her ne kadar goriiliir ve diisiiniiliir diinya olmak tizere iki ayr1 alandan
bahsetmis olsa da bunlar arasinda birliktelik oldugunu da yadsimaz. Ciinkii
s6z konusu olan iki diinya arasinda tiimel- tikel, pay alma (meteksis) ve taklit
etme (mimesis) iliskisi bulunmaktadir. Bu anlamda idealar ile goriiliir diinya
arasinda ontolojik bir birliktelik s6z konusu olmaktadir. Platon bu birlikteligi
kiracak olanin ise varligin otesinde bulunan lyi oldugunu séylemistir.
Calismanin “ilk felsefe sorunu” bashgi altinda ele aldigimiz bu konuda
gorecegiz ki Parmenides ve Sofist diyaloglarinin sonucunda, Platon idealar ile
seyler arasindaki iliskiden, idealarin ayr1 ve kendinde varlik olmalarindan,
salt bilgi ile kavranilir olmasindan kusku duymaktadir. Buradan da Bir'in
varliktan ziyade varlik'tan baska oldugu, Iyi oldugu sonucuna ulagilir. Aksi
durumda yani Bir ile lyi'nin ayn1 sey olarak ele alinmamasi bir¢ok giigliigiin
dogmasina neden olmaktadir. Bununla ilgili olarak Proklos, Bir ile lyi'yi
birbirinden ayri olarak ele almak, iki baslangictan bahsetmek demek olmakla
birlikte Bir'in lyi’den énce olmasi ya da Iyi’nin Bir'den 6nce olmasi
durumunda yine ¢ikmaza girilecegini belirtmistir.! Burada Platon'un
felsefesinde ikinci agkinlik hareketi goriiliir ki bununla da Platon’un varlik'in
tistiinde bulundugunu séyleyen lyi ile ontoloji alanini terk edip etigin alanina
gecis yaptig1 goriilmektedir. Sokrates’in ahlaki birlik ilkesinin etkisi ile yola
¢ikan Platon, bu amacini biitiin varolanlarin birligi olan idealar diinyasinin
lizerine lyi'yi yerlestirerek gerceklestirmistir. Ozellikle erdem arastirmasi
tizerinden Platon’un nasil ontolojinin alanini terk edip etige gecis yaptigini
gormemiz mimkiin olmaktadir. Sokrates’in “erdem, bilgidir” savin1 kendi
felsefesinde de biiyiik dl¢lide koruyan Platon, hocasindan ayr1 olarak temel
bir erdem arastirmasi yapmistir. Erdemin bilgi oldugunu kabul etmeden 6nce
erdemin ne oldugunu, erdemin parcalari olan 6l¢iiliilik, cesaret, bilgelik ve
adaletin ne oldugunu arastirmis ve bunlarin sonucunda da mutlak bir erdem
tanimina varilip varilamayacagini gostermistir. Bir anlamda Platon, ahlaki

1 Diadochos Proklos, Platon'un Parmenides Diyalogunun Yorumu (141e - 142a), Cev.
0guz Oziigiil, Pencere Yayinlari, istanbul, 2006, s. 55.
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alanda da birlik kurmak istemistir. Ve bu birligi verecek olanin da varligin
étesinde bulunan lyi oldugunu séylemistir.

Ilk felsefe olarak temele etigi koyan Levinas'a baktigimizda ise ona
gore Platon basta olmak tizere Bati diisiincesi varlik-varolan arasinda ayrim
gozetmemis ve varlik {izerinden varolan temellendirilmistir. Bati
diisiincesine karsi olarak birlik igerisine hapsolmayan bir ¢ogulluk anlayisin
benimseyen Levinas, varolustan bagimsiz sekilde bulunan varolandan
bahsetmenin miimkiin olup olmadigini arastirir. Ve bu arastirmasini da
etiginin temel kavrami olan Bagka ile miimkiin oldugunu gostererek,
sonlandiran Levinas diisiincesinde, ilk felsefenin etik oldugu gosterilir.

Boylelikle her iki diistintirde ilk felsefe olarak etige 6ncelik tanimanin
yani sira bedensel olmanin ya da diinyada olmakligin nasil bir anlam ifade
ettigine; oliim, eros ve sorumluluk gibi askinliga ulastiracak durumlar
karsisinda ben’in nasil pasif bir konumda olduguna; askinligin dilinin nasil
kurulduguna ve son olarak da etik bir yasamin mutluluktan ziyade cileci bir
yasama bizi nasil ulastirdigina yer verilmistir. Ve biitiin bu temel baslhklar
ekseninde Platon ile Levinas felsefelerinin ne kadar ortaklik tasidig1 ve
Levinas diisiincesinin Platoncu kavrayisa elestiriden ziyade nasil da evrildigi
gosterilmeye calisiimistir.

1. i1k Felsefe Sorunu

Platon’'un diisiincesinin gelisiminde hocasi Sokrates disinda,
Herakleitos ile Parmenides de etkili olmustur. Buna gore Herakleitos’tan
karsitlar Ogretisini alarak, onu varlikbilim 06gretisinde duyulur alanin
karsilig1 olarak diisiinen Platon, Parmenides’ten ise degismezlik fikrini
alarak, onun diistintliir diinyanin/idealar diinyasinin karsiligi oldugunu
soylemistir. Boylelikle Platon’'un ontolojisi bu iki 6gretinin ortasinda
bulunmaktadir. Bir taraftan her seyin degisime, harekete karsilik geldigi
gorilir diinya, diger taraftansa icinde degisimin, hareketin, boliinmenin
olmadig1 idealar ya da diisliniilenler diinyast bulunmaktadir. Platon’u
kuramina gotiiren nedenlere yer verecek olursak, burada o6zellikle
Sokrates’in izlerini goriirliz. Sofistler doga filozoflar1 gibi evrenin ilk
arkhe’sinin ne oldugunu arastirmaktan ziyade insami arastirmalarinin
merkezine yerlestirmislerdir. Fakat sofistler nesnel, evrensel bir anlayis
gelistirmek yerine kaosun, karmasanin dogmasina neden olmuslardir. ste
Sokrates, degerlerin altiist oldugu bu kaos ortamina sistemli bir bakis ile
cikmistir. Boylelikle o, herkesin iizerinde anlasabilecegi tiimel tanimlari ahlak
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alanina yerlestirmistir. Ve Platon da hocasinin etkisi ile evrensel dogrularin
pesine diismistiir. Yalmiz tek farkladir ki Sokrates’in ahlaki alanla sinirh
tuttugu tiimelleri, Platon biitiin evrene uygulamistir.

Ideadan Menon’da? ve Kratylos’ta3 tikel seylerin 6zii olarak, Devlet'te
“ayn1 ad1 verdigimiz degisik nesneleri hep birden igine alan”* olarak ve
“kendiliginden giizel, kendiliginden iyi olan [...]. Daha baska dedigimiz bir¢cok
seylerden her birinin de degismez bir tek varlig1”> olarak bahseden Platon’da,
boylece goriliir ve diisiiniliir diinya arasinda ontolojik birlikteligin oldugu
gorilir. Ve buradan da felsefesinin ¢ikis noktasinin ontoloji oldugu
diisiinulir. Ancak Platon’un son dénem felsefesine baktigimizda onun idealar
kuraminin elestirisine yer vererek bu birlikteligi bozdugu gorilmektedir.
Artik birlik olarak disiiniilen idealardan ¢okluk olarak varolanlarin nasil
¢iktig1 ya da bu varolanlarin varlik olarak diisiiniilen idealara nasil katildig1
tartisma konusu olmustur. Simdiye kadar idea ve sey arasindaki iliski veya
varlik-varolan arasindaki iligki tiimel-tikel, pay alma ve taklit etme iliskisi
tizerinden agiklanirken artik bu agiklamalar yetersiz gelmeye baslamistir. S6z
konusu arastirmay1 ozellikle Parmenides ve Sofist’te ylriiten Platon, idea
Ogretisine yonelik elestirisini Parmenides’te idealarin goriingiilerle olan
iligkisi lizerinden ele almistir. Ve burada ortaya koydugu idealarin bir
taraftan seylerden bagimsiz olmasi diger taraftan ise onlarin nedeni olmasi
miimkiin miidiir? Eger boyle bir olanaktan bahsedilirse bu durumda idealar,
gorilir diinya ile nasil bir iliski icinde olacaktir? Goriiliir diinyadan bagimsiz
olan idealar, Bir'e mi yoksa c¢okluga mi karsiik gelmektedir? idealarin
birbirleriyle iligkileri var midir? gibi sorular, idealar kuraminin kabul
edilebilecek en giiclii ve en saglam ilke oldugunu s6yleyen® Platon’un kafasini
mesgul etmis ve idealar 6gretisine yonelik elestirileri de yine bu sorular
tizerinden ele almistir. Parmenides’te Platon, ideanin Bir olup olmadigini,
idealar ve seyler arasinda kurulan pay alma ve taklit Ogretisine gore
gostermektedir. Fakat her iki 6gretinin sonucunda gelinen noktada Platon’un
onceki diyaloglarinda kesin bir sekilde ileri siirmiis oldugu idealarin,
varolanlardan bagimsiz olarak kabul edilmesinin kolay olmadigim
Parmenides'in agzindan Platon, kendi 6z elestirisini yaparak soyle ifade eder:

2 Platon, Menon, Cev. Ahmet Cevizci, Glindogan Yayinlari, Ankara, 1989, 72B.

3 Platon, Diyaloglar, Kratylos, Gev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, istanbul, 2015,
389D.

4 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, istanbul,
1995, 596a.

5 Platon, a.g.e.,, 507b.

6 Platon, Phaidon, Cev. Suut Kemal Yetkin- Hamdi R. Atademir, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1989, 100a-d.
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“Idealarin ayn1 ve kendilerinde varliklar olduklarini ileri siirmenin nasil
biiytik bir giicliige yol actigini goriiyor musun, Sokrates?”’ Diyalogda
diistinilir dinyanin ya da idealar diinyasinin goriliir diinya ile nasil bir
iliskide olduguna dair ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimiinde birlikten ziyade
¢oklukla karsilasilmasi, idealarin goriingiilerle olan iliskisi konusunda
¢ozliimsiizligi dogurmustur.

Parmenides’in ardindan Platon, idea 6gretisine yonelik elestirisini
Sofist'te idealarin birbirleri olan iliskisiyle ele almistir. Burada Parmenides’te
o6nemle vurgulanan birligin, ideanin diger idealarla iliskisinde gecerli olup
olmadig1 sorgulanmistir. S6z konusu diyalogda sofistin taniminin
arastirllmasi aracilifiyla yanlisin ya da varolmayanin varoldugunu ortaya
koyarak Parmenides’e karsi bir tavir konmustur. “Parmenides’e Kkarsi
gelmekle onun yasagini da ¢ignemis olduk. [..] Ciinkii o soyle diyordu:
[Hakkindan gelinemez hi¢ su var-olmayanin var oldugunun - Sen bu
arastirma yolundan uzak tut diisiinceni].”® Platon Sofist'te idealar diizenini
cins-tiir hiyerarsisi icine koymustur. Buna gore en yiiksek bes cins olarak
varlik, aynilik, baskalik, hareket ve siikuneti siralayan Platon, bu cinslerin
basinda varlik ya da Bir bulundugunu ileri siirer. Bu hiyerarsiyi olusturan
diyalektik ile hangi idealarin birbirleriyle uyusup uyusmadigi, belirli
idealarin tiim idea alanini kusatip kusatmadig belirlenmektedir.? Buna gore
Platon kimi idealarin birbirleriyle ortak oldugunu kimilerinin olmadigini,
kimilerinin kapsaminin dar kimilerinin genis ve kimilerinin de hi¢bir giicliik
olmadan hepsi ile ortak oldugunu séylemistir.1 Bundan sonra Platon idealar
arasinda en oOnemlilerini ele alip bunlar arasindaki ortakligin nasil
gerceklestigini arastirarak varolanin ve varolmayanin ne oldugunu
aydinlatmaya c¢alismistir. Ve gelinen noktada Platon icin varolmayan
“varolan“in karsiti degil, tersine yalnizca ondan ayri-olan birgey”1! dir. Bunu
glizel 6rnegi lizerinden anlatan Platon’a gére gilizel olmayan varolanin bir
parcasina karsit ayrilik ideasinin bir pargasi olmakla birlikte yine de
varolanin sahip oldugu kadar varliga sahiptir. Bundan dolay1 “varolmayan,
varlik-igerigi bakimindan bagska higbir varolan’dan asagi degildir.”!2 Burada
varolmayanin varliindan s6z ederek Platon, boylelikle Parmenides’in savini
curutmusgtir.

7 Platon, Parmenides, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, fstanbul, 2011, 133a.

8 Platon, Diyaloglar, Sofist, Cev. Omer Naci Soykan, Remzi Kitabevi, istanbul, 2015,
258c-d.

9 Platon, a.g.e., 253c.

10 Platon, a.g.e., 603c.

11 Platon, a.g.e., 257b.

12 Platon, a.g.e., 258c.
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Boylelikle hem Parmenides hem de Sofist'te idealarin Bir olup
olmadigin1 arastiran Platon’un ulasmis oldugu sonu¢ c¢okluktur. Bundan
dolay1 Platon higbir sekilde ¢oklugun bulunmadig Bir’i idealardan baska bir
yerde aramustir. Bu yer ise varhgin alanindan bambagka olan askin lyi’de
bulunmaktadir.

Ele alinan, Varlik'tan pay alan Bir degil, iistelik Varolan-Bir de
degildir. Ciinkii bu Bir boéliinebilir. Ayrica onun “varolu-yor” olusu da
gecerlidir ki Platon, acik¢a ytice Bir'i kastederek, Bir'de her ikisini de (yani
“bollinebilir’i ve “varoluyor”u-¢n.) yadsiyordu. Bu ne “var”la birlikte mevcut
Varolan olarak Bir gibi Bir'dir; ne de Varlik'in kendisi ve mevcut Varolan
gibidir. O bu ikisinden hi¢biri oldugu i¢in, Bir, Varolan-Bir'i tamamen asiyor.13
Stahler bununla ilgili olarak “Parmenides i¢in, hi¢cbir sey Varlik'in
biitiinliigiiniin disinda degildir. Oysa Platon icin, lyi biitiin Varlik’tan daha
yuksektir, Varlik’in herhangi biitiinliigiine askindir ve biitiinliigii kirandir”14
diye yazmistir. En tepede bulunan artik varliktan ziyade varligin nedeni olan
Bir yani varh@n otesinde bulunan Iyi olmaktadir. Béylelikle varligin
otesindeki lyi fikri, geleneksel diisiincenin totalitarizmini kirmistir. Platon’a
gore varligin 6tesindeki lyi, diisiince ile kavranilmaktan ziyade diisiincenin
sinirlarini gostermektedir.

Buradan ulasilacak ¢ikarima gore Platon’un felsefesinde ontolojinin
yerine etigin dnceligi asikardir diyebiliriz. Clinkii etigin ereginin mutluluk
(eudamonia) oldugunu soyleyen Platon’a gore bu gayeye sofist¢i haz yasami
ile degil ancak Sokrates¢i ol¢ilii bir yasamla yaklasilabilinmektedir.
Sokrates’e gore insanin en yliksek amaci mutluluk olup, mutlulugun kaynagi
ise bilgidir. Bu nedenle Sokrates icin “erdemli olmak, bilgili olmak” anlamina
gelmektedir. Platon tarafindan da bu ilke kabul edilmis olup, idea 6gretisi ile
duyusal diinyada varolanlarin birligini kuran Platon, ahlaki alanda da birlik
kurmak istemistir. Platon’a gore bu birlik, varhgin étesinde bulunan agkin lyi
ile elde edilmektedir. Ciinkii bir biitiin olarak erdemden, dogruluktan
bahsedebilmek ancak agkin Iyi'nin bilinmesi ile olanakhidir. Bu nedenledir ki
askin Iyi ahlaki diizenin tasiyicisi ve ilkesidir.!5 Dolayisiyla Sokrates’in ahlaki
birlik ilkesinin etkisi ile yola ¢ikan Platon, bu amacin biitiin varolanlarin
birligi olan idealar diinyasinin iizerine lyi'yi yerlestirerek gerceklestirmistir.
Bununla ilgili olarak Cross ve Woozley “Platon’un idealar kurami ahldksal

13 Diadochos Proklos, Platon'un Parmenides Diyalogunun Yorumu (141e - 142a), Cev.
0guz Oziigiil, Pencere Yayinlari, istanbul, 2006, s. 23.

14 Tanja Staehler, Plato and Levinas: The Ambiguous Out-side of Ethics, Routledge,
New York, 2010, s.18.

15 Vehip Birlik, Platon ve Aristoteles’in Erdem Anlayisinin Akil Bilgi ve Mutluluk ile
Olan lligkisinin Karsilastirilmasi, istanbul Bilgi Universitesi, istanbul, 2013, s. 10.
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boyutu i¢inde, mutlak ahlaksal standartlarin varligini agiklama girisiminden
baska bir sey degildir”1¢ diye yazmistir.

Platon bu lyi’nin ne oldugunu acik bir sekilde ortaya koyabilmek icin
Devlet'te giines benzetmesine basvurmustur. Bu benzetmeye gore “goériinen
diinyada, goz ve goriinen nesneler i¢in giines neyse, kavranan diinyada da iyi,
diistince ve diisiiniilen seyler icin odur.”!” Buna gore giines olmadan nesneleri
algilayamadigimiz gibi lyi olmadan da idealar1 kavramak miimkiin
olmayacaktir. Fakat nasil ki gorme giinesle es deger olmadig gibi Iyi de
idealarla ya da varlikla esdeger degildir. Ciinkii Iyi biitiin varlik skalasinin
otesinde bulunur.

Levinas ise Platon’'un idea tanmimi ile vurguladigi varlik-varolan
arasindaki birlikteligi elestirmistir. Levinas’a gore Platon, varlik lizerinden
varolanlari temellendirmistir. Platon’un idea-idea iliskisini aragtirma konusu
ettigi Sofist diyaloguna baktigimizda, burada onun varolanin ve varolmayanin
ne oldugunu aydinlatmaya yonelik bir caba icerisine girmis oldugunu
goriiriz. Ve burada Platon varolmayanin “varolan’in karsiti degil, tersine
yalnizca ondan ayri-olan birsey”18 oldugu sonucuna ulasip, varolmayanin da
varolanin sahip oldugu kadar varliga sahip oldugunu vurgulamistir. Platon’un
baba katli’® olarak yorumladigi bu anlayis ise bize Levinas'in Platon
elestirisinde hakliligini goéstermektedir. Ciinkii Platon’da varolmayanin,
varliktan baska tiirli degil, baska tiirli varolan olarak ele alinmasi, hi¢bir
sekilde varligin alanindan ¢ikisin miimkiin olmadigin1 géstermektedir.
Boylelikle varlik-varolan biitiinliigiiniin yerine onlarin ayriligini benimseyen
Levinas'in felsefesinde aradigl, birlik ilkesinde yitmeyen ¢ogulculuktur. Bu
nedenledir ki Tanri, Oliim ve Zaman adli eserinde anlam her zaman varlik
olay1 midir?, Varlik anlamin anlami midir?”20 gibi sorular1 arastirma konusu
eden Levinas, varliga referans yapmayan bir anlam arayisi icinde olmustur.
Her seyin ortadan kaldirilmasi ile geriye higlik mi kalir? sorusuna cevap
olarak Levinas, bu hi¢lik durumunda bile bir seylerin olmaya devam ettigini
soylemistir. Ve olmanin bu kisisiz, anonim fakat sondiiriilemez olan ve

16 R.C. Cross, A.D. Woozley, “Bilgi, Gnan(; ve Formlar”, idealar Kurami Platon“un
Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Der. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 69.

17 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1995, 508c.

18 Platon, Diyaloglar, Sofist, Cev. Omer Naci Soykan, Remzi Kitabevi, istanbul, 2015,
257b.

19 Platon, a.g.e., 241d.

20 Emmanuel Levinas, Tanri, Olim ve Zaman, Gev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 59.
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hicligin derinliklerinde uguldayan “i¢ten ige yanip tiikenisini” il ya olarak
adlandirmistir?! (Levinas, 2010a: 50). Varolan (étant) ile varolma (étre)
arasinda birligi ifade eden olmanin (étre) bu kesintisiz akisindan Levinas’a
gore kurtulmak miimkiin degildir. Boylelikle varolansiz varolusu anlatan Var
alaninda herhangi bir isimden bahsetmek olanaksiz olup yalnizca fiil halde
isleyen bir varlik s6z konusudur. Oznesiz varolma durumunu anlatan bu il ya
veya Var alaninda Levinas, higligi varligin sinir1 olarak diisiinen Bati
felsefesine karsi olarak Heidegger’in hiclikten duyulan kaygisinin karsisina
Var'in dehsetini ¢ikarmistir. Buna gore artik biitiin meselenin “olmak ya da
olmamak” ikileminde olmadigin1 sdyleyen Levinas agisindan asil mesele
Var'in bu kusatia isleyisinde 6liimiin dahi bir kurtulus olamamasidir. Var
alanindan kurtulus, ancak 6zneligin ac¢iga ¢ikmasiyla ya da hipostazla
gerceklesebilmektedir. Bu anlamda Levinas icin Var alaninda gedik acan
biling/6zne etige giriste ilk adim olmaktadir. Boylece “varlasmadan bir
varolan, fiillesmeden bir isim, kendi-sizlesme’den bir kendilik peyda olur.”22
Bir diger ifadeyle biling olmaklikla/6znelikle tiim Bati felsefesinin varlik-
varolan zinciri kirilmistir. Fakat Levinas i¢in asil bu zinciri kiracak olan
Baska’dir. Baska ile artik etigin alanina girilir ve bu da dusiiniilenden daha
fazlasini diisiinme, baska tiirlii olani degil varliktan baska olani yani varligin
Otesine gegme imkanini verecek olani ifade eder. Bu nedenle Levinas i¢in ilk
felsefe etik olmaktadir.

Buradan varilan sonuca gore her ne kadar Levinas Platon’u varlik-
varolan ayrimi yapmadigl i¢in elestirmis olsa da iki filozof icin de ilk
felsefenin etik oldugunu rahatlikla soéyleyebiliriz. Stdehler bununla ilgili
olarak diistincelerini soyle ifade eder: Levinas i¢in oldugu gibi Platon i¢in de
etik, felsefenin diger alanlarina karsit degil, onlarin temelidir.23 Clinkii burada
goriiyoruz ki her iki filozof i¢in “ne yapmaliy1z?” sorusundan ziyade “daha iyi
bir yasamin nasil olanakli oldugu” énem tasimaktadir.

2. Askinhigin imkam Olarak Diinyada Olmaklik

Platon i¢in diinya, bilginin nesnesi olmaktadir. lyi ve zevki
birbirinden ayr1 tutan Platon’a gére “zevk, iyilik i¢in yapilmali yoksa iyilik

21 Emmanuel Levinas, Varolansiz Varolus, Cev. Erdem Gokyaran, Emmanuel Levinas
Sonsuza Taniklik, Metis Yayinlari, [stanbul, 2010, s. 50.

22 Ozkan Gozel, Varliktan BaSka Levinas'in Metafizigine Giris, ithaki Yaynlar,
Istanbul, 2011, 5.77.

23 Tanja Staehler, Plato and Levinas: The Ambiguous Out-side of Ethics, Routledge,
New York, 2010, s.123.
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zevk i¢in degil.”?* Buna gore Platon’un Phaidon’da?®> gercege ulasmada
glicliikler doguran neden olarak, Deviet'te?¢ insan1 dogru yoldan ayiran bir
sey olarak, Mektuplar’da?” ruhta tisengeclik, utangaclik ve yeginlik uyandiran
bir neden olarak ve Timaios'ta?8 koétiliglin en biiyiik cekici giicii olarak
olumsuz bir sekilde tanimladigi hazlar ya da zevkler, ancak asiriliga kagmayip
Olgtili olundugu miiddetce kabul edilmistir. Gorgias'ta?® 6l¢iisiiz, tutkularin
basibos birakildig1 bir yasamin mutsuzlugu getirdigini, tersinin ise mutluluga
yol agtigini sdyleyen Platon, burada hazzi iyi ile birlikte diisiinen Kallikles’in
goriisiine3? karsi ¢ikarak, hazci bir yasamin ya da sonsuz isteklerin pesine
takilan bir yasamin diizenden, 6l¢iiden uzak olacagi i¢in insanin da tanrinin
da dostu olmayacagini ifade etmistir.3! Ve yine Platon’'un Devlet’'te insanin
icinde bulunan yanlardan biri olarak disiindiigii akilsal yani, hesaplayan,
Olciili olan yan olarak; arzulayan yani ise acikmak, susamak, sevmek gibi
oOlgiisiizliige karsilik gelen yan olarak diisiinmiis olmasi32 bedensel istekleri,
hakikatin bilgisini elde etmede birer engel olarak gérmesine isaret eder.
Ancak Platon bedensellikten/diinyasalliktan her ne kadar bir engel ya da
ruhun hapishanesi olarak s6z etmis olsa da Sélen’de sonsuzlugun alanim
acacak imkan olarak bahsetmistir:

“Bu diinyanin giizelliklerinden baslayacaksin, hi¢ durmadan basamak
basamak yiicelige yiikseleceksin, bir giizel bedenden ikisine, ikisinden biitiin
glzel bedenlere, sonra gilizel bedenlerden giizel islere, glizel islerden giizel
bilgilere, giizel bilgilerden sonunda bir tek bilgiye varacaksin: bu bilgi de o
tek basina var olan salt giizellige varmaktan, asil giizelin 6zlinli tanimaktan
baska bir sey degildir.”33

24 Platon, Diyaloglar, Gorgias, Cev. Melih Cevdet Anday, Remzi Kitabevi, [stanbul, 2015,
500a.

25 Platon, Phaidon, Cev. Suut Kemal Yetkin- Hamdi R. Atademir, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1989, 66¢.

26 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1995, 413a-c.

27 Platon, Mektuplar, Gev. irfan Sahinbas, Cumhuriyet Diinya Klasikleri, Istanbul, 1999,
s.22-23.

28 Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney - Liitfi Ay, Cumhuriyet Diinya Klasikler, istanbul,
2001, s. 82.

29 Platon, Diyaloglar, Gorgias, Cev. Melih Cevdet Anday, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2015,
493e.

30 Platon, a.g.e., 495a.

31 Platon, a.g.e., 507e.

32 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul,
439e.

33 Platon, Sélen - Dostluk, Cev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul: Is Bankasi
Kiltiir Yayinlar, [stanbul, 2012, 211c-d.
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Yine goriilir ve diisiiniliir diilnya arasindaki pay alma, taklit etme
iligkisi lizerinden gorilir diinyanin 6nemini belirten Platon icin diinyada
olmaklik bizi varlifin 6tesine ulastiracak bir basamaktir. Platon’un Devlet'te
yer verdigi “diyalektika yiiriiyiisi”3* de bize bunu anlatmaktadir. Burada
diyalektik yontemin isleyisini magara alegorisi iizerinden anlatan Platon,
zincirlerinden kurtulmus insanin oncelikle golgelerden kuklalara ve 1s518a,
sonra giin 1s18ina ardindan da en parlak 15183, 15181n kaynagina bakisinm
cevirecegini s6ylemistir. 35

Levinas’a baktigimizda ise onun i¢in diinyada olmaklik iki farkli
anlam tasir. Bunlardan ilki Platon’un diinyaya yiikledigi anlama karsilik gelir.
Bir bagka ifadeyle Platon gibi Levinas da diinyayi, 1s1k/akil /bilgi ile es tutarak
yonelimselligi 6ne ¢ikarmistir. Her ne kadar Platon i¢in gorilir diinya, askin
fyi’ye ulagtiran basamak olmus olsa da burada hala igkinligin/yénelimselligin
korundugu gorilmektedir. Ozellikle Devlet'te yer verilen “magara
alegorisi’nde bunu gérmek daha kolay olmaktadir. Burada Platon magaranin
icinde yanan atesin 1s181indan, 1s5181n kaynagina ya da giinese dogru yapilan bir
yolculugu anlatir. Bu anlamda Platon i¢in varhifin 6tesi olarak lyi, 1s18a
karsilik gelmektedir. Is181 yonelimselligin kaynagi olarak ele alan Levinas ise
glinesin ya da lyi'nin kavranilir 1s18inin diinyada parlamasiyla Baska'nin
tehdit altinda olacagini séylemistir. Ciinkii 151k, ontolojinin aletidir. Buna gore
Platon da var olanlarin, bir hakikat olarak ele aldig1 1siktan pay almalarina
gore anlam kazanmalarini Levinas, “idealizmin derin hakikati burada yatar”3¢
diye elestirmistir. Fakat bu demek degildir ki Levinas icin 151k tamamen g6z
ardi edilebilir. Ciinkd 151k, Baska ile karsilagsmak i¢in bir gecittir.

Diger anlam ise bu anlayisin tam karsit1 olup bilincin 6nselliginin,
diinyada yitirilmesidir. Ciinkii diinyada olmaklik, 1sikla/akilla/bilgiyle
aydinlatilamaz bir fazlalik tasimaktadir. Bu nedenle Levinas, diinya ile
kurulan ereksel iliskinin karsisina keyif almay1 koymustur. Keyif alma ise
Platon’da oldugu gibi nedensellik iizerine kurulu olarak degil, benim
diinyadaki en eski meskenim olarak tanimlanmistir.3” Bu anlamda Platon i¢in
ihtiyag, yoklugu/eksikligi ifade ediyor olsa da Levinas i¢in ihtiya¢/keyif alma,
varligi asmak anlamina gelmektedir. Levinas Autrement qu'étre, ou, Au-del de
l'essence adl1 eserinde bu diislincesini soyle izah eder: “Yalnizca yemek yiyen

34 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul,
532b.

35 Platon, a.g.e., 532c.

36 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, Cev. Ozkan Gézel, Metis Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 94.

37 Tanja Staehler, Plato and Levinas: The Ambiguous Out-side of Ethics, Routledge,
New York, 2010, s. 59.
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bir 6zne baskasi-i¢in olabilir.”38 Clinkii Levinas i¢in baskasi-i¢in olmak, keyif
almanin temelinde miimkiindiir. Yine su nedenledir ki ben, yalnizca keyif
aldig1 zaman Bagka tarafindan rahatsiz edilebilir ya da agzindaki lokmay1 ona
verebilir. Dolayisiyla Levinas diisiincesinde diinyada olmaklik kendinden bir
¢ikisin imkani olarak ele alinir.

Buradan varilacak sonuca gore her ne kadar Levinas agisindan Platon
icin diinyada olmaklik igkinligin meskeni olarak degerlendirilmis olsa da
biraz 6nce yukarda belirtmis oldugumuz gibi gerek Levinas gerek de Platon
icin diinyada olmaklik varligin 6tesinin/askinligin imkanini verdiginden
dolay1 6nem arz etmektedir. Platon i¢in bunun nedeni yalnizca diyalektika
ylriytsiiniin ilk basamagi olmasi degil mutlulugun elde edilmesi icin gerekli
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Protagoras ve Philebus diyaloglarinda
hazlar hakkinda olumsuz diisiinmeyi birakan Platon, 6zellikle Philebus’ta
hazlar1 mutlulugun nedeni olarak ele almistir. Burada Platon’a gore ne sadece
hazlara dayali bir yasam ne de sadece bilgelige dayali bir yasam mutlulugu
verecektir, bu ancak karma yasamda yani bilgelikle hazzin karisiminin oldugu
bir yasamda gerceklesecektir.3° Biitiin bu nedenlerle birlikte yeniden
soyleyebiliriz ki her iki filozof i¢in diinyada olmak, varligin 6tesine/askinliga
ulasmak i¢in 6nemlidir. Yalniz diinyada olmaklik, Levinas’ta bir an i¢in ben’i
kendi 6zdesliginden kurtaran sebep olurken, Platon’da varligin &tesine
ulasmayi saglayacak ereksel bir neden olmaktadir.

3. Askinlik Yolunda Ben’in Konumu: Pasiflik
3.1. Oliim Karsisinda Duyulan Pasiflik

Platon i¢in 6liim lyi’ye erisimin ya da askinligin imkani olmaktadir.
Platon’un o6liime iliskin diislincelerini zaman tzerinden ele aldigimizda
zamani, 6liimsiizliigiin imgesi*? olarak diisiinmiis olan Platon’a gére duyulur
diinya degisimin yasandig1 alan olup burada zamana iliskin olarak vardi-
vardir-varolacaktir ifadeleri kullanilirken, varligin alaninda yalnizca vardir
ifadesinin kullanildigini s6éylemistir. O halde Platon’un iki diinya arasinda
yaptifl ayrim, zaman iizerinden zamansal olmayan ve zamansal olan
ayriminda da bulunur. Oyle ki varlik zamansal olmazken, olus diinyasi

38 Emmanuel Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, Trans. Alphonso
Lingis, Duquesne Univ. Press, Pennsylvania, 2011, s. 74.

39 Platon, Philebos, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, {stanbul, 2013, 22a.

40 Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney - Liitfi Ay, Cumhuriyet Diinya Klasikler, Istanbul,
2001,s. 37.
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zamansaldir. Fakat bu demek degildir ki zamanin kaynag1 goru diinyasidir;
¢linkii zamanin kaynag ilk Tanri’'nin érnek aldig1 idealarin ya da varligin
alanidir. Boylelikle Platon’da zaman, varligin alanina ait olmaktadir. Bu
yluzden 6limii bir son olarak degil sonsuzluga giris olarak diisiinen Platon
icin, 6lim korkulacak bir olay degil, hakikatlerin bilgisine kavusmak igin
vuslattir. Sokrates’in 6liim karsisindaki cesur durusu da bize bunu
anlatmaktadir. Fakat Platon burada her ne kadar 6liim karsisinda duyulan
korkunun yersiz oldugunu, 6liimiin son degil sonsuzluga baslangi¢ oldugunu
one stirmiis olsa da bu konuda belirsizligini de ifade etmekten ¢ekinmez. Oyle
ki Sokrates’in Savunmasr'nda Sokrates’in agzindan dokiilen su climleler bunu
anlatmaktadir: “Ayrilmak zamani geldi artik, yolumuza gidelim: Ben 6lmeye,
sizler de yasamaya. Hangisi daha iyi? Tanridan baska kimse bilmez bunu.”41

Levinas ise oliimiin Heidegger’deki gibi hicligi hedeflemek fikrine
oldugu kadar Platon’da oldugu gibi hakikate ulastirdig1 ya da bir ereksellige
sahip oldugu fikrine de karsi ¢ikmaktadir. Clinkii Levinas i¢in 6liim, bir
bilinmemezlikle/gizemle/muammayla iliskidir. Buna gore Heidegger'de
varligin anlaminin ortaya ¢iktig, Dasein’in kendi hakikatine sahip oldugu
6liim karsisinda Levinas, “Heidegger’de 6lim o6zgiirliik olayidir”42 diyerek
burada aktif bir ben’in s6z konusu oldugunu belirtmistir. Oysa Levinas dliim
karsisinda aktiflik degil pasiflik durumundan bahsetmistir.

Oliim séz konusu oldugunda zaman konusunu Levinas i¢in de goz
ard1 etmek olmaz. Levinas zamani ne Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi
devinime dayali olarak ele almis ne de Heidegger’de oldugu gibi varligin ufku
olarak diisiinmiistiir. Bdylelikle Levinas zamanin varlik ile bir arada
diisiintilmesinin olanaksiz oldugunu soyleyip zamanin varliktaki bir
catlaktan sonra meydana geldigini yazmistir. Bir diger ifadeyle Levinas i¢in
zaman, devinimsel bir anlayistan uzak olup askin olanla ya da Baska ile
dolayisiyla da 6liimle/gizemle iliski olmaktadir. Bu Baska’yi ise baska bir ben
olarak, alter ego olarak diisiinmeyen Levinas’a gore “Baskasi1 olarak baskas,
bir alter ego degildir yalnizca; o benim olmadigim seydir.”43 Bagkalik iliskisini
her iki tarafinda birbirini kaybetmedigi bir iliski olarak kuran Levinas’a gore
baskaligin imkanini, 6lim verememektedir. Ciinkii 6lim karsisinda ben’in
mevcudiyeti ortadan kalkmaktadir. Ve filozofa gore 6liimii yenmek de yine bu

41 Platon, Diyaloglar, Sokrates'in Savunmasi, Cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2015, 42a.

42 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, Cev. Ozkan Goézel, Metis Yayinlari, istanbul,
2005, s.97.

43 Emmanuel Levinas, a.g.e., s. 113.
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baskalig1 ortadan kaldiracaktir. Ciinkii burada yine ben’in iktidari s6z konusu
olmaktadir.

Boylelikle her iki filozof icin de 6liim, bize varligin 6tesini acacak bir
olanak gibi gériinmiis olsa da her ikisi i¢in de 6liim bilinmezligin/gizemin yeri
olarak kabul edilmektedir. Platon’da 6lliim, bir iyilik olarak tanimlanmis olsa
da yine de bilinmezligini korumaktadir. Ozellikle Sokrates’in Savunmasi’nda,
6liim karsisinda korku duyanlari Platon, sanki bu kimseler 6liim hakkinda bir
sey biliyor da bundan dolay1 korku duyuyorlar ya da baska bir ifadeyle
bilinmeyeni bilir goériiniiyorlar diyerek elestirmistir.

3.2. Eros Durumunda Duyulan Pasiflik

Platon’a gore erosla birlikte bedensellik kazanmis ruh, giizel olan
baska bir beden karsisinda asik olur. Aska bedensel degil ruhsal bir
dogurganlikla ulasilabilecegini sdyleyen Platon icin, aska ancak erdemli
yasamla, bilgelikle ulasilacaktir. Erosta ruh bir zamanlar icinde asil
guzelliklerin bulundugu diinyayi, sonsuzu hatirlar. Hatirlama/animsama ise
ben’in i¢kinligini/yonelimselligini belirtir. Bu da bize Platon’un erosunda
ben’in etkin bir rol oynadigini gésterir. Ciinkii kendi disinda bulunana asik
olarak ben, gegmiste sahip oldugu bilgileri hatirlar. Fakat Platon i¢in ben,
erosta her ne kadar aktif olmus olsa da bu ben pasif/edilgin halde
bulunmaktadir. Ciinkii ask, bedeni/ben’i asar. Askta ben maruz
kalan/kirilgan olandir. Bu anlamda beden kazanmis ruhun ya da 6znenin
durumu pasiflik olarak goriinmektedir. Bu konuda bize bilgi verecek olan
diyaloglar 6zellikle Sélen ile Phaidros olacaktir.

Solen’de askin ne oldugunu Diotima adindaki bir kadindan
O0grendigini sOyleyen Platon’a gore ask, ne iyi ne de giizel olmaktadir.
Diotima’nin agkin nasil meydana geldigi ile ilgili anlattig1 mite gére bollugun
ve yoksullugun g¢ocuklari olan ask, bdylelikle bir taraftan kaba, pis, evsiz
barksiz, yalinayak olurken diger taraftan her daim giizelin, iyinin pesinde
kosan olmustur.** Bu nedenle Platon askin, daima varlikla yokluk, bilgi ile
bilgisizlik, kirilganlikla iktidar arasinda oldugunu séylemistir. Bu sebepledir
ki Platon diyalogda askin ne oldugu iizerine yapilan tartismada
Aristophanes’in mitini kabul etmez. S6z konusu edilen mite gore ask, bir
zamanlar tanr1 Zeus tarafindan ikiye boliinen insanlarin, diger yarisini

44 Platon, Sélen - Dostluk, Cev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu, s Bankas Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2012, 203d.
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0zlemesi, arzulamasi olarak tanimlanmistir. Platon’a gore boyle bir agk,
insanin kendi benzerine duydugu bir sevgiden oteye gidememektedir. Bu
durumda ben’in iktidarimi anlatan ask, biitlinliige/birlesmeye dayali bir
anlayis1 sunmaktadir. Oysa Platon’a gore ask, tamligi oldugu kadar
eksikligi/kirilganligl da icermektedir.

Askin kirilganlik oldugunu, sevenin iktidarindan ziyade pasifliginin
gorildigi aski, Platon Phaidros’taki “at arabasi miti” ile de agik bir sekilde
anlatmaktadir. S6z konusu mite gore biri giizel ve iyi, digeri ¢irkin ve koti
olan bir cift at1, arabaci elinde bulundurmaktadir. Bunlardan kétii huylu at,
arabaciya zorluk c¢ikarip, arabanin yoldan ¢ikmasina neden olmaktadir.
Platon bu benzetmeye gore kotii huylu atin yeryiiziine saplanip kalmis
oldugunu séylemistir. Iyi huylu at ise bu diinyaya yiiz ¢evirerek tanri katina
yluzlini donmektedir. Fakat Platon i¢in, iyi huylu at her ne kadar bu diinyaya
sirtin1 doniip asil gizelin diinyasina yonelmis olsa da hi¢cbir zaman oraya
ulasamayacaktir. Ciinkii asik olunan, yonelimselligin sinirlarinin 6tesindedir.

Levinas'in eros hakkinda diisiincelerine baktigimizda ise, burada
sevilen, sevenin i¢ckinliginde sogurulmaz. Ciinkii gizemini yitirmeyen sevgili,
asla yakalanamaz olandir. Sevgilinin oksamada tezahiir ettigini soyleyen
Levinas, oksamanin ag¢iga ¢ikarmaya/ortiisiinii agmaya degil doyumsuzluga
karsilik geldigini belirtir. Ask, Levinas’a gore Baska'yi/yabanci olan1 amaglar.
Bu anlamda sevgili yonelimselligin sinirlarini agmaktadir. Ciplakliginda hem
dokunulan hem de elde edilemeyen disi, Levinas’a gore asla yakalanamaz
olup daima bakire kalandir. Platon’da da sevgili asla ele gegirilemez seyi ifade
eder. Orada her zaman elden kacan bir sey bulunur. Boylece sevilen bize
hicbir zaman elde edilemeyen asil giizeli, hakikati hatirlatan bir iz olmaktadir.
Iz kavrami Levinas’in felsefesinde dnemli bir yere sahiptir. Izin bir gésterge
olmadigini sdyleyen Levinas’a gore iz, dliinyanin diizenini alt iist eder.#> Buna
gore iz, coktan gecip gitmis olani ifade etmekle birlikte varliga degil
sonsuza/Baska’ya isaret eder. Clinkii Levinas’a gore ancak varligin alaninin
disinda bulunan iz birakabilir.

Boylelikle Platon’'un ve Levinas'in eros hakkindaki goriislerinde
ayrim oldugunu soylemek glctiir. Her iki filozof da agka iliskin benzer
irrasyonel olma, asla ele gecirilememe gibi benzer 6zellikler ytliklemistir. Yine
Levinas'in aski gelecekle iliskilendirip, ben’i gelecege ulastiranin ise
dogurganlik (velidiyet) oldugunu belirtmesi ile Platon’'un Sélen’de
Diotima’nin konusmasinda dogurganlig1 askin en acgik agiklamasi olarak ele

45 Emmanuel Levinas, Baska'nin izi, Cev. Erdem Goékyaran, Emmanuel Levinas
Sonsuza Taniklik, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, s. 143.
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almasi benzerlik tasir. Bu dogurganlikla kastedilen ise asiklarin
Olimsiizliglinin nesnesi olmaktan ziyade ruhsal bir dogurmadir. Aksi
durumda ask, o6lumsiizliige ulastiracak olan araca doéniismiis, bedenin
isteklerine, varligin ickinligine hapsolmus olacaktir. Yine Levinas i¢cin de
dogurganlik, ereksel ya da biyolojik bir anlam icermemekle birlikte, ogul
babanin kendisini beraberinde gotiirmedigi askinligi ifade etmektedir.
Burada Levinas Eleaci birlik anlayisinda oldugu gibi bir kaynasimdan ziyade
¢oklugun korundugunu séylemistir.

3.3. Sorumluluk Durumunda Duyulan Pasiflik

Bilgelik, yigitlik, olciililik ve adalet olmak tizere dort temel
erdemden bahsetmis olan Platon’a gore erdemli bir yasam bilgiye sahip
olmakla mumkiindiir. Buna goére Platon Kkétiiliiglin nedeni olarak da
bilgisizligi gérmiistiir.#¢ Erdem ve akil arasinda kurdugu bu bag: yalnizca
bireyin yasamiyla sinirlandirmayan Platon’un, toplum yasaminda da
erdemden bahsedilebilmesi i¢cin devletin basina filozofu gecirmesi tesadiifi
degildir. Dolayisiyla Platon agisindan erdemli bir yasami siirdiirebilmek i¢in
bilmek vazgecilmezdir. Fakat sira erdemin nasil elde edilecegine geldiginde
isler biraz karisir. Ciinkl Platon icin erdem, ne dogustan ne de sonradan
o0grenme ile kazanilmaktadir. Erdemin nasil elde edilecegi konusunda
gizemini koruyan Platon’a gore erdem, tanrinin bir armaganidir.” Boylelikle
erdeme sahip olma konusunda da Platon’da ben’in durumunun pasiflik
oldugunu gérmekteyiz. Bilgelik, olc¢ililik, yigitlik ve adalet erdemlerinden,
adaletten diger liclinii doguran neden olarak bahseden Platon’a gére mutlu
bir yasam ancak adaletle miimkiin olmaktadir. Devlet'te Thrasymakhos ile
Sokrates arasinda gecen adalet tartismasinda Platon, gii¢liiniin ¢ikarina
yonelik adalet anlayisini kabul etmeyerek, adil insanin magdur olan oldugunu
ima etmistir. Platon ile Thrasymakhos arasindaki bu tartisma aslinda
'sorumluluk’ ve '¢ikar' arasindaki tartisma olmaktadir. Buna gore adaletli
olmay ¢ikarla es tutan Thrasymakhos'un karsisinda Platon'un sorumluluga
dayali bir adalet anlayisini benimsedigi gortilmektedir. “Platon “Adalet
nedir?” diye sordugunda, agiktir ki gozlerini 'biz ne yapmaliy1z?' sorusunda
korur.”#8 Boylelikle Thrasymakhos'un adalet tanimi politik alana uygun
diiserken, Platon’un adalet anlayisi ise etigin alanina uygun diismektedir.

46 Platon, Menon, Cev. Ahmet Cevizci, Glindogan Yayinlari, Ankara, 1989, 77e.
47 Platon, a.g.e., 99e-100.
48 P.H. Nowell-Smith, Ethics, Penguin Books, Victoria, 1954, s. 23.
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Ozellikle iinlii magara alegorisinde Platon’da sorumlulugun nasil éncelendigi
goriilmektedir. Magaranin disina ¢ikan, artik asil gergegin ne oldugunu géren
filozof neden yeniden magaraya donmektedir? Platon’a gore filozof
dogrulugun, adaletli yasamin yeri olan devletin basinda olmasi gereken
kisidir. Ciinkii filozof hakikatlerin bilgisine sahip olandir. Iyi’ye ulasmak igin
kendi kisisel ¢ikarlarindan uzak olandir. Ciinki adalet her seyin tizerindedir.

Levinas icinse sorumluluk, ben’in i¢kinliginin/6zdesliginin kirildiginm
gosterir. Sorumlulugun yiiz ile tezahiir ettigini soyleyen Levinas, yiiz ile
kendisini sunan bir fenomeni kast etmez. Aksine ben’i konumundan eden yiiz,
ben’e buyurur: oldiirmeyeceksin! Boylece askinligin da yiiz'le birlikte
verildigini sdyleyen Levinas’a gore ‘“yiiz, benim ben olarak
6zdesligimin/kimligimin yeterliligini sorgular, baskasina karsi sonsuz bir
sorumluluga mecbur kilar. Asli askinlik, ytiz'iin ilkin etik olan somutlugunda
mana ifade eder.”#? Levinas i¢cin burada s6z konusu olan kosulsuz sorumluluk
karsisinda ben’in edilgenligidir. Ciinkii Baska, ¢oktan derimin altindadir.
Levinas'in sorumluluga dair bu radikal ve dolayimsiz anlayisi ile Platon’un
Gorgias diyalogunda da karsilasiriz. Mutlu bir yasamin nasil elde edileceginin
sorgulandif1 Gorgias'ta, Platon mutlulugun dogru, erdemli bir yasamla elde
edilecegini soyler.>® Bunun ardindan yapmis oldugu kétiilikkten dolay:
cezalandirillanin cezalandirilmayana goére daha mutlu oldugunu séyleyen
Platon i¢in ceza, olumlu bir isleve sahip olmaktadir. Bunun iizerine kotiiliik
etmenin koétiiliik gormekten daha fena oldugunu sdyleyen Platon i¢in ceza,
cekenin yararina olmaktadir. Ciinkii bdylelikle onun ruhu kétiiliiklerden
arinma olanagi bulmaktadir. Kétiiliiklerin siralamasini yapan Platon’a gore,
dogru olmayan bir seyi yapmak ikinci sirada olurken, en biiylik kotiilik
yaptigl dogru olmayan isin sonunda cezalandirilmamaktir.>! Boylelikle ceza,
mutlulugun olanagidir. Ve Platon yapilan kétiiliiklerin yalnizca bu diinya ile
sinirli kalmayip 6ldiikten sonra da ruhla birlikte tasindigini séylemistir.
Bunun iizerine Platon Gorgias’'in sonuna dogru bir mit anlatmaya baslar. Mite
gore, yasarken dogruluktan ayrilmayan, oldiigiinde mutluluk iginde
yasarken; yasarken dogruluktan ayrilip, haksizlik eden ise o6ldiigiinde
cezasini ¢eker. Fakat 6liim giinii geldiginde bu yargilamanin dogru bir sekilde
yapilmasi i¢cin hem yargilananlarin hem de yargilayanlarin giyinik olarak
degil, biitiin kiyafetlerinden soyunmus olmalari gerekmektedir. Bu soyunma
yalmzca kiyafetlerle smirli kalmayip, duyular1 da kapsamaktadir.

49 Emmanuel Levinas, Askinlik ve Kotiiliik, Cev. Ozkan Gozel, Levinas, Say Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 167.

50 Platon, Diyaloglar, Gorgias, Cev. Melih Cevdet Anday, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2015,
470e.

51 Platon, a.g.e.,, 479d.
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“[..]yargiglar da giyinik olarak yargiliyorlar; kulaklari, gozleri, biitiin
bedenleri, ruhlarini bir perde gibi értiiyor onlarin.”>2 Boylelikle anlatilan mite
gore yargilayanin da yargilananin da birbiri karsisinda ¢iplak kaldigi bu
yargilama bize Levinast hatirlatir. Levinas’in Otherwise Than Being or Beyond
Essence adli eserinde, Gorgias'in sonunda anlatilan bu mit dnemli bir yere
sahiptir. Platon’un anlatmis oldugu bu mitte dogru yargilama icin derinin
Otesine gitmeyle ilgili olarak Levinas, bu eserde “yakinima olan kac¢inilmaz
sucluluk, derim olan Nessos gomlegine benzer”>3 diye yazmistir. Baska’'nin
yuz'li karsisinda ben’'in 6zerkligini, o6zgiirligiinii sorgulamasi, onun
ciplakligina isaret eder. Bu anlamda insanin 6ziiniin sorumluluk oldugunu
soyleyen Levinas’a gore ylz, ben’i sorgular. Ben'’in
yonelimselliginin/egoizminin kirildig1 bu sorgulamada ise ben ¢iplak kaldig1
gibi sorgulayan yiiz de ciplaktir. Levinas’'in yoksul, dul, yetim olarak
betimledigi bu yliz, sefalete, yoksunluga karsilik gelir. “Yiiziin ¢ciplakligi, bir
yoksunluk ve beni hedefleyen dogrulugunda (droiture) bir yakarmadir. Fakat
bu yakarma bir taleptir. Al¢akgoniilliilik yiizde yiikseklikle bulusur. Ve
boylelikle de ziyaretin etik boyutu kendini duyurur.”5# Levinas i¢in agzindaki
lokmay1 baskasina vermek, Baska'ya derimi sunmak demektir. Boylelikle
Levinas’'in Platon’un ¢iplaklik kavramini kucaklamis oldugunu goértriiz.

Boylelikle hem Platon hem de Levinas i¢in, sorumluluk ya da adalet
radikal bir a¢iklik anlamina gelmektedir. Bu anlamda her ttirlii adaletsizligin,
ickinligin semboli olarak Gyges®*'in aksine Gorgias’ta tiim ¢iplakligi/aciklig
ile cezayi/sorumlulugu iistlenme vardir. Boylelikle her iki filozof icin de

52 Platon, a.g.e., 523d.

53 Emmanuel Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, Trans. Alphonso
Lingis, Duquesne Univ. Press, Pennsylvania, 2011, s. 109.

54 Emmanuel Levinas, Yerine Gegme, Cev. Hilmi {lksen Mavituna, Monokl, Sayn: VIII-IX,
Istanbul, Sonbahar, 2010, s. 138.

55 Gyges, Lydia kralinin hizmetinde bir ¢obanmis, giiniin birinde bir saganak ve bir
deprem yiiziinden yer ¢atlamis, hayvanlarin otladig1 yerde derin bir yarik acilmis.
Bunu goriince, sasakalan ¢oban, yarigin i¢cine inmis ve orada goériilmedik bir¢ok giizel
seyler arasinda, i¢i oyuk, tistl delik desik, tungtan bir at gérmiis. Egilip icine bakmis
atin, insan boyundan biiyiik bir 6li gdrmiis; 6liiniin parmagindaki altin yiiziikten
bagska bir seyi yokmus. Bu ytiziigii alip ¢ikarmis. Cobanlar, her ay sonunda oldugu gibi,
krala hesap vermek i¢in toplandiklarinda, Gyges bu toplantiya parmaginda ytiziikle
gelmis. Otururlarken yiiziiglin tagini farkina varmadan avucunun igine ¢evirmis. Bunu
yapar yapmaz da yaninda oturanlar kendisini gérmez olmuslar, nereye gitti diye
sorusturmaya baslamiglar. Sasakalmis herkes. Yiiziikle oynarken tasi cevrince gene
goze goriiniir olmus. Boylece isi cakan Gyges, yliziigiin tilsimin1 denemis, bakmis ki,
yliziigiin tasini igeri cevirince goériinmez oluyor, diizeltince goriintiyor. Bunun {izerine
saraya girenlerin arasina katilmanin yolunu bulmus. Sarayda kralin karisini1 bastan
¢ikarmis, onun yardimiyle kral 6ldiiriip yerine ge¢mis (Devlet, 359d-360b).
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askinligin karsisinda ben’in konumunun pasiflik/kirilganlik/maruz kalma
oldugunu goriiriz.

4. Askinhigin Dili

Sokrates her ne kadar kendisinin kimsenin akil hocasi, 6gretmeni
olmadigini>¢ sdylemis olsa da diyaloglarda Sokrates’in agzindan konusan
Platon, karsisindakine sorular sorarak, onun kendisinde bulunan hakikati
ortaya c¢ikarmasim saglayan, lyi'yi hatirlatan bir 6gretmen olmaktadir.
Boylelikle Sokratesci 6gretmede yapilan, bir zamanlar bilgisine sahip olunan
unutulanin yeniden animsanmasidir. Bu durumda askin lyi’ye ulagsmak bir
taraftan baskasinin sorgulamasi ile gerceklesip bana disardan gelirken diger
taraftan da bir zamanlar bilgisine sahip oldugum lyi’yi hatirlamamin sonucu
olarak bende zaten igkin olarak bulunuyor demektir.

Levinas i¢in sdylem, “tamamen yabanci bir seyin, saf “bilgi” ya da
“deneyim”in, saskinlik travmasinin deneyimi olup yalnizca “mutlak yabanci
bize emredebilir.”57 Levinas, koken 6ncesine isaret eden bu buyrukla, dilin
kurucusu olan Ben'in olmayip Baska olan oldugunu géstermistir. Bu anlamda
Levinas Platon’un af dileme ve 6gretme kavramlarindan 6nemli o6lgiide
esinlenmistir. Sokrates, Sokrates’in Savunmasrnda Kkendisine yodnelik
suclamalar karsisinda asla af dilememis aksine yaptiklarim1 savunmustur.
Ciinkii o, kendisine tanr1 tarafindan verilen gorevi yerine getirmistir. Dilin
tarafsiz olmayip hep bir muhatabinin oldugunu sdyleyen Levinas da ise
konusarak, yiiz karsisinda af dileriz. Fakat Levinas i¢cin bu demek degildir ki
af dileme, ickinligi cagirir. Ona gore af dileme, ¢oktan Baska karsisinda
bulundugumuzu anlatir. Burada c¢oktan Baska’nin sorgulamasina maruz
kalan ben’in durumu anlatilir. Bundan dolay: af dilemede ben’in, kendini ileri
sliirerek yargillamayi talep ettigini sdyleyen Levinas’a gore, yargilama
sonsuzdaki kaginilmaz durumu ifade etmektedir. Yiiz'iin buyrugu karsisinda
ben’in burdayim so6zi, af dilemeyi anlatmaktadir. Bu anlamda Levinas i¢in af
dileme, konusmanin 6ziinii olusturur.58

Ayn1 zamanda Levinas'in, “yliz’'lin karsisinda asla sonlanmayacak
sorguya ¢ekilmem, Baska'nin yiiz'ii ben’i sorgular, ona emreder hem de ona

56 Platon, Diyaloglar, Sokrates'in Savunmasi, Cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2015, 33b.

57 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, Trans. Alphonso Lingis, Kluwer Academic
Publishers, The Netherlands, 1991, s. 73.

58 Emmanuel Levinas, a.g.e,, s. 40.
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Ogretir” ifadeleri bize, kendisinin tanri tarafindan insanlara musallat ettigi at
sinegi oldugunu sdyleyen Sokrates’i hatirlatir. Levinas’a gore oOgretme,
biitiinliigiin hegemonyasi olmaktan ziyade bu biitiinliigiin kapali ¢emberini
kiran sonsuzun mevcudiyetidir.5° Levinas 6gretmede, Baska’'nin bana
kendisini degil etigi, varliktan 6teyi, lyi’yi 6grettigini séylemistir. Bu anlamda
Savunma’da kendisine yonelik suclamalardan biri olarak gencleri dogru
yoldan ayirmak ile su¢lanan Sokrates, insanlara sorular sorarak hakikatin ne
oldugunu bilmelerine yardimci olmustur. Boylece Sokrates, etigin
savunucusu/égretmeni olmustur. Bunun hakkinda Levinas Totality and
Infinity’de soyle yazar: Her 6ziin iistiinde olan lyi'nin yeri, teolojinin degil
felsefenin en derin, en kesin 6gretimidir.®® Sokrates kendilerinin hi¢bir sey
bilmezken bildigini sanan devlet adamlarini, ozanlar1 ve el iscilerini
sorgulamas1 sonucunda onlara eksikliklerini, kusurlarin1 gdstermistir.
Platon’'un verdigi bu aciklamalardan c¢ikan sonug¢ bize sorgulamalar
sonucunda  konumundan, 6zdesliginden siiphe eden insanlan
gostermektedir. Yine benzer bir durumla karsilastigimiz Levinas’ta ise yiiz'iin
tezahiirii olan sdylemde ben’in yliz karsisinda konumundan edildigi gorulir.
Ciinkii Levinas’a gore yalnizca Bagka bana 6gretebilir. Bununla ilgili olarak
Levinas, diisiincelerini sdyle ifade eder: “Bir anlami kavramak, bir iliskiden
digerine ge¢mek degil, verilen iliskileri kavramaktir. Verileni almak ise
Baska’'nin ifadesi olarak dgretileni almaktir.”6! iste Platon’da Levinas’taki
Baska olanin yerinde Sokrates’i goriiyoruz.

5. Etigin Eregi Olarak Cileci Yasam

Mutlulugun sartinin erdemli olmak, lyi’ye ulasmak oldugunu
séyleyen Platon i¢in, Iyi'ye ulasmak ise gizem tasimaktadir. Devlet'te giinesin,
Iyi’nin yerini tuttugunu sdyleyen®? Platon’a gére magaranin digina dogru
yolculuk yapan filozof, seylerin 06ziinii bilmek icin dogurma acisi®3
icerisindedir. Fakat bu asla son bulmayacak, doyumsuz bir arzudur. Her ne
kadar ruhun bu doyumsuzlugunu giderecek olan yalmzca Iyi olmus olsa da
buna nasil ulasilacagi hususunda bilinememezlik hakimdir. Clinkii idealarin

59 Emmanuel Levinas, a.g.e., s. 171.

60 Emmanuel Levinas, a.g.e., s. 103.

61 Emmanuel Levinas, a.g.e., s. 92.

62 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1995, 508c.

63 Platon, Mektuplar, Gev. irfan Sahinbas, Cumhuriyet Diinya Klasikleri, Istanbul, 1999,
s. 19.
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bilgisine akilla erisen insan, kavranan diinyanin sinirinda bulunan® askin lyi
s6z konusu oldugunda belirsizlige diismektedir. Ve bu belirsizlikten dolay1 da
mutluluga ulasmasi giic olmaktadir. Burada Platon’da cileci bir anlayisin
izleri goriilmektedir. Ozellikle Phaidros’ta bu cileci anlayis daha agik bir
sekilde goriiliir. S6z konusu diyalogda askin ne oldugunu “at arabasi miti”
lizerinden ele alan Platon’a goére asigin durumu trajiktir. Cinkii bu asik
giizelin kendisine tam olarak ulasamayip bu giizele en yakin olan giizellikler
karsisinda, ruhu bir yandan seving duyarken diger yandan da aci icindedir.
Bu iki farkli ruh halinde i¢inde asik, artik ne kendi i¢ine ne de baska bir yere
sigabilir. “Ruh, birbirine karisan bu iki hissin pencgesinde hayli garip bir
sikintiya diiser ve ofkeye kapilir, bu haldeyken ne gece ne giindiiz
uyuyabilmesi miimkiindiir, ne de bir yerde sabit durabilmesi. Artik nerede
olursa olsun, icinden glizeli gorme beklentisi tagsmaktadir.”6>

Soz sirasi Levinas’a geldiginde ise burada Platon’a itiraz edecek
haklilik payr bulmak giictiir. Ciinkii Levinas i¢in de varligin 6tesiyle ya da
Baska ile karsilasma edilgenligi/pasifligi icermektedir. Yiiziin buyrugu
karsisinda ben, hem hi¢bir zaman 6deyemeyecegi bir bor¢tan dolay1 yerinden
edilir hem de hi¢ kimseye devredemeyecegi bu sonsuz sorgu karsisinda kendi
olur, biriciklesir. Kendi olmanin en miitkemmel yolunun baskasi icin olma
oldugunu soyleyen Levinas i¢in “6znenin 6znelligi, zuliim ve iskencedir.”66
Bununla beraber yiiziin buyrugu karsisinda “burdayim” (me void) diye yanit
veren ben, asla 6denemeyecek bir borcu iistlenmektedir. “Kardesinden, onun
ozgirliigiinden bile sorumlu olacak kadar sorumlu olmak! Bu ancak,
uyandiran yani dgreten, egiten ve sinayan aci i¢cinde gerceklesen siddetle
miimkiindir’¢’ diye yazan Levinas, burada Dostoyevski'nin Karamazov
Kardesler'inden “Bizim her birimiz herkes i¢in herkesten dnce su¢luyuz ve
ben digerlerinden daha fazla sorumluyum” séziinii alintilar. iste bu sonsuz
sorumluluk karsisinda ben’in, her tiirlii baglami 6nceleyen bu ylikiimliiliige
daha en bastan atanmis olmasina obsesyon diyen Levinas’a gore burada
kendini kaybeden ben’in yeniden kendini bulmasinin travmatik/gileci bir
durumu ifade ettigi diisiiniiliir. Ciinkii burada hi¢bir zaman 6deyemeyecegi
ve asla kacamayacagi borg¢ karsisinda ben’in bilinci kesintiye ugratan, ben’i
edilgin kilan durum séz konusudur. “Bilingte, etkin kaynag1 -hicbir sekilde-

64 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1995, 517b.

65 Platon, Phaidros, Cev. Birdal Akar, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2014, 251d-e.

66 Emmanuel Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, Trans. Alphonso
Lingis, Duquesne Univ. Press, Pennsylvania, 2011, s.146.

67 Emmanuel Levinas, Tanri’'nin iradesi ve insanlarin fktidari, Cev. Umut Oksuzan,
Emmanuel Levinas Sonsuza Taniklik, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, s. 226.



“ASKINLIK BAGLAMINDA iKi DUSUNUR: PLATON VE LEVINAS”
Giilsen AYDIN

bilingte bulunmayan bir aci gekme ya da Cile (Passion) nasil mimkiindiir?”8
diye soran Levinas, ¢ile durumunun 6ziir dilemekten farkli oldugunu séyler.
Ciinkii o6ziir dilemek ben’in yeniden kendine yonelmesi anlamina
gelmektedir. Boylelikle Levinas bu sonsuz sorumluluk karsisinda ben’in, her
tiirli baglami 6nceleyen bu yiikiimliiliige daha en bastan atanmis oldugunu
soylemistir. Burada ben, kadim bir bor¢lanma icindedir. Levinas’a gore
“zulmii bu oOzellikleriyle taniriz, sorgulamadan (questionnement) ve
sorumluluktan 6nce, cevabin (réponse) logosunun o6tesinde soru konusu
edilmis [olarak].”¢® Boylelikle Levinas icin kokten baglanmay isaret eden
sorumlulukta, yiiziin ikircikligi karsisinda mutluluktan ziyade huzursuzluk
s0z konusu olmaktadir:

[Sorumluluk] Ben'i kendiligi icinde, evrenin dayanagi olan, varliktaki
merkezi yeri icinde onaylar. Nihayet mutlu bir baglanma s6z konusudur,
sec¢ilmenin soylulugundan baska bir sey olmayan ve mutluluk oldugunu
bilmezden gelen ¢etin ve hosnutsuz bir mutluluk, “topragin uykusu
tarafindan” cezbedilen bir mutluluk. (“Ve bununla birlikte, Efendim, mutlu
degilim...”).70

Boylelikle gerek Platon’un gerekse Levinas'in etik anlayislarinin bizi
ulastirdigi sonu¢ mutluluktan ziyade ¢ileci bir yasam olmaktadir.

Sonug

Askinlik  baglaminda Platon ile Levinas'in disiincelerini
karsilastirdigimiz bu ¢alismada sonug olarak diyebiliriz ki Levinas’in felsefesi
iki sekilde cereyan etmektedir: bir taraftan Platon’u elestirir diger taraftan
ise onun analizlerini gelistirir. Bu konuyu biraz daha agmamiz gerekirse su
noktalara deginebiliriz:

Levinas, geleneksel diisiincenin basinda bulundugunu soéyledigi
Platon’u her seyden 6nce varlik ve varolan ikilemini ortadan kaldirarak,
varolani varlik iizerinden temellendirmekle elestirmis olsa da her seyden
once Platon’un en temel kavrami olan varligin étesinde lyi fikrini, kendi
felsefesi icin c¢ikis olarak ele almas1 Platon’a bir geri doniisii isaret eder.
Gonzalez, Levinas'in Totalité et Infini adl1 eserinin 1987 Almanca basiminda,

68 Emmanuel Levinas, Yerine Gegme, Cev. Hilmi {lksen Mavituna, MonokI, Say1: VIII-IX,
[stanbul, Sonbahar, 2010, s. 631.

69 Emmanuel Levinas, a.g.e., s. 631.

70 Emmanuel Levinas, Askinlik ve Yiikseklik, Cev. Hakan Yiicefer-Zeynep Direk,
Emmanuel Levinas Sonsuza Taniklik, Metis Yayinlari, [stanbul, 2010, s. 122.
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Platon’a olan borcunu su sekilde ifade ettigini sdylemistir: “Bilgelik
baskasinin yiiziinii 6gretir. O ¢oktan varhgin 6tesindeki Iyi ve Platon’un
Devlet’in VI. kitabinda idealar iizerine séylenenler tarafindan duyurulmamais
midir?”71 Bunun yani sira bu iki diisiintiriin felsefelerinin belli bash kesisim
noktalari olarak diinyada olmayi, askinligin imkanlar1 olarak 6liim, eros ve
sorumluluk karsisinda ben’in edilgin/pasif durumunu, askinligin dilini ve son
olarak etigin eregi olarak mutluluktan ziyade cileci bir yasami nasil ortaya
koyduklarina dair karsilastirllmasina yer verilmistir. Ve yapilan bu
karsilastirmalar sonucunda Levinas'in felsefesinden Platon elestirisini
¢ikarmak yerine Levinas diisiincesinin bir anlamda Platon’u geri (yeniden)
okumak olduguna ulasilmistir.
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