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Oz

Egitim literatiiriine David P. Ausubel tarafindan kazandirilan anlamli 6grenme
bilginin kazanim siirecinde yeni bilgiyi mevcut bilgilere baglama, iliskilendir-
me, Oriintiiler olusturmak suretiyle onu kendine mal etmeyi, giincellemeyi ve
kullanabilme becerisine ulagmay1 ifade eden egitim-bilimsel bir kavramdir. Au-
subel, bireyin anlamli bir sekilde 6grenebilmesi i¢in dnceden 6grenmis oldugu
konu ve kavramlar1 yeni kavramlarla iligskilendirmesi, 6z diizenleme yapmasi ve
transfer etmesini saglamaya yonelik bir kuram gelistirmistir. Bu makalede egi-
timci ve 0grencilerin 6grenme siire¢ ve lrlinlerinin anlamli 6grenme agisindan
kalitesine iliskin fikir sahibi olmalarina yardimci olacak bir anlamli 6grenme 6z
farkindalik 6l¢egi gelistirilmesi amaclanmistir. Bunun i¢in Oncelikle kuramin
teorik yapis1 incelenerek dlgegin kuramsal altyapisi olusturulmustur. Olgek ge-
listirme siirecinde Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinden
olusan 469 (pilot uygulama: 93; esas uygulama: 376) kisilik bir 6rneklemle ca-
listimistir. Olgegin 24 maddeden olusan son haliyle i¢ tutarlilik katsayisi (Cron-
bach Alfa) .913 olarak hesaplanmistir. A¢imlayici faktor analizi sonuglart 6lge-
gin agikladig1 varyansin %59,45 oldugunu ve bunun bes boyut ile agiklandigin
gostermektedir: (i) Biligsel 6z-diizenleme ve transfer etme (i1) Yeni 6grenilenle-
ri ¢dziimleme, (iii) Ogrenmeler arasi iliski kurma, (iv) On bilgileri yoklama, (v)
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Ogrenilenleri degerlendirme. Kuramin teorik altyapis ile biiyiik oranda rtiisen
boyutlarin Cronbach Alfa katsayilari sirastyla .859; .848; .782; .661 ve .883
olarak gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar “Anlamli Ogrenme Oz-Farkinda-
lik Olgegi nin gegerlilik ve giivenilirlik kriterlerini sagladigini gdstermektedir.
Besli likert tipte kurgulanan dlgek toplam veya ortalama puan iizerinden bireyin
anlaml1 6grenmeye iliskin 6z farkindaligina dair degerlendirme yapmaya imkan

vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Anlamli 6grenme, D. Ausubel, Ezbere 6grenme, Bilgiyi

transfer etme.

Giris

Gelisimin ¢ok hizli yasandig1 giiniimiiz diinyasinda bireyler arasinda bilgi ak-
tarimindan 6teye bilginin her an yeniden liretilmesi 6nemli hale gelmistir. Bilgi
yeniden lretildikce islevselligi artmakta, birey ve toplumlar iizerinde etkin bir
giic haline gelebilmektedir. Bu nedenle egitimde 6grencilere salt bilgiyi degil
onun nasil elde edilecegini, nasil kullanilacagini, glinlimiiz diinyasinin gerektir-
digi beceri, tutum ve degerleri kazandirmada ise yararligini 6gretmenin yollar
aranmakta ve buna iliskin teoriler gelistirilmektedir. Probleme dayali 6grenme,
beceri temelli 6grenme, yapilandirmaci 6grenme gibi pek ¢ok yaklagim/kuram
gibi anlamli 6grenme kurami da bu baglamda is gérmeye aday kuramlardandir.

Anlamli 6grenme bilginin kazanim siirecinde yeni bilgiyi mevcut bilgilere
baglama, eklemleme, iliskilendirme, Oriintiiler olusturmak suretiyle onu ken-
dine mal etmeyi, glincellemeyi ve kullanabilme becerisine ulagsmay1 ifade eden
egitim-bilimsel bir kavramdir. Ogrenme siirecinde 6grenci yeni muhatap oldu-
gu malzemeyle bilissel yapilarinda var olan bilgileri arasinda bir iligski kurabi-
lirse anlamli 6grenme gergeklesir. Boylelikle anlam; fikirler, olaylar, kavramlar
ve nesneler arasindaki iliskinin bir sonucu olarak tanimlanir (Ausubel, 2000).
Ogrenci eger bu iliskinin farkinda degilse 6grendiklerini zihnindeki eski bilgile-
ri ile biitiinlestiremiyor ve bag kuramryor veya zihinde aralarinda iliski kuracak
yeterli bilgi ve tecriibe birikimi bulunmuyorsa anlamli 6grenmenin gergekles-
mesi zordur (Meydan, 2017).

Anlamli 6grenme (meaningful learning) kavrami egitim literatiiriine J. Pi-
aget’in calismalarina dayali olarak bilis iizerine ¢aligmalar yapan Amerikali
Psikolog David P. Ausubel (Ausubel, 2000) tarafindan kazandirilmistir. “The
Acquisition and Retention of Knowledge: A Cognitive View” isimli ¢caligmasin-
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da anlaml1 6grenme teorisini agiklayan Ausubel bireyin anlamli bir sekilde 6g-
renebilmesi i¢in dnceden 6grenmis oldugu konu ve kavramlari yeni kavramlarla
iligkilendirmesi gerektigini belirtir. Yeni konu ve kavramlar 6grencinin mevcut
biligsel yapilari ile etkilesime gecerek anlamli 6grenme gerceklesebilir.

Anlaml1 6grenme kuraminin temeli bireyin 6nceden edindigi bilgi birikimine
dayanmaktadir. Bireyin zihninde var olan yasantilar, deneyimler sonucu elde
edilen herhangi bir kavram, olay, nesne veya bilgiler yeni bilgilerin anlaml1 ola-
rak Ogrenilmesine hizmet etmektedir. Anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi
icin Onceden Ogrenilmis bilgilerin biligsel yapida saglikli bir yere oturtulmus,
dogru ve tam olarak 6grenilmis olmas1 gerekir. Yanlis ve eksik bilgiler lizeri-
ne anlamli 6grenmelerin kurulmasi zordur (Ausubel, 2000: 78-91). Kulaktan
dolma, dogrulugu tereddiitlii bilim, sanat, edebiyat, toplum ve insana dair bilgi-
ler yerine belli bir siizgecten gegerek giivenilen bir otorite tarafindan dgretime
konu yapilmis bilimsel bilgiyi 6grenmek 6grencide sabiteleri olusturur.

Anlaml1 6grenmenin gergeklesebilmesi igin biliste lic unsurun tamamlanmasi
gerekir (Ausubel, 2000: 5): (i) Ogrencinin mevcut bilissel yapilarindan hangi-
sinin potansiyel anlam dolu materyaller ile en ideal sekilde eslesecegine dair
biligsel bir degerlendirme... (i) Mevcut biligsel yapilari yeniden yapilandir-
mak: yani yeni 6grenilenler ile mevcut kavram, fikir ve onermeler arasindaki
benzerlik ve farkliliklart kavramak, gergek veya goriiniisteki zitliklar: ¢oziim-
lemek... (iii) Ogrenme materyalini 6grencinin kendine 6zgii kelime hazinesi ve

fitri entelektiiel altyapisina gore yeniden yapilandirmasi®.

Ausubel’in izinden giderek anlaml1 6grenme kavrami lizerine caligmalara de-
vam eden Mayer (2002: 226-232), Ausubel’in ezberde tutma ve transfer etme
kavramlarini genisleterek anlamli 6grenmeyi agiklamaya calisir. O’na gore egi-
timin temelde iki gayesi vardir. Hatirda tutma (retention) ve transfer etme...
Hatirda tutma, bilgileri 6grenildigi zamanki haliyle bir miiddet sonra hatirlaya-
bilme becerisidir. Transfer ise 6grendiklerimizi yeni problem ve sorulara cevap
verebilmek veya yeni konular1 6grenmek icin kolaylastirici etkilesim faktorii
olarak kullanabilmektir. Hatirda tutma ve transfer birlikte olursa anlamli 6g-
renme gergeklesir. Tek basina hatirda tutma, anlamli 6grenme saglamadig: gibi
bilginin transferi de hatirda tutmaya baglidir.

Ausubel, anlamli 6grenme kavraminin karsisina ezberci 6grenme (rote lear-
ning) kavramimi koyar. Ezberci 6grenme bilgi ve kavramlarin hafizaya alinip

2 Anlaml 6grenmenin olusumu igin ayrica bkz. Joseph D. Novak, A Theory Of Education: Meaningful
Learning Underlies The Constructive Integration Of Thinking, Feeling, And Acting Leading To
Empowerment For Commitment And Responsibility, Meaningful Learning Review, 1(2), 2011, s. 1-14,
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orada kalict olmalarin1 saglamak i¢in yeterli olurken onlarin yeni durumlara
transfer edilmesini saglamak i¢in yeterli degildir. Anlamli 6grenme ile ezbere
o0grenme arasindaki farki biraz daha agan Mayer (2002: 227)’e gore 6grenme-
nin kalitesini belirleyen {i¢ tiir 6grenme tesebbiisiinden bahsetmek miimkiindiir:
(1) 6grenmeme (no learning), (ii) ezbere 6grenme (rote learning) ve (iii) anlamh
ogrenme (meaningful learning). Ugii arasindaki farki somutlastirirsak; dgrene-
meme bir metni, modeli, anlatiy1 vb. yiizeysel bir sekilde okuyan, dinleyen, g6z
gezdiren dgrencinin durumu igin gegerlidir. Ogrenci bir metni gz ucuyla, iis-
tiinden tozunu alir sekilde okur; sonrasinda temel kavramlari, fikirleri, iliskileri
hatirlayamaz ve aciklayamaz. Burada 6grenmenin temel iki gayesi olan hatirda
tutma veya transfer etme yoktur. Siradan/ezbere 6grenmenin gergeklestigi bir
ogrenme siirecinde ise 0grenci dikkatli bir sekilde metni okur, dinler, inceler
ana noktalar1 ve anahtar kavramlar1 ezberlemek icin tekrarlar yapar. Ogrenme
stireci sonucunda 6grenci kavram ve konularin biiyiik bir boliimiinii hatirda tut-
mustur, ileri bir zamanda ayni sekilde aktarabilir. Ancak 6grendiklerini kulla-
narak problem ¢6zmek, yeni sonuglar ve diisiinceler iiretmek; yeni 6grenmeler
gerceklestirmek i¢in onlar1 kullanamaz. Burada hatirda tutma gergeklesmis fa-
kat transfer gerceklesmemistir. Anlaml 6grenme diizeyinde ise 6grenci 6gren-
me stirecinde gordiigli konu ve kavramlari sadece hafizaya almakla kalmayip bu
bilgileri problemler ¢c6zmek, yeni konu ve kavramlar1 anlamak i¢in kullanabilir.

Anlaml1 6grenmenin karsisinda yer alan ve ¢ogunlukla kalitesiz, hayata be-
ceri olarak yansimayan iiriinler ortaya ¢ikartan ezbere 6grenme belli bir islevi
olmayan veya sinirli isleve sahip tek pargalarin edinimi siireci olarak tanimlana-
bilir. Anlamli 6grenme ise parcalarin daha dnceden kurulmus kategorilerin veya
sistematik kiimelerin, oriintiilerin biitlinleyici bir pargasi olarak adapte edildigi
bir siireci ifade eder (Cakic1 ve dig. 2006: 74). Insan hayatta olan bitenleri an-
lamlandirabilmek i¢in farkli bilgi kaynaklarini bir arada degerlendirerek pazilin
parcalarini birlestirmek zorundadir. Oysa ezbere dgrenmede pazilin parcalari
eksik, aralarindaki iligkiler kopuktur. Pazilin farkli pargalarini birlestirip biitiin-
ctl bir bakis gelistirebilmek i¢in pazilin pargalarini olusturacak farkli disiplin-
lerin verilerine ve bakis agilarina ihtiyag vardir.

Anlamli 6grenme siireci oldukga etkin bir 6grenme siirecidir. Bu siirecte ilk
olarak, biligsel yapida bulunan hangi fikirlerin ya da bilgilerin yeni 6greni-
lecek malzemeyle daha iliskili olduguna karar verebilmek i¢in bir yargilama
gerekmektedir. Ardindan yeni ve zihinde dnceden var olup yeni 6grenmeyle
zitlik, paralellik, biitiinleyicilik, agiklayicilik vb. boyutlarda iliskili goriilen eski
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bilgiler arasinda uzlasmaya gidilir. Ugiincii asamada birey yeni &grendiklerini
deneyimlerine, fikir yapilarina, sdzciik dagarcigina uyumlu olarak yeniden dii-
zenlemeye baglar. Eger birey anlamli 6grenme siireci i¢inde uygun bir uzlagsma
temeli bulamazsa daha kapsaml ve daha agiklayic ilkelerin altinda zihnindeki
bilgilerini yeniden diizenlemeye ve sentezlemeye calisacaktir (Ausubel, 2000:
78, 91; Cakici ve dig. 2006: 73).

Anlaml1 6grenme siireci sonucunda olusan yeni anlamlar, 6gretim materya-
linde yer alan potansiyel anlamlar ile 68rencinin zihninde ¢ipa gorevi gorecek
fikirler arasindaki etkilesimin iriinleridir. Siire¢ sonunda 6gretim materyalinde
yer alan potansiyel anlamlar, ¢ipalara baglanarak bilissel sistemin birer parcasi
olurlar. Anlamli 6grenmeyi olusturacak 6grenme siirecinde bilginin bir dantel
gibi asama asama oriilmesi s6z konusudur. Bu a¢idan dini bilgi ile akli ve tec-
riibi bilgilerin bir arada 6grenildigi ortamlar dini bilgi ile bilimsel bilgi arasin-
daki uyum ve zitliklar1 degerlendirmek, tez ve antitezlerden sentezlere gitmek,
makro diisiinceler gelistirebilmek i¢in gerekli biligsel altyapinin oriilmesi agi-
sindan 6nemli bir potansiyel barindirmaktadir. Cogunlukla tiimel ilkeleri veren
dini bilginin tikel 6rneklerle iligkilendirildigi anlamli 6grenmede zihinsel yapi-
larda agiklayici driintiilerin kurulmasi kolaylasir.

Buraya kadar paylasilanlar anlamli 6grenme siireclerinde bes temel asamanin
bulundugunu gostermektedir: Birinci asama 6grenmeye bagladigimiz konu ile
ilgili on bilgilerin yoklanmasi, gézden gegirilmesi asamasidir. Ikinci asama yeni
6grenilen konunun igeriginin derin bir analize tabi tutulmasidir. Bu asamada 6g-
renci yeni konudaki kavram, iddia, dneri ve iligkileri analiz etmeye ¢aligmalidir.
Ucgiincii asamada ise yeni 6grenilen konu ve metinde yer alan kavram, goriis ve
iddialarin eski 6grenmelerle karsilagtirma, benzerlik ve farkliliklar tespit etme
asamasidir. Dordiincli asamada kisi yeni 6grenmelerinin kendi biligsel yapila-
rinda meydana getirdigi degisimleri fark eder ve izler. Kisi bu sayesinde kendi
biligsel semalarimi bilingli bir sekilde kurar ve kurulan semalarin saglamasini
yapar. Anlamli 6grenmeyi tamamlayan besinci agama ise transfer etme yani 6g-
renilen bilgilerin giincel hayatla iligkisinin kurulmasi ve giinliik hayatta kullani-
larak islevsel hale getirilmesidir. Gelistirilen 6l¢egin dayandigi bu teorik temel

Sekil 1’de 6zetlenmeye ¢alisilmistir.
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Sekil 1: Anlamli Ogrenmenin Teorik Cergevesi

Ogrenilenleri
- Giincel Hayata
Biligsel Transfer Etme
Ozdiizenleme

.6§renmeler

Arasi iligki
Kurma
.\_!_eni
Ogrenilenleri
Coziimleme
.C')n Bilgileri
Yoklama

Ozellikle ilahiyat egitimi gibi biiyiik oranda geleneksel ve teorik bilgiye da-
yanan bir alanda bilgilerin anlamli 6grenme siireci iginde 6grenilmesi, edini-
len birikimin gilinlimiiz insaninin daha fazla dikkatini ¢ekmesini saglayacaktir.
Zira bu tiir bir 6grenme dini bilginin glincellenmesi, modern insanin ilgi, imkan
ve ihtiyaclari ile birlikte degerlendirilmesine katki yapabilecektir. Bu baglam-
da ¢alismamizin amaci egitimci ve dgrencilerin 6grenme siire¢ ve lrlinlerinin
anlamly ogrenme agisindan kalitesine iliskin fikir sahibi olmalarina yardimci
olacak bir anlamli égrenme 06z farkindalik/degerlendirme dlgegi gelistirmek-
tir. Yaptigimz literatiir taramalarinda Tiirk¢e ve yabanci literatiirde s6z konusu
kurama iliskin yayinlarin oldukga az oldugu goriilmiis, kuramin yapisinin 6l¢i-
miine yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamuistir.

Giliniimiizde egitim sistemlerinin basarisi, aktardig: bilgiyi depolayabilen de-
gil onu isleyerek islevsel hale getirebilen bireyler yetistirmesi ile 61¢iilmektedir®.
Anlaml1 6grenme modeli hem 6grenenlere hem de egitimcilere bilginin islevsel
hale getirilmesine yonelik faydali bir yol haritas1 sunmaktadir. Bu modele gore
gerceklestirilebilecek bir 6grenmeyi izleme stratejisi bireysel 6grenme siiregle-
rinde ve tiim egitim ortamlarinda 6grenmenin verimliligine dair 6z-farkindalik
gelistirmek acisindan yararli olacaktir.

3 Tiirk egitim sisteminin PISA sinavlarinda istenen verimliligi gdstermemesine dair degerlendirmeler bu
gergeklige isaret etmektedir. PISA direktorii Andreas Schleicher’in konuya iliskin agiklamalart i¢in bkz.
(http://www.haberturk.com/pisa-direktoru-andreas-schleicher-ogrettikleriniz-artik-gereksiz-1711035)
Erisim: 08.03.2018.
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Yontem

Deneme Formunun Hazirlanmasi

Anlamli Ogrenme Oz-Farkindalik Olgeginin gelistirilmesi icin oncelikle D.
Ausubel’in kurami ele aldig1 “The Acquisition and Retention of Knowledge:
A Cognitive View” eseri ve kendisinden sonra bu kurama katki saglayan litera-
tiir incelenmistir. Incelemeler sonucunda yukarida ele alindigi sekilde kuramim
yapist belirlenmeye ¢alisilmis ve bu yapiya uygun 6lgek maddelerinin yazi-
mina gecilmistir. Bu asamada yapry1 6lgmede ise yaramasi muhtemel, miim-
kiin oldugu kadar cok madde yazilmaya c¢alisilmistir. Tk yazilan 39 madde ve
muhtemel 5 boyuttan olusan taslak, 6lgme degerlendirme alaninda uzman iki
egitim bilimci ve galismanin 6rneklemini olusturan lahiyat 6grencilerinin geli-
simsel 6zelliklerine aginaliklar1 dikkate alinarak iki din egitimcisinin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan 6l¢ek maddelerinin her birisi i¢in ayr1 ayri ve dlge-
gin geneline iligkin uygunluk, diizeltme ve ekleme Onerileri diizenlenen form
yoluyla almmustir. Tlgili uzmanlara anlamli inceleme formu &ncesinde teorik
yap1 hakkinda fikir sahibi olmalar1 i¢in 6grenme kuramina iliskin - bu ¢alisma-
nin giris kismina benzer - dzet bir bilgi notu paylasilmistir. Uzmanlardan gelen
dontitler ¢ercevesinde diizeltmeler yapilmis, bu baglamda anlamli 6grenmeyi
tersten 6lgmeyi saglayan ezbere 6grenme ayri bir boyut olarak kurgulanmig ve
ortaya ¢ikan 38 madde ve 6 boyuttan olugan taslak bir dil uzmanina inceletil-
mistir. Elde edilen taslak Biilent Ecevit Universitesi (BEU) ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinden 6 tanesine dnce kendi baslarina okutulmusg ardindan karsilikli
olarak miizakere edilmistir. Bu islemler sonucunda besli likert formda hazirla-
nan Slgegin pilot uygulamasi1 BEU Ilahiyat Fakiiltesinde dgrenim goren toplam
93 dgrenci ile gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu ve Islem

Arastirma 2018 yili Subat ve Mart aylarinda BEU llahiyat Fakiiltesinde &g-
renim goren hazirlik, bir, iki ve ti¢lincii sinif 6grencileri arasindan amacli 6r-
nekleme ydntemi ile segilmis toplam 469 6grenci ile gerceklestirilmistir. Og-
rencilerden 93linden pilot uygulama siirecinde veri toplanmis, 376’s1 ise esas
uygulama siirecinde ¢alisma grubuna dahil edilmigtir. Calisma grubunda yer
alan kisi sayisinin 6lgek gelistirme ¢aligsmalarinda pilot uygulama i¢in degisken
sayisinin bes katina yakin, esas uygulamalarda ise 5-10 kattan fazla olmasa kri-
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terini (Coskun, Altunigik, Bayraktaroglu, Yildirim 2015: 137; Tavsancil, 2002)

karsiladig1 degerlendirilmektedir.

Esas uygulamanin gergeklestirildigi ¢alisma grubunun cinsiyet, mezun ol-

duklar lise tiirti, 6grenim gordiikleri siif, mevcut not ortalamalar1 ve ilahiyat

egitimleri boyunca basarisiz derslerinin olup olmadigina iligkin bilgiler Tablo

1’de yer almaktadir.
Tablo 1: Caligma grubunun 6zellikleri
f %
= Erkek 128 34,0
) Kiz 248 66,0
&) Toplam 376 100,0
Diiz Lise 30 8,0
Normal THL 93 24,8
Anadolu THL 178 475
) Ozel Lise 4 1,1
E Fen Lisesi 1 3
2 Anadolu Lisesi 39 10,4
- Meslek Lisesi 20 53
g Acik Lise 10 2,7
5: Toplam 375 100,0
g Cevap Vermeyen 1
= Toplam 376
Hazirlik 68 18,1
Bir 59 15,7
Iki 126 33,5
= Ug 123 32,7
) Toplam 376 100,0
0-1 Arast 2 ,6
1-2 Arasi 33 10,4
= 2-3 Arasi 198 62,3
£ 3-4 Arasi 85 26,7
—g Toplam 318 100,0
9 Cevap Vermeyen 58
2 Toplam 376
_ Hayir, hig basarisiz oldugum i¢in alttan aldigim/alacagim dersim olmadi. 138 41,4
§ A Evet, birden fazla dersten basarisiz oldum/alttan aldim/alacagim. 103 30,9
5 § Sadece bir defa bdyle bir durum yasadim. 92 27,6
Ny Toplam 333 100,0
% § Cevap Vermeyen 43
m < Toplam 376

102

ded



Anlamb Ogrenme Oz-Farkindalk Olgeginin Geligtirilmesi

Verilerin Analizi

Olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde pilot uygulama ve esas uygula-
ma sonrasinda madde toplam korelasyonuna dayali madde analizi yapilmistir.
Pilot uygulama sonrasinda yapilan madde analizinde 9 madde, esas uygulama
sonrasinda ise 4 madde Ol¢ekten ¢ikartilmistir. Ayrica madde analizi islemi 61-
cegin son halinde yer alan her bir boyut igin tekrarlanmustir. Olgegin giivenilir-
ligini kestirmek i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) hesaplanmis, bu
islem de 6lgegin her bir boyutu icin yinelenmistir. Olgegin yap1 gecerliligini
belirlemek amaciyla agimlayict faktor (temel bilesenler) analizi yapilmistir.
Faktor analizi sonucunda ortak faktor varyansi (communality) beklenen degeri
karsilamadigi i¢in bir madde daha Olgekten ¢ikartilarak toplam 24 madde ve 5
faktérden olusan bir yapiya ulasilmistir. Olgegin faktdrleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Verilerin anali-
zinde SPSS 16 programi kullanilmistir.

Bulgular

Madde Analizleri

flahiyat 6grencilerinin anlamlh 6grenmeye iliskin 6z-farkindaliklarini belirle-
mek i¢in olusturulan 38 maddelik taslak 6lgcek 26-28 Subat tarihlerinde 93 6g-
renciye uygulanmistir. On uygulama sonucu elde edilen veri setinin genelinin
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist .799 bulunmustur. Taslak 6l¢ekte yer
alan maddelerin her birisinin ayirt edicilik ve toplam puani yordama giiciinii
saptamak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Bu
islem sonucunda madde toplam korelasyonu .30 altinda gergeklesen ve giive-
nilirlik katsayisini diisiiren 4, 13, 14, 16, 22, 27, 28, 29, 30 numarali maddeler
olgekten ¢ikartilmistir. Olgegi olusturan diger maddelerin madde toplam kore-
lasyonlarinin pozitif ve .30’dan yiiksek olusu maddelerin benzer davranislari
ornekledigini, ayirt ediciliklerinin ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011: 171). Kalan 29 maddenin madde toplam
korelasyonlar1 .372 ile .798 arasinda degigsmektedir.

19-21 Mart tarihleri arasinda gergeklestirilen esas uygulamanin ardindan 29
madde i¢in yeniden madde analizi islemleri gergeklestirilmistir. Bu uygulamada
Olcegin geneli i¢in Cronbach Alpha katsayis1.832 olarak hesaplanmistir. Madde

analizi islemi sonucunda madde toplam korelasyonu .30’un altinda gergeklesen
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ve Olgegin giivenilirligini diisiiren 35, 36, 37 ve 38 numarali maddeler 6lgekten

cikartilmistir. Kalan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .332

ile .596 arasinda degismektedir. Esas uygulama sonrasi hesaplanan madde top-

lam korelasyonlar1 ve maddenin silinmesi durumunda 6l¢ek genelinin Cronba-

ch Alpha katsayist Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Madde Analizi Sonuglari

Madde

Diizeltilmis Madde
Toplam Korelasyonu

Madde Silinirse

Cronbach Alpha Degeri

1.Zihnimde dnceden var olan ve yeni dgrendigim

konuya yakin goriinen 6n bilgileri hatirlamaya 44 ,82
caligirim.
2.0grenecegim konu ile ilgili 6nceden bildikleri- 13 3
mi gozden gegiririm. ’ ’
3.Yeni konuyla ilgili 6nceden ne bildigimi hatir- 13 P
lamaya caligirim. ’ ’
35.Yeni 6grendigim konuyu ezberler gegerim. Ne
=27 85
de olsa maksat smnif gegmek.
5.Yeni 6grendigim konunun temel fikirlerini ¢6- 47 3
ziimlemeye ¢aligirim. ’ ?
6.Bir metni veya ders kitabini okurken metnin ana
S 51 ,82
fikirlerini ¢ikartmaya caligirim.
7.Yeni 6grendigim konudaki temel kavramlarin
i .39 .82
anlamlarini belirlemeye ¢aligirim.
8.Bir metni veya ders kitabini okurken metinde gecen 46 8
kavramlari ve anlamlarimi anlamaya ¢aligirim. ’ ’
9.Yeni 6grendigim bir konunun temel iddialarin: 56 3
anlamaya caligirim. ’ ’
10.Bir metni veya ders kitabimi okurken metinde
L ,52 ,82
ortaya atilan temel iddialar1 anlamaya ¢aligirim.
11.Yeni 6grendigim konunun hangi mesajlar1 ver- 53 3
digini anlamaya galigirim. ’ ’
12.Bir metni veya ders kitabin1 okurken hangi 51 82
mesajlar1 verdigini anlamaya c¢alisirim. ’ ’
36.Ders ¢alisirken konunun ne anlatmak istedigi-
ni anlamak i¢in kafa yormaktansa ezberleyerek -,15 ,85
ogrenmek bana daha kolay geliyor.
15.0kudugum metin veya ders kitabindaki fikir-
ST I 47 ,82
leri eski 6grendiklerimle karsilastiririm.
17.0kudugum metin veya ders kitabinda gegen
kavramlarin anlamlarini eski bildigim anlamla- ,50 ,82
11 ile karsilagtiririm.
18.Yeni dgrendigim konuda verilmek istenen me-
: Lo - . .36 .82
sajlar eski bilgilerime gore degerlendiririm.
19.0kudugum metin veya ders kitabinda veril-
mek istenen mesajlar1 eski bilgilerime gore ,36 ,82
degerlendiririm.
20.Yeni ogrendiklerim ile eskiden bildiklerim 53 31
arasindaki benzerlikleri tespit etmeye ¢aligirim. ’ ’
21.Yeni 6grendiklerim ile eskiden bildiklerim ara- 52 82

sindaki farkliliklart tespit etmeye ¢aligirim.
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37.Derinlemesine diisiiniip incelemektense ezber-

leyerek 6grenmeyi tercih ederim. -19 83
23.Yeni 6grendiklerimin benim diisiincelerimde
PR, BN 52 ,82
bir degisiklik yapip yapmadigini izlerim.
24.Yeni ogrendiklerimin bilgi dagarcigimin i¢in-
< : ,50 82
de nereye oturdugunu belirlemeye ¢aligirim.
25.Yeni 6grendiklerimin, hayata bakis agimda ne
I, 2 i ,59 81
tiir degisiklikler yaptigini gérmeye ¢aligirim.
26.Yeni 6grendiklerimin, olaylart agiklama bigimim- 57 31
de yaptig1 degisimleri tespit etmeye ¢aligirim. ’ ’
31.Yeni 6grendigim konu ve bilgilerin giincel ha-
yatta ne ise yaradigini diistiniir, tespit etmeye 53 ,82
caligirim.
32.Yeni Ogrendiklerimi hayatta gesitli olaylar
Sl ,82
aciklamada kullanmaya ¢alisirim.
33.Yeni 6grendiklerimi kendi ciimlelerimle anlat- 54 3
maya caligirim. ’ ’
38. Ogrendiklerim kalict olmasa da smavda ise
S o o -,18 85
yaradig1 i¢in ezberleyerek 6grenmek iyidir.
34 Bir problemle karsilastigimda o konuyla ilgili 6n- 41 82

ceden neler 6grendigime dair zihnimi yoklarim.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Olgegin geneli ile ilgili madde analizi islemleri tamamlandiktan sonra dlgegin
yap1 gegerliligini test emek i¢in agimlayict faktor analizi (AFA) yapilmustir.
AFA oncesinde orneklem yeterliligini ve verilerin faktor analizine uygunlugu-
nu belirlemek amaciyla Kaiser-Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testleri yapil-
mistir. KMO testi sonucu .893 olarak hesaplanmistir. Barlet testi sonucu ise (p:
.000) anlaml1 bulunmustur. Biiytikoztiirk (2011: 126)’°e gore KMO katsayisinin
.60’dan yiiksek olusu ve Barlett testi sonucunun anlamli ¢ikmasi, érneklemin
yeterli oldugunu, veri setinin normal dagilim gosterdigini ve faktor ¢ikarma-
ya uygun oldugunu isaret etmektedir. Coskun ve arkadaglar1 (2015:267-268)
ise tatminkar bir sonug¢ icin KMO degerinin .70’in iizerinde olmasini gerekli
gormektedir. Elde edilen sonuglar veri setinin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir.

Olgegin birden ¢ok boyuttan olustugu teorik olarak &ngériilebildiginden fak-
tor analizi sirasinda veriler dik dondiirme tekniklerinden Varimax Rotasyonu-
na tabi tutulmustur. Faktorleri olusturan maddelerin belirlenmesinde her bir
maddenin faktor ylikiiniin .50’nin tlizerinde olmasi, farkli faktorlerdeki faktor
yiikii degeri arasinda en az .10 birim fark bulunmasi ve ortak faktor varyansin
(communality) en az .30 olmasi kriterleri dikkate alinmistir (bkz. Biiytikoztiirk,
2011:124-125). Faktor analizi islemi sonucunda m.34.’{in ortak faktdr varyansi
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(communality) .298; birinci faktorde faktor yiiki .350, iiclincii faktorde .332
olarak gergeklesmistir. Ilgili madde ortak faktdr varyansinda istenen degeri
saglamadig ve iki faktdrde birbirine yakin yiikleme yaptigi i¢in 6l¢ekten ¢i-
kartilmistir. Sonugta toplam bes faktdr/boyut, 24 maddeden olusan bir yapiya
ulasilmis olup faktor analizi sonuglart Tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3: Maddelerin Ortak Faktér Varyansi, Olgegin Faktor Yapisi, Madde Faktor Yiikleri,
Faktorlerin Oz Degerleri, Faktérlerin Agikladigi Varyanslar ve Agiklanan Toplam Varyans

1.Faktor: 3. Faktor: 5. Faktor:

Ortalf Bilissel Oz- 2“.VFakF6r: Yepi Ogrenmeler 4 Fal-<t6.r: . Ogrenilenleri
Faktor .. Ogrenilenleri ... OnBilgileri o .
Madde Varyanst Diizenleme ve Coziimleme Arast Iligki Yoklama Deg-erlendlrmeden
Transfer Etme Kurma Gegirme
m.25. .68 77 21 ,11 13 ,08
m.26. .64 ,73 17 ,06 23 ,10
m.24. .60 J72 ,16 ,22 ,04 -,07
m.23. .59 ,71 12 25 ,03 ,02
m.J32. .55 ,60 21 -,02 37 ,08
m.33. .46 ,58 ,30 13 ,07 ,09
m.J31. 48 ,58 29 12 17 ,10
m.10. .63 19 ,76 ,10 ,01 ,08
m.9. .60 28 ,69 21 ,01 ,04
m.12. .59 21 ,68 ,08 ,14 ,14
m.11. .57 29 ,64 ,03 ,18 ,20
m.6. 49 22 ,63 13 ,14 ,10
m.5. .49 25 51 13 ,36 -09
m.8. 40 11 51 32 ,15 -01
m.7. 48 ,01 ,50 42 17 -13
m.21. .68 33 ,26 ,70 ,03 ,05
m.20. .69 33 ,20 ,70 15 ,14
m.15. .59 13 14 ,63 24 29
m.17. .61 ,06 ,20 ,58 ,36 ,30
m.3. .66 12 17 ,07 ,78 ,03
m.2. 51 ,16 ,08 15 ,67 ,03
m.1. 48 ,19 ,16 25 ,59 -,01
m.18. .86 ,10 ,08 ,11 ,06 91
m.19. .85 ,08 11 22 -02 ,88
FD*;;‘;;“" 0z %30 1,90 1,57 1,41 1,07
Faktoriin
Acikladigi %16,44 %15,55 %10,23 %8,99 %8,21

Toplam Varyans

Aciklanan

0,
Toplam Varyans 739,45

Faktor analizi sonuglar1 6lgegin bes faktorde yapilandigini gostermektedir.
Faktorlerin belirlenmesinde yapinin dayandigi teorik cergeve ile birlikte fak-
tor 6z degerinin 1 (bir)’in Ustiinde olmasi kriteri esas alimmistir (Biiytlikoztiirk,
2011: 125; Coskun ve dig. 2015: 274). Analiz sonucuna gore 6l¢egin agikladigi
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toplam varyans %59,450 olarak gerceklesmistir. Yedi maddeden olusan biligsel
0z diizenleme ve bilgiyi transfer etmeye yonelik maddelerin toplandig1 birinci
faktoriin 6z degeri 8,306, agikladig1 varyans ise %16.442 dir. Ikinci faktor yeni
Ogrenilen konuyu ¢oziimlemeye yonelik sekiz maddenin toplanmasi ile olus-
mus goriinmekte ve anlamli 6grenmeye iligkin varyansin %15.559’unu agikla-
maktadir. Ugiincii faktor eski ve yeni grenmeler arasi iliskiler kurmaya yonelik
dort maddeden olusmakta ve varyansin %10,235’ini agiklamaktadir. Anlamh
O0grenmenin ilk adim1 olan 6n bilgileri yoklamaya yonelik ti¢c madde dordiincii
faktorii olusturmus olup varyansin % 8,997’sini agiklamaktadir. Varyansin %
8,218’ini aciklayan son faktor ise yeni 6grenilenleri degerlendirme siizgecinden
gecirmeye iliskin iki maddeyi birlestirmis goriinmektedir.

Olgegin i¢ tutarhligin1 yordama amaciyla yapilan bir diger islem 6lgegi olus-
turan faktorlerin 6lgek toplam puanlari arasindaki korelasyon degerlerine bakil-
masidir. Olgegi olusturan faktorler arasinda ¢ok giiclii ya da negatif yonlii bir
iliski 6lgegin i¢ tutarliligina zarar verir. Faktorler arasinda orta diizeyde anlamli
iligki bulunmasi beklenir. Faktorler arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
Pearson Momentler Carpimi sonucuna gore 0l¢egi olusturan bes alt faktoriin
birbiri ile eslesmesinden olugan toplam 10 farkli sonucun dokuzunda .01 an-
lamlilik diizeyinde birisinde ise .05 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Elde
edilen degerlerin hig birisinin .90 1n {izerinde olmamasi alt bilesenler arasinda
¢oklu bagmti problemi bulunmadigini gostermektedir (Akbulut, 2010). Tablo
4’de faktorlerin ortalama ve standart puanlari ile Pearson Korelasyonu degerleri
verilmistir.

Tablo 4: Faktorlerin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Faktorler Arast Korelasyon

X SS  1.Faktér 2.Faktor 3. Faktor 4.Faktor 5. Faktor

1.Faktor: Biligsel Oz-Diizenle-

me ve Transfer Etme 4,09 .60 -

2. Faktor: Yeni Ogrenilenleri

Coziimleme 4,19 50 ,60%* -

3. Faktér: Ogrenmeler Arast
[liski Kurma

4. Faktor: On Bilgileri Yoklama 4,04 ,63 ,43%* A43%* JA5%* -

396 ,64 51** STHE -

5. Faktor: Ogrenilenleri Deger-

sk *% *% * -
lendirmeden Gegirme 3,64 9220 21 38 12

N: 376, ##p< .01, *p< .05
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Giivenilirlige Iliskin Bulgular

Olgegin 24 maddeden olusan son haliyle i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa)
913 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6l¢egin olasi tiim ikiye ayirma kombinas-
yonlart sonucunda ortaya ¢ikabilecek giivenilirlik hesaplamalarinin bir ortala-
masi olarak goriilmekte ve degerin .70’{in {istiinde olmasi 6lgegin i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gostermektedir (Coskun ve dig. 2015: 126; Biiylikoztiirk, 2011:
171) Olgegin son haline iliskin madde analizi sonuglarina bakildiginda madde
ortalamasinin (mean) 97.1987; varyansin 124.119; standart dagilimin 11.14087
oldugu, diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .351 ile .641 arasinda de-
gistigi goriilmektedir. Olgegin genelinin madde analizine iliskin sonuclar Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5: Olgegin Geneline Iliskin Madde Analizi Sonuglart

Madde Madde Silindiginde snli\::g;ﬁ de l\?a ‘:]g;:l;:;‘l‘ﬁn Madde Silindiginde
Olgek Ortalamasi - Cronbach Alfa Degeri
Olgek Varyansi Korelasyonu

m.1. 92,91 116,54 47 91
m.2. 93,50 115,01 ,40 91
m.3. 93,03 115,84 44 91
m.5. 93,10 114,00 ,54 ,90
m.6. 93,14 113,39 ,56 ,90
m.7. 93,07 116,62 ,45 91
m.8. 92,83 117,38 ,49 91
m.9. 93,16 113,61 ,59 ,90
m.10. 93,06 114,95 ,55 90
m.11. 92,92 114,56 ,59 ,90
m.12. 92,85 116,05 ,56 ,90
m.15. 93,23 114,46 ,52 ,90
m.17. 93,37 113,38 ,54 90
m.18. 93,50 116,14 ,35 91
m.19. 93,55 115,73 ,36 91
m.20. 93,12 113,28 ,64 90
m.21. 93,20 112,76 ,60 ,90
m.23. 93,18 113,07 ,55 90
m.24. 93,32 112,88 ,55 ,90
m.25. 93,07 112,87 ,62 .90
m.26. 93,19 112,38 ,60 ,90
m.31. 92,97 113,82 ,58 ,90
m.32. 93,05 113,83 ,56 ,90

m.33. 93,05 113,54 ,56 ,90

Olgegin faktorler bazinda giivenilirlik sonuclar1 hesaplandiginda (Tablo 6) bi-
rinci faktorden baglayarak sirasiyla Cronbach Alfa katsayilar1 .859; .848; .782;
.661 ve .883 olarak gergeklesmistir. Dordiincii faktor disindaki tiim katsayilar
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giivenilirlik i¢in genel kabul goren .70 degerinin istiindedir. Dordiincii faktor-
de ise oran .661’°de kalmis olmasina karsin inceleme tiirii arastirmalarda Alfa
degerinin .50’ye kadar indirilebilecegi dngoriilmektedir (Coskun ve dig. 2015:
126). Bu nedenle, faktoriin az sayida maddeden olugsmasina karsin elde edilen
katsaymin (madde sayisinin artisina bagli olarak Alfa degerinde artis beklenir)
kabul edilebilir diizeyde oldugu degerlendirilmistir.

Maddelerin faktor icinde aldiklart madde toplam korelasyonu degerleri bi-
rinci faktor igin .559 - .706; ikinci faktor i¢in .510 - .653, U¢iincii faktor icin
.526 - .637; dordiincii faktor icin .431 - .539 ve besinci faktorde her iki madde
icin 791 olarak gergeklesmistir. Ayrica tiim boyutlarda her bir maddenin tek tek
elenmesi durumunda Cronbach Alpha katsayilarinda bir artis olmayacag: goriil-
mektedir. Bu sonuglara her bir faktorii olusturan maddelerin i¢ tutarliliklariin
yliksek oldugu soylenebilir.

Tablo 6: Faktorler Bazinda Madde Analizi Sonuglari

Madde Silin- Madde Silin-  Dogrulanmis ~ Madde Silindi-

Faktor Madde  diginde Olgek  diginde Olgek  Madde-Toplam ginde Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu  Alfa Degeri
m.23. 24,60 13,60 ,61 ,84
m.24. 24,75 13,25 ,64 ,83
L Faktor: Bilis-  m.25. 24,51 13,39 ,70 ,82
sel Oz-Diizenle- 1,06 24,62 13,31 67 83
me ve Transfer = 51 ™4 20 1423 59 84
Etme
m.32. 24,49 14,07 ,58 ,84
m.33. 24,50 14,10 ,55 ,84
Madde Sayist: 7 Cronbach Alfa Degeri: .859
m.5. 29,37 12,44 55 ,83
m.6. 29,42 12,08 ,59 ,82
m.7. 29,34 13,08 51 ,83
2. Faktor: Yeni  m.8. 29,11 13,65 ,51 ,83
Ogrenilenleri m.9. 29,42 12,15 ,65 81
Coziimleme m.10. 29,30 12,41 ,64 81
m.11. 29,18 12,83 ,59 ,82
m.12. 29,11 13,11 ,60 ,82
m.5. 29,37 12,44 ,55 ,83
Madde Sayist: 8 Cronbach Alfa Degeri: .848
o m.15. 11,86 3,99 ,59 72
3. Faktor: Og-— “ 9™ g9 4,02 52 75
;;’;Eegﬁ;s} m20. 11,78 3.97 63 70
m.21. 11,86 3,91 ,58 72
Madde Sayisi: 4 Cronbach Alfa Degeri: .782
4. Faktor: On m.1. 7,85 2,22 43 ,60
Bilgileri Yok- m.2. 8,44 1,60 44 ,60
lama m.3. 8,00 1,80 ,53 44
Madde Sayist: 3 Cronbach Alfa Degeri: .661
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5. Faktor: m.18. 3,60 1,00 ,79
Ogrenilenleri
Degerlendirme m.19. 3,68 91 19
Madde Sayisi: 2 Cronbach Alfa Degeri: .883

Tartisma Sonug ve Oneriler

Ortaya ¢ikan yapi ile teorik altyapi arasinda bir degerlendirme yaptigimizda
ortaya ¢ikan yapinin bilylik oranda teori ile uyumlu gergeklestigi goriilmektedir.
Teorik olarak anlamli 6grenmeyi olusturdugu diisiiniilen bes agsamadan ti¢ii bi-
rebir faktor olarak yapi igerisinde gézlemlenmistir. Bunlar 6n bilgileri yoklama
(4. boyut) , yeni 0grenilenleri ¢oziimleme (2. boyut) ve 6grenilenler arasi iliski
kurma (3. boyut) boyutlaridir. Teoride birbirinden ayr1 yapilar olarak diisiintilen
bilissel 6z diizenleme ve bilgileri giincel hayata transfer etme boyutlar ise tek
bir yap1 olarak gerceklesmistir. Ger¢i Ausubel (2000: 78, 91) bazi noktalarda
ogrenme siirecini liglincii asama olarak goriilen 6z diizenlemede bitiriyor gibi
goriinse de transfer etmeye yaptig1 vurgu bizi transfer etmeyi 6z diizenlemenin
Otesinde bir boyut olarak degerlendirmeye yonlendirmistir. Ancak 6lgek sonucu
olusan durum biligsel yapilar1 yeniden kurgulama ile bilgiyi transfer etme islemi
arasinda ¢ok gii¢lii bir iliski oldugunu gostermektedir.

Teoride eski ve yeni 6grenmeler arasinda iligski kurma basligt altinda deger-
lendirilebilecegi diistiniilen iki soru (18 ve 19) ise ayr1 bir boyut olarak sekil-
lenmistir. Besinci faktorii (Ogrenilenleri Degerlendirme) olusturan iki madde
Olcegin teorik altyapist hazirlanirken 6grenmeler arasi iliski kurma kapsaminda
degerlendirilmis olmakla birlikte denen farkli modellerde agiklanan toplam var-
yansa katki ve maddelerin diger boyutlar altinda ulagtiklar yiik degerleri dik-
kate alinarak ayr bir faktor olarak yapilandirilmalarinin uygun olacagi deger-
lendirilmistir. Bu durum kanaatimizce 6grenilenler arasi iliski kurmadan Gteye
elestirel bir bakisin anlamli 6grenmeyi tamamlayan bir unsur olarak algilanma-
sinin miimkiin olduguna isaret emektedir. Cilinkii s6z konusu iki madde yeni
ogrenilenleri degerlendirme siizgecinden gegirmeyi ifade etmektedir. Ilerideki
calismalar icin bu husus dikkate alinmasi gereken bir durumdur.

Ote yandan teorik olarak tersten puanlama yaparak anlamli 6grenmeyi tersten
6legmeyi amaglayan ve altinci bir boyut olarak yapilandirilabilecegini dngordii-
giimiiz maddeler ortaya ¢ikan yapi ile uyum saglamamis, i¢ tutarliliklar diigitk
gerceklestigi icin Slgekten g¢ikartilmistir. Kanaatimizce Olgegin gelistirilmesi
gereken en dnemli yoni burasi olmustur. Zira kuramin teorik altyapisini olus-
turan arastirmacilar (bkz. Ausubel, 2000; Mayer, 2002) anlamli 6grenmenin en
iyl bicimde ezbere 6grenme ile karsilagtirarak aciklanabilecegini belirtmekte-
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dirler. Dolayisiyla anlamla 6grenmeye iliskin bireyin 6z farkindaligini 6lgmeye
calisan bir envanterin bunu dikkate almasi beklenebilir. Bu nedenle ileriki ¢a-
ligmalarda kuramin bu yoni dikkate alinarak envanterin gelistirilmesi yoluna
gidilmesi faydali olacaktir.

“Anlaml Ogrenme Oz-Farkindalik Olgeginin” gelistirilmesine y&nelik is-
lemler sonucunda 6lgegin gecerlilik ve gilivenilirlik kriterlerini sagladigi goz-
lemlenmistir. Gegerlilik ve glivenilirlik degerlerinin mevcut veriler ¢erceve-
sinde maksimize edilmesine yonelik islemler sonucunda dlgek bes boyut ve
24 madde seklinde belirginlesmistir. Besli likert tipte kurgulanan 6lgek toplam
veya ortalama puan {lizerinden bireyin/6grencinin anlamli 6grenmeye iliskin 6z
farkindaligina dair degerlendirme yapmaya imkan vermektedir. Egitim-6gretim
stireclerinde Olgek hem 6grencilere hem de egitimcilere 6grenmeyi izleme, 68-
renme slire¢ ve lrlinlerinin islevselligine yonelik eksikliklerin tespitinde doniit
almaya imkan veren bir arag olarak degerlendirilmektedir.

Elde edilen sonuclar egitimcilere, bilgiyi sunarken 6grencinin eski 6grenme-
lerini, biligsel yapilarini, 6z diizenleme becerilerini, bilginin hayata yakiligin
ve islevselligini dikkate alarak sunma; 6grenciye ise kendi 6grenmesini izleme
ve bilgiyi farkli perpektiflerden sorgulama sorumlulugunun diistiiglinii goster-
mektedir. Nitekim egitimde bireyin kaliteli 6grenmeyi gergeklestirebilmesi i¢in
onerilen stratejilerden birisi de 6grenmeyi izleme stratejisidir. Ogrenci 6grenme
stireglerini ve bu siiregler igerisinde kendi bilissel yapilarinda ve yetkinliklerin-
de meydana gelen degisimleri izleyebildigi siirece daha kaliteli 6grenmelerin
gerceklesecegi varsayilmaktadir (bkz. Arslan, 2016: 185-216). Gelistirilen 6l-
¢ek dgrenme siiregleri ve bunun biligsel tiriinlerinin izlenmesine yonelik bir yol
haritasi ve degerlendirme araci olarak kullanilabilecektir.

Olgek gelistirme siirecinde 6rneklem olarak Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri
tizerinde islem yapilmis olmakla birlikte ortaya ¢ikan yapinin tiim sosyal bilim-
ler alaninda kullanilabilir, uyarlanabilir oldugu goriilmektedir. Zira maddeler
arasinda din egitimi alanina 6zgii madde bulunmamakta, genel olarak 6grenme
stireclerini izlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. Bu nedenle 6lgek egitim-
ciler tarafindan genel degerlendirmeler i¢in kullanilabilecegi gibi bireysel ola-
rak 6grenme verimliligini test etme ve gelistirmede izlenecek adimlar hakkinda
fikir sahibi olmak i¢in de dnemli ipucglar1 vermektedir.

=99

Gelistirilen “Anlamli Ogrenme Oz-farkindalik Olgegi”nden elde edilen so-
nuglar Biilent Ecevit {iniversitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinden segilen bir
orneklemle smirh sonuglardir. Olgegin farkli yiiksekdgretim kurumlarinda benzer
orneklemlerle tekrarlanmasi gegerlilik ve giivenilirligine iligkin bulgularin gelis-
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tirilmesine katki saglayacak ve teori farkli 6rneklemlerle sinanarak olgunlagmig
olacaktir. Olgek maddelerinin din egitimi alanma 6zgii olmamasi nedeniyle farkl
branglardan 6rneklemlerle degerlendirmelerin yapilmasi da miimkiindiir. Ayrica
6lcegi farkl egitim kademelerindeki 6grencilerin seviyelerine uyarlama caligma-
lar1 yapilarak egitimin her kademesinde 6grenmenin islevselliginin artirilmasina

yonelik cabalara katki yapilabilecegi degerlendirilmektedir.
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Abstract

Meaningful learning is as an educational concept introduced by David Ausubel
that means binding of new knowledge with preliminary information and map-
ping cognitive structure according to new learnings and so transferring them to
daily life. According to theory meaningful learning come true along with five
steps: The first step is inquiring and reviewing of preliminary information about
the newly learned subject. At the second step newly learned subject should be
analyzed with regards to its concepts, argumentation, thesis, sources etc. The
third step is essential to compare the newly learned concepts, argumentation
and thesis with preliminary information. At the fourth step learner should make
self-regulation. The last step is transferring the new meanings and knowledges
to solve problems in daily life. The purpose of this study was to develop a scale
of the meaningful learning self-awareness depending on Ausubel’s theory. The
study was conducted among 469 BEU Theology Faculty students in the spring
of 2018. Exploratory factor analyses being used to test the construct validity of
the scale. The Cronbach alpha analysis was used to calculate the internal con-
sistency coefficient. Pearson correlation coefficient was calculated to determine
the correlation between the scale factors. At all stage of the study, total item cor-
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relation value was calculated to determine item validity and internal consisten-
cy of the scale. Results of analyses has been revealed that scale of “Meaningful
Learning Self Awareness Scale” meets the validity and reliability criteria. The
internal consistency coefficient (Cronbach’s Alpha) was calculated as .913. Ac-
cording to results of factor analyzes the scale has formed as a structure 5 factors
and 24 items constituting. The structure of the scale has mostly been compatible
with the theoretical structure of meaningful learning.

Keywords: Meaningful learning, D. Ausubel, Rote learning, Transferring.

Introduction

Meaningful learning is an educational concept that means binding of new
knowledge with preliminary information and mapping cognitive structure ac-
cording to new learnings and so transferring them to daily life. If students
can establish a bond between newly learned knowledge and the information
that was in his cognitive structure meaningful learning is come true. Hereby
meaning could be defined as a consequences of relationships between ideas,
phonemes, events, concepts and facts (Ausubel, 2000). American psychologist
David P. Ausubel has drawn a frames for the theory depending on Jean Piaget’s
studies on the cognitive development and learning in his comprehensive study
of “The Acquisition and Retention of Knowledge: A Cognitive View”.

After Ausubel, pursuing his studies on meaningful learning, Mayer (2002:
226-232) clarified meaningful learning depending on concepts of rote learning
and transferring of knowledge. According to Mayer, education has two main
aims: bearing in mind (remembering) and transferring. Remembering is an abil-
ity for recalling the knowledge later as it was. Nevertheless, transferring is an
ability to use the knowledge for problem solving, answering the questions and
learning new things. Remembering is not an ideal learning on its own. Likewise
transferring needs remembering. Therefore, remembering and transferring to-
gether make learning truth.

To understand meaningful learning, rote learning is a facilitating concept,
because rote learning means absence of meaningful learning. Rote learning is
a poor quality learning that is not functionalize in daily life and such a learn-
ing could not be seen as an ability of personal life. A person may learn only
fragmentary knowledge via rote learning. On the contrary, meaningful learning
means a learning procedure that pieces of the knowledge could be unified and
learners form cognitive patterns and clusters (Cakict and others, 2006: 74).
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Meaningful learning come true along with five steps: The first step is inquir-
ing and reviewing of preliminary information about the newly learned subject.
At the second step newly learned subject should be analyzed with regards to
its concepts, argumentation, thesis, sources etc. The third step is essential to
compare the newly learned concepts, argumentation and thesis with prelimi-
nary information and to explore similarities and discrepancies between them.
At the fourth step learner recognizes and pursues variations made by newly
learned subject in his cognitive structure and make self-regulation. The last step
is transferring the new meanings and knowledge to use them and to solve prob-
lems in daily life. Transferring of the knowledge come true in different ways,
for example explaining of the knowledge by someone on his own words means
weak stage of transferring. The theoretical structure of the meaningful learning
could be summarized as Figure 1:

Figure 1: Theoretical Structure of Meaningful Learning

Transferring

Cognitive Self
Regulation
.Compar'ng
preliminary and
newly learned
. knowledge
Analyzing newly
learned subject
®Reviewing of

preliminary
information

Research Objective

The purpose of this study was to develop a scale of the meaningful learning
self-awareness depending on Ausubel’s theory. The scale is expected to enable
teachers and students to recognize the quality level of their learning processes
and products from the point of meaningful learning. In the accessible literature,
there has been very few studies on meaningful learning and there has not been
found any valid and reliable instrument to determine the components of the
structure and the level of self-awareness on meaningful learning.
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Method

Preparing Trial Version of the Scale

At the beginning of the study, literature review was conducted in order to define
the structure of the theory. Trial items were written according to the theoretical
structure. The first drift was composed of 5 factor and 39 items. Then the draft
had been sent to two specialist on scale development from educational scienc-
es and to two academician from religious education department. According to
their evaluation, some edits on the draft were made and it was fictionalized as 6
factor and 38 items. After the evaluation of the draft by a linguist, six students
from Bulent Ecevit University Theology Faculty examined the draft from the
standpoint of comprehensibility. Eventually pilot study has been carried out
with 93 students from the Faculty.

Participants

The study was conducted among 469 BEU Theology Faculty students selected
according to purposive sampling from prep, first, second and third classes stu-
dents. 93 students was sampled as data source for pilot study and 376 students
was for main study. Sample size both in pilot and in main studies has been
evaluated as sufficient according the criteria of Coskun and others (2015: 137)
and Tavsancil (2002). Pilot study was conducted from 26-28 February 2018 and
main study was conducted 19-21 March.

Data Analysis

The data collected via the study were entered into SPSS 16 packaged software.
Exploratory factor analyses being used to test the construct validity of the scale.
The Cronbach alpha analysis was used to calculate the internal consistency co-
efficient. Cronbach Alpha analysis was used to calculate for all items and for
each factor of the scale. Pearson correlation coefficient was calculated to de-
termine the correlation between the scale factors. At all stage of the study, total
item correlation value was calculated to determine item validity and internal
consistency of the scale.
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Findings

Item Validity

Internal consistency coefficient (Cronbach’s alpha) of the draft was calculated
as .799 for pilot scheme consist of 38 items. Total item correlation value was
calculated to determine item validity and internal consistency of the draft. Ac-
cording to total item correlation values 9 items were removed out from the draft.
These items were not at acceptable value and were reducing internal consisten-
cy coefficient. Because according to Biiyiikoztiirk (2011: 171) total item corre-
lation value should be greater than 0.30. At second study internal consistency
coefficient was calculated .832. According to total item correlation value, four
items were removed out from the draft.

Exploratory Factor Analysis

In order to reveal the construct validity of the scale Exploratory Factor Analy-
sis (EFA) was conducted. Before the exploratory factor analysis, Kaiser-Mayer
Olkin (KMO) and Barlett tests were conducted to determine sampling adequacy
and to examine the suitability of factor analysis with data collected from the
working group. KMO tests value was calculated as .893 and the Bartlett test
value was statistically meaningful (p <.000). Consequently, the results of both
KMO and Bartlett’s Test revealed that the data matrix was appropriate to factor
analysis.

As criteria for determining items of the factors, .50 as minimum factor load-
ing, at least .10 points difference between one factor to another and .30 as min-
imum communality value was accepted (See. Biiyiikoztlirk, 2011:124-125). By
these criteria item 34 was removed out from the draft due to low communality
(communality: .298). At the end of the study, a scale consisting of 24 items and
5 dimensions was formed. The total variance explained with dimensions of the
scale is 59,450%. Results of Pearson correlation coefficient between the factors
revealed medium-level relationship (Akbulut, 2010) between the factors.

Internal Consistency

The internal consistency coefficient (Cronbach’s Alpha) for the 24 items in the
scale was calculated as .913. In addition, the internal consistency coefficients
for the sub-dimensions were calculated as 0=.859 for the seven items consti-
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tuting the first scale factor of “Cognitive Self-Regulation and Transferring”, as
a=.848 for the eight items constituting the second scale factor of “Analysing
Newly Learned Subject”, as a=.782 for the four items constituting the third scale
factors of “Comparing and Relating Between Preliminary and Newly Learned
Knowledge”, as a=.661 for the three items constituting the fourth scale factor of
“Reviewing of Preliminary Information”, as a=.883 for the two items constituting
the fifth scale factor of “Evaluating the Newly Learned Information”.

Discussion and Conclusion

Results of analyses for development of “Meaningful Learning Self Awareness
Scale” has been reveal that scale meets the validity and reliability criteria. After
processes for maximization of reliability and validity the scale has formed as
a structure 5 factors and 24 items constituting. The structure of the scale has
mostly been compatible with the theoretical structure of meaningful learning
that had been clarified by Ausubel.

Three aspects of theoretical structure have exactly been in the scale structure.
These were fourth scale factor of “Reviewing of Preliminary Information”, sec-
ond scale factor of “Analyzing Newly Learned Subject” and third scale factors
of “Comparing and Relating between Preliminary and Newly Learned Knowl-
edge”. Cognitive self-regulation aspect of the theory and transferring has to-
gether formed the first scale factor of “Cognitive Self-Regulation and Trans-
ferring”. Fifth scale factor of “Evaluating the Newly Learned Information” had
been evaluated in cognitive self-regulation” aspect of the theory but results of
the factor analyses has revealed it as a separate factor.

This research has several limitations. First of all, the participants of the study
were Theology Faculty students. Therefore, the scale needs to test by different
samples. The most important limitation of the scale is that it was insufficient to
measure rote learning. Because as it understood from the theoretical structure,
rote learning is very important factor to evaluate meaningful learning (bkz. Au-
subel, 2000; Mayer, 2002). Nevertheless, rote learning could not be defined as
an independent factor of the scale.

The study also revealed the importance of learning monitoring strategies (see.
Arslan, 2016: 185-216). If educators bring students in monitoring their own
cognitive process during the learning environment, they would make learning
quality better. The scale would be useful for monitoring and assessment of cog-
nitive process and outcomes of the learning attempts.
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