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Ozet

Bu aragtirmada, niversitelerin lisans programlarinda uygulanan ¢ekirdek
programlar degerlendirilmis ve ¢ekirdek programn etkili bir sekilde gelisti-
rilip uygulanmasina iliskin 6neriler belirlenmistir. Aragtirma, tarama mode-
lindedir ve nitel aragurmalardan durum ¢alismas: 6zelligi gostermektedir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Tirkiye’de ti¢ farkli vakif iniversitesinde ce-
kirdek program kapsaminda dersler vermis/vermekte olan toplam 37 &gre-
tim elemani olugturmaktadir. Gériismeler yoluyla elde edilen veriler, icerik
analizi yéntemi ve bazi betimsel (tanimlayici) istatistikler ile analiz edilmis-
tir. Aragtirmanin bulgularina gére, 6gretim elemanlar: Gniversitelerinde uy-
gulanmakta olan ¢ekirdek programin, 6grencilerin temel beceri alanlarinda
gelisimlerini destekledigini, buna kargilik, temel bilgi alanlarindaki gelisim-
lerini desteklemedigini belirtmislerdir. Ayni zamanda ¢ekirdek programin;
ogrencilerin akademik, mesleki ve sosyal-kisisel amaglarini gerceklestirme-
lerine de katki sagladigini ifade etmiglerdir. Ogretim elemanlari, programm
iceriginin, programin amaciyla értiisen, 6grenciye uygun, aktarilabilir ve di-
siplinlerarasi 6zelliklere sahip oldugunu agiklamiglardir. Ogretim elemanla-
r1 tarafindan programin egitim durumu boyutuna iligkin, derslerde ¢ogun-
lukla sunug yoluyla nadiren aragtirma-inceleme ve bulug yoluyla 6gretim
stratejilerinin uygulandig ifade edilmistir. Degerlendirme boyutunda ise ¢o-
gunlukla kagit-kalem testlerinin kullanildigy, siire¢ ve performans degerlen-
dirmesinin daha az yapildig1 aciklanmistir. Son olarak, 6gretim elemanlari
ozellikle egitim durumu ve igerik boyutlarina odaklanarak bu programin et-
kili bir sekilde gelistirilip uygulanmasina iligkin 6nerilerde bulunmuglardur.
Aragtirma sonuclarma gore, degerlendirilen cekirdek programlarm egitim
durumunda 6grencilerin aktif 6grenmelerini destekleyecek strateji/yon-
tem/tekniklerin uygulanmasi ve degerlendirme boyutunda alternatif lgme
araglarinin kullanilmasi 6neriler arasindadir.

Anahtar sozciikler: Egitim programi, ¢ekirdek program, yiiksekogre-
timde program degerlendirme, yiiksek6gretimde program gelistirme.

Abstract

Core curricula implemented at undergraduate programs of universities
were evaluated and suggestions made in order to implement the curric-
ula in an effective way were examined in that study. The study model is
survey and it is a qualitative case study. The study group consisted of a
total of thirty-seven academicians who have given/been giving core
courses at three different foundation universities in Turkey. The data
obtained from interviews was analyzed via content analysis and some
basic descriptive analysis. According to findings of the study, the acade-
micians stated that the core curricula, which were evaluated via views of
the academicians, supported students’ progress in core skills, but not in
core knowledge areas. As they indicated, core curriculum sustained aca-
demic, professional and social-individual aims of the students. Based on
their opinions, it can be said the content had the features like suitabili-
ty with aims, student-appropriateness, and transferability, interdiscipli-
nary. The academicians also stated that at learning experiences of core
curricula, expository teaching strategy was mostly applied while
research and discovery learning strategies were rarely used. For the eval-
uation of core curricula, they explained that paper and pencil exams
were mostly used, but process and performance evaluation were less fre-
quently implemented. Lastly, the academicians made some suggestions
focusing on the learning experiences and content of the core curricula.
Based on the results of the study, it can be suggested that on the learn-
ing experiences of the evaluated core curricula, various strategies/meth-
ods/techniques which enhance students’ active learning should be
applied and on the evaluation, alternative assessment tools should be
used.

Keywords: Core curriculum, curriculum, curriculum development in
higher education, curriculum evaluation in higher education.
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l ’ niversitelerin kuruluglarindan bu yana en 6nemli go-
revlerinden biri, toplumlarin en degerli varlig1 olan
bireyleri, nitelikli bir bi¢imde yetistirmektir. Bu bi-

reylerde olmasi beklenen ozellikler, ¢esitli ¢alismalarda idea/

tiniversite mezununun nitelikleri, temel ogrenme gktilar: ve 21.

yiizyil  becerileri gibi farkli sekillerde adlandirilmaktadir

(AAC&U, 2007; Dede, 2010; Hayirsever ve Kalayci, 2017; NA-

CE, 2015; Yenen ve Gozlii, 2005). Bu ¢alismalarin da vurgula-

dig1 gibi bireyler;

= Ogrenmeyi 6grenme, problem ¢ozme, yaratici diigiinme,

elestirel diigiinme gibi temel becerilere,

= Takim caligmasi yapma, planlama, organize etme, liderlik

etme, zamani etkili yonetme, risk alma, iiretme ve hesap
verme, inisiyatif kullanma, kurumsal kaulim gosterme,
bilgi teknolojilerini kullanma gibi ¢aligma becerilerine,

= Kisisel ve sosyal sorumluluk alma, toplumsal katlim gos-

terme, kendini gelistirme, medya okuryazari olma, dogay1
koruma gibi yasam becerilerine,

= Sosyal, fen, begeri bilimler, tarih, kiiltiir, sanat ve matema-

tik alanlarinda temel bilgilere sahip olmalidir.

Universite mezunlarinda olmasi beklenen bu nitelikler in-
celendiginde; onlardan yalnizca kendilerine aktarilan bilgiyi
ezberlemesi degil, ayn1 zamanda 6grendiklerini anlamlandir-
mast, sorgulamasi, yeni bakis agilart bulmasi ve uygulama be-
cerileri kazanmasi beklendigi goriilmektedir (Ernst & Young,
2012; European Science Foundation, 2012, s. 4; NMC, 2014,
Salmi, 2009). Universitelerin, bu beklentileri de dikkate ala-
rak egitim-6gretim faaliyetlerini diizenlemesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda gosterilecek ¢cabanin ayni zamanda tiniversite-
lerin “Universite 4.0” niteligi kazanmasinda etkili olacagi 6n-
goriilebilir. “Universite 4.0”, tiniversitelerin gecirdigi tarihsel
gelisim siirecinde dordiincii evre olarak nitelendirilebilir (1lki
Ortacag Universitesi; ikincisi Humbolt Universitesi; ticiincii-
sii ise Girigimci Universite). Lapteva ve Efimov (2016) tara-
findan “aragurma faaliyetlerinin yayilma platformu” olarak
nitelendirilen “Universite 4.0”; temel bilgiler ve diisiinceler
dreten, bilginin gercege donistiriilmesi icin teknolojiler ge-

Konu merkezli tasarimlar

* Konu e Ogrenen merkezli
e Disipliner e Yasantl merkezli
e Disiplinlerarasi e Romantik (radikal)
e Genis alan e Himanistik

e Siirec

W Sekil 1. Egitim programi tasarimlari.

Ogrenen merkezli tasarimlar

ligtiren, yeni girisimler baslatan, bilgi aglar: kuran ve yeni uy-

gulamalar yapan iiniversitelerdir. Universitelerin “Universite

4.0” niteligi kazanabilmesi i¢in;

= Harmanlanmuis, esnek ya da ¢evrimici 6grenme uygulama-
lar1 gergeklegtirmesi,

= Ogrenenlere mesleki yeterliklerin kazandirilmast igin ihti-
yaca cevap verici ve kisa vadeli egitim-sertifika programla-
r1 agmasi,

- Ogrenenlere kariyer yonetim becerilerini kazandirmast,

= Endiistri ve aragurmacilar ile 6grenenler arasinda stirekli

baglanular kurmas: gerekmektedir (Dewar, 2017).

Universitelerin hem kendilerinden beklenen nitelikli birey-
ler yetistirme gorevini yerine getirmesinde hem de Universite
4.0 niteliklerine uygun egitim-6gretim faaliyetleri sunmasimnda
onemli rol oynayan etkenlerden biri egitim programlaridir.
Programlar gelistirilirken tiniversitenin misyonuna, vizyonuna,
yetistirmek istedigi ideal mezunun &zelliklerine uygun olan ta-
sarim/tasarimlar kullanilabilir. Egitim programlar: gelistirilir-
ken uygulanabilecek ti¢ temel, 12 alt tasarim bulunmaktadir
(Ornstein ve Hunkins, 2004) (B Sekil 1).

Cekirdek program, pek ¢ok aragtirmada vurgulanan nite-
liklerin tniversitelerde 6grencilere kazandirilmasinda etkili
olabilecek tasarimlardan biridir. Ornegin; elestirel diisiinme,
problem ¢ézme (Banta, 2007; Fliegel ve Holland, 2013; NLC
LEAP, 2007), bilimsel aragurma ve sorgulama (Banta, 2007,
Banta ve Mzumara, 2007), yarauct diiginme ve yenilikgilik
(NLC LEAP, 2007) gibi nitelikleri 6grencilere kazandirmada
cekirdek program, etkili tasarimlardan biri olabilir (zkz. Ka-
laycr ve Tlhan, 2017). Ayrica bu program, 6grencilere ggren-
meyi 6grenme becerisinin kazandirilmasinda etkili olabilir. Ba-
21 galigmalarda da vurgulandigr gibi (EC, 2014; Kalayc1 ve 11-
han, 2017) bu beceriyi kazanmus olan bireylerin 21. yiizyilda
sahip olmas: beklenen diger nitelikleri kazanmasi da kolayla-
sabilir.

Ayrica giiniimiizde ¢aligma yagaminda bagarili olabilmek
icin bireylerin ¢ok yonlii ilgi alanlarina ve farkl bilgi alanlarin-
da temel bir anlayisa sahip olmast beklenmektedir (Arnold,

Sorun merkezli tasarimlar

e Yasam sartlari

e Cekirdek (CORE)

e Toplumsal sorunlar ve
yeniden kurmacilik
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2016). Universitelerde uygulanan ¢ekirdek program, bireylere
bu nitelikleri kazandirmada etkili olabilir. Diger taraftan, sana-
yi toplumundan bilgi toplumuna gecis ile birlikte tiniversitele-
rin yalnizca tek alanda uzman olan I-tipi insanlar yetistirmesi
yeterli gortilmemektedir. I-tipi insanlarin yalmzea belirli bir
alanda bilgisi, deneyimi vardir ve bunlar1 farkli alanlara aktar-
masi zordur. Bazi insanlar uzun yillar tek konu tizerinde ¢aligip
bir alanda uzmanlagir. Ge¢miste I-tipi insanlar tercih edilirken;
glinimizde T-tipi olmak 6nemlidir. Bu yiizden iniversiteler-
den beklenen artik I-tipi degil; “T-tipi insanlar” yetistirmesidir.
IDEO S$irketinin (tasarim ve yenilik sirketi) genel mudiirii Tim
Brown tarafindan yapilan bu nitelendirmeye uygun bireyler,
belirli bir alanda uzmanlagirken, ayni zamanda kendilerini fark-
l1 disiplinlerde de gelistirmektedir. “I™ harfindeki dikey ¢izgi
belirli bir uzmanlik alanini; yatay cizgi ise farkli ilgi alanlarim
temsil etmektedir (Stannard-Stockton, 2009). Cekirdek prog-
ram, “T-tipi” insanlarin yetistirilmesine katki saglayabilir. Ciin-
kii bu program, farkli alanlardan temel bilgiler sunar (Wells,
2016) ve ogrencilerin farkl disiplinlerdeki bilgileri biitiinlegtir-
mesini saglar (AACTE, 2010; AAC&U, 2007; Allen, 2006; Bo-
ning, 2007; Rhodes, 2010). Cekirdek program, yiiksekogreti-
min gelecegi konusunda yapilan kapsamli calismalarda vurgula-
nan uluslar agir1 hareketlilik (OECD, 2008, 2009); isbirligi (EC,
2014; NMC, 2015, 2016, 2017; OECD, 2007, 2008); etkin ka-
tlim, yaratucilik, girisimeilik (EC, 2014; NMC, 2015) gibi bazt
ozelliklerin bireylere kazandirilmasinda da etkilidir. Ciinkii ¢e-
kirdek program, bir egitim kurumunda farkl disiplinlerdeki bi-
reylerin planlama, 6gretim - 6grenme faaliyetlerini igbirligi
icinde gergeklegtirmesini ve bilgiyi aktif olarak iglemesini saglar
(Oliva, 2009, s. 249). Universitelerde cekirdek program uygula-
malarinin yukarida aciklanan iglevleri yerine getirebilmesi igin
bu programun ilke kurallarinin kavranmasi ve uygulamaya geci-
rilmesi gerekmektedir.

Bir tiniversitede 6grenim goren tiim 6grencilere ortak ya-
santilar yoluyla temel diizeyde bilgi ve beceri kazandirmay
amaglayan cekirdek programin farkl: tanimlar bulunmaktadir.
Baz1 tanimlara gore ¢ekirdek program bir egitim programi tasa-
rimudir: Egitim yagantilarinin dogrudan grenciler igin 6nemli
olan sorunlara odaklandirildig1 ve genellikle genisletilmis bir
zaman araliginda uygulanan bir egitim programi tasarimidir
(Lounsbury ve Vars, 1978). Bazi tanimlara gore bir dizi derstir:
Ogrencilere temel diizeyde ortak bilgi kazandirmay1 amaglayan
bir dizi disiplinlerarasi derstir (Bastedo, 2011; Lattuca ve Stark,
2014). Bazi tamimlara gore ise lisans egitim programmn bir par-
¢asidir: Bolimlerinden bagimsiz olarak tiim 6grenciler igin su-
nulan lisans programiin ¢ekirdegidir (Allen, 2006).

Cekirdek program, yerli ve yabanci alanyazindaki pek ¢ok
onemli ¢aligmada sorun merkezli bir egitim programi tasari-
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mu olarak agiklanmakta ve tiniversitelerde de buna uygun se-
kilde gelistirilip uygulanmaktadir (Demirel, 2016; Ornstein
ve Hunkins, 2004; Posner, 1995; Sénmez, 2010; Varis, 1977).
Ancak bu kavramin, yerli alanyazindaki bazi kaynaklarda “ice-
rik diizenleme yaklagimi/stratejisi” olarak agiklandigr da go-
rilmektedir (Demirel, 2016; Karacaoglu, 2011; Kazu, 2006;
Ozaydinlik, 2012; Taspinar, 2017). Bu calismada ise yabanct
alanyazindaki agiklamalar temel alinmig ve cekirdek program
bir icerik diizenleme yaklagimi olarak degil, sorun merkezli
program tasariminin bir alt tasarimu olarak ele alinmigtir.

Cekirdek program, Amerika Birlesik Devletleri basta olmak
tizere pek cok yiiksekogretim sisteminde uzun yillardir uygula-
nan bir egitim programi tasarimidir. Yukarida agiklanan yiikse-
kégretim baglaminda yaganan gelismeler, nitelikli bireylerin sa-
hip olmasi beklenen 6zellikler, yiiksekogretimin gelecegine ilig-
kin raporlarda vurgulanan agiklamalar g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, ¢ekirdek program uygulamalarimin giderek daha da
yayginlagmasi beklenmektedir. Ayrica egitimde konu alani yeri-
ne ogrenci ilgilerine ve sosyal sorunlara odaklanma (Vars’dan
akt. Oliva, 2009) egiliminin artmasi nedeniyle, ¢cekirdek program
uygulayan tniversitelerin sayisinin yurt icinde ve diginda daha
fazla artig gostermesi beklenmektedir (Kalayct ve Tlhan, 2017).

Cekirdek program, halihazirda beg Tiirk tiniversitesinde
(Kog, Sabanci, Abdullah Giil, Istanbul Sehir ve TED iiniver-
siteleri) uygulanmaktadir. Tiirk Gniversiteleri arasinda cekir-
dek program uygulanmasit konusunda 6nctii olan ve bu aragtir-
manin da ¢alisma grubunu olusturan Kog, Sabanci ve TED
iniversitelerinin ¢ekirdek program tasarimlarinin temel 6zel-
likleri B Tablo 1’de goriilmektedir (Ko¢ Universitesi, 2017;
Sabanci Universitesi, 2017; TEDU, 2016).

Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan tiniversitelerdeki
cekirdek programlar arasinda bazi yapilandirilma ve uygulama
farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu farkliliklar B Tablo 2’de goriil-
mektedir.

Cekirdek Program Degerlendirme

Cekirdek program gelistirme, “kapsamli, asamali ve katlhim-
I1” bir siirectir (Dwyer, 2017). Bu siirecin bagariyla tamamlana-
bilmesi i¢in 6ncelikle uygulanmakta olan egitim programinin et-
kili ve siirekli bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir. Boyle-
likle egitim programinin bireylerin ve toplumun ihtiyag, beklen-
t, 6zelliklerine ve bilim, teknoloji, konu alanindaki degisme/ge-
lismelere uygun olup olmama durumu belirlenebilir (Ozdemir,
2009).

Cekirdek program uygulayan {iniversitelerin pek ¢ogunda,
bu program kurum igindeki yetkililer ve dig degerlendiriciler ta-
rafindan degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerde amag;
uygulanmakta olan programlarin giiclii-zayif yanlarini ortaya ci-
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W Tablo 1. Cekirdek programlardaki temalar, temalarda secilen/sunulan ders sayisi ve érnek cekirdek dersler.

Universiteler Cekirdek programlardaki temalar

Kog
Estetik ve Ekonomi ve Ampirik ve
Beseri Sosyal Yorumlamaya Etiksel Stratejiye Sayisal Temel
Temalar Bilimler Bilimler Dayali Bakis Muhakeme Dayali Analiz Analiz Bilimler
Secilen/Sunulan ders sayisi  1/11 1710 19 1/6 12 1/3 13
Ornek dersler Istanbul’un Tarihi -Sehir ve Toplum -Sanat ve Yenilik  -Etik ve -Ekonomik ve -Sembolik Mantiga  -Enerji ve
-GUg ve Adalet -Geng Demokrasilerin - -Film Turleri Gunltk Yasam  Stratejik Davranisina  Giris Cevre
-GUg, Hegemonya  Karsilastigi Zorluklar -Edebiyat ve -Cinsiyetgilik Giris -Bilgisayarli Nitel -Ekolojiye
ve Insan Sosyal Dlinya ve Ayrimcilik -Ekonominin Sorgulama Girig
Temel llkeleri -Yasam
Bilimleri
Sabanci
Dersler Birinci sinif tGniversite dersleri Bayuk Huku.k
Eserler  ve Etik
Insan ve Atatirk Turk Dilive  Dogave Matematik Ingilizce — Toplumsal Proje  Diploma
Toplum Ilkeleri ve Edebiyat Bilim Duyarlilik Programlarina
inkilap Tarihi Projeleri Giris
Secilen/Sunulan 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2 171 7 11 116 2/2
ders sayisi
Ornek dersler - - - - = - - - - -Siirde
Buyuk
Eserler
-Dogu
Sanatinin
Buyuk
Eserleri
TED
Ana temalar Bilim Beseri ve Sosyal Bilimler
Temalar Matematik Doga Bilimleri Sosyal Bilimler Beseri Bilimler Edebiyat Sanat ve Estetik
Secilen/Sunulan ders sayisi 1710 1/5 177 1/3 172 1/3
Ornek dersler -Olasilik Kuramina ~ -Yasam Bilimleri -Ekonomi Sosyal -Dlnya Tarihi -Dunya Edebiyati  -Gorsel Sanatlar
Giris -Doga Bilimlerine Bilimlere Giris -Felsefe ve Etik -Cocuk Edebiyati  ve Estetik
-Sosyal Bilimlerde Giris -Politik Sinemanin -Drama
Istatistik Buyuk Eserleri

Wi Tablo 2. Cekirdek programlardaki bazi yapilandirma ve uygulama farkliliklari.

Cekirdek derslerin;

Toplam kredisi, mezuniyet igin

Verildigi diizey
ve kredileri’

Verildigi sinif diizeyi
ve sayilar’

Zorunlu/Se¢meli olma
durumlari/Kredileri'

gerekli toplam kredi, ¢ekirdek
derslerin oran!’

Universiteler Bolum'  Fakilte Universite T.sinif  2.sinif 3. sinif 4. sinif Zorunlu Secmeli Cekirdek ders Mezuniyet Oran (%)
Kog 31 - - 6 2 3 1 16 15 31 131 23.6
Sabancl - 33 43? 15 3 40 3 43? 125 34.4
TED 36 6 8 11 6 - - 13 23 36 136 26.4

Not: (1) Cekirdek program uygulamalarinda bolim/fakilte dizeyinde farkliliklar bulundugu icin tablo olusturulurken her Ug¢ Universitede de ortak olan Muhendislik Fakultesi Bilgisayar
Muhendisligi boltmlerinin verileri kullaniimistir.

(2) Bu arastirma kapsaminda, Kog ve TED niversitelerinde bolim diizeyinde sunulan cekirdek dersler degerlendirilmistir. Ancak Sabanci Universitesinde égrenciler cekirdek programin uygu-
lanmasi sirasinda hentiz boltmlerini belirlememis olduklari icin Gniversite diizeyindeki cekirdek dersler incelenmistir.
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karmak (Saadeddine, 2013), belirlenen hedeflere ulagilip ulagil-
madigina ve programin uygulanma siirecinde kargilagilan giic-
liiklere/sorunlara iligkin veri toplamak, program uygulama ko-
nusunda Ozverinin olugmasini saglamakur (AAC&U, 2009; Al-
len, 2006; Humphreys, 2006).

Cekirdek programin degerlendirilmesinde; dogrudan ve do-
layl degerlendirmeler yapilabilir: Dogrudan degerlendirme, 6g-
rencilerin 6grenme ciktilarini kazanma diizeyine odaklanirken;
dolayli degerlendirme, 6zellikle ¢ekirdek program hakkindaki
algilarin (Harper ve Kuh, 2007), 6grenme ¢ikulariyla ilgili mem-
nuniyet diizeyinin ve 6nerilerin (Allen, 2006) belirlenmesinde
etkilidir. Dogrudan degerlendirmede standart testler, tirtin dos-
yalari, 6devler; dolayli degerlendirmede ise anket ve goriisme
formlar1 gibi araclar siklikla kullamlmaktadir (Saadeddine,
2013). Van Note Chism ve Banta’nin (2007) yaptig1 tespite go-
re ¢ekirdek program degerlendirme ¢aligmalarinda ¢cogunlukla
dolayli degerlendirme araglart kullanilmaktadur.

Cekirdek programun yaygin bir sekilde uygulandigi Ameri-
kan tiniversitelerinde gergeklestirilen bazi degerlendirme cahs-
malar1 agagida aciklannugtir:
= Wesley Universitesinde yaklagik ii¢c yil siiren bir ¢ekirdek

program degerlendirme ¢aligmast yapilmustir. Bu ¢aligmada,

cekirdek program komitesi oncelikle ¢esitli konferans/top-
lanulara kaularak cekirdek program uygulamalarina iligkin
cagdag egilimleri belirlemis ve daha sonra mevcut program
degerlendirmistir. Bu degerlendirme ¢aligmasimin sonucun-
da tiniversitedeki diger 6gretim elemanlarinin da gortsleri

alinarak gekirdek program gelistirilmistir (Dweyer, 2017).

- Stephen F. Austin Universitesindeki cekirdek program de-
gerlendirme ¢aligmasi ise tniversite igerisinde olusturulan
bir “degerlendirme komisyonu” tarafindan gerceklestiril-
migstir. Bu calismada ¢ekirdek programin hedeflerine odakla-
nilmus ve 6grencilerin bu hedeflere ulagip ulasamadigini be-
lirlemek i¢in onlardan bazi 6devler hazirlamalari istenmistir.
Bu 6devler, komisyon tarafindan rubrikler kullanilarak de-
gerlendirilmis ve degerlendirme sonucunda ¢ekirdek prog-
ramun hedeflerinin yeniden belirlenmesi dogrultusunda ka-
rar almmistir (CCAC, 2010).

- Bir diger degerlendirme calismasi ise Rowan Universitesin-
de yapilmigtir. Bu ¢aligmada 6grencilerle yapilan goriismeler
ve onlara uygulanan anketler araciligiyla veriler toplanarak
cekirdek program degerlendirilmigtir. Ogrencilerin; cekir-
dek programda aktif 6grenmenin gerceklestirilmesini, etki-
lesimin yiiksek olmasini ve 6grenilen bilginin uygulamaya
doniigtiirilmesini istedigi sonucuna ulagilmistir (Saadeddine,
2013).

- Kuzey Dakota Universitesinde cekirdek program boylamsal
bir calisma ile degerlendirilmistir. Farkli bolimlerden 120
ogrenci ile lisans egitimleri boyunca her akademik dénemde
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bir kez olmak tizere toplam sekiz kez gériisme yapilmus ve
onlarm bu program hakkindaki goriigleri belirlenmistir. Ay-
rica cekirdek programda hedeflere ulagihp ulagilamadigint
belirlemek icin 6grencilerin tirtin dosyalari ve projeleri ince-
lenmigtir. Cekirdek derslerin, alan dersleriyle biitiinlestirile-
rek tekrar geligtirilmesi gerektigi sonucuna ulagtlmistir

(Hawthorne, Kelsch ve Steen, 2010).

— Washington Universitesinde 6grencilerin gekirdek program
ile hedeflenen bilgi ve becerileri kazanma durumunu belirle-
mek icin 6grencilerin yazma ¢aligmalar1 incelenmigtir. Calig-
ma sonucunda hazirlanan raporda, ¢ekirdek programin de-
gerlendirilmesinde belirli bir icerigin degil becerilerin de-
gerlendirilmesi, 6gretim elemanlarinin hedef belirleme ve
degerlendirme siireglerine katthmin saglanmasi, kurumda
degerlendirme kiiltiirtiniin yaratilmasi gerektigi vurgulan-
mugtir (Gillmore, 2004).

Yukarida agiklanan ve diger benzer program degerlendirme
calismalarinda (Banta, 1991; Galle ve Galle, 2010; Van Note
Chism ve Banta, 2007) ¢ekirdek programn genellikle 6grenci
goriiglerine gore degerlendirildigi goriilmektedir. Bu progra-
mun, ¢ekirdek dersleri veren 6gretim elemanlariin goriiglerine
gore degerlendirildigi caligmalar ise olduk¢a sinirhdir (Laird,
Niskode-Dossett ve Kuh, 2009). Bu acidan ¢ekirdek program,
cekirdek dersleri veren 6gretim elemanlarinin goriiglerine daya-
I1 olarak degerlendirildigi icin mevcut aragturmanin alan yazina
katk: saglayacag: digtiniilmektedir.

Bu aragtirmanin, ¢ekirdek program uygulayan ve uyguladik-
lar1 programda degisiklik yapmak isteyen tiniversiteler ile hentiz
bu programi uygulamayan ancak bu dogrultuda ¢aba sarf eden
tiniversitelere program degerlendirme/gelistirme ¢alismalarinda
yol gosterici olmasi 6ngorilmektedir. Ciinkii aragtirmada; gekir-
dek programin amag, icerik, egitim durumu ve degerlendirme
boyutlarma iligkin 6gretim elemanlarmin goriis/6nerileri alan-
yazindaki ilgili calismalarla karsilagtirilarak incelenmis ve bu ve-
rilere dayali program gelistirme ilkeleri vargulanmigtir. Son ola-
rak, tiniversitelerdeki egitim-6gretimin niteligini artirmak igin
caligmalar yapan mitkemmeliyet merkezleri i¢in de program de-
gerlendirme ve gelistirme caligmalarinda kullanilmak tizere uy-
gulamaya déniik éneriler sunacagindan bu aragurmanimn énemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, tiniversitelerin lisans programlarinda
uygulanan ¢ekirdek programlarin degerlendirilmesidir. Bu genel
amaca ulagmak icin O6gretim elemanlarinmn {niversitelerinde
uygulanan ¢ekirdek programin;
= Amag, icerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarina

iliskin goriiglerinin,
= Etkili bir gekilde gelistirilip uygulanmasi i¢in 6nerilerinin

belirlenmesi amaclanmistir.
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Universitelerin lisans programlarinda uygulanan cekirdek
program ile ilgili derinlemesine incelemeler yaparak onun ken-
di kogullar1 icerisinde ve oldugu gibi agiklanmasi amaglandigin-
dan bu aragtirmanin modeli taramadir (Karasar, 2014, s. 77).
Nitel aragtirma 6zelligi gosteren bu aragtirma, durum ¢aligma-
st seklinde desenlenmistir (Yin, 2011).

Ayni zamanda bir egitim programi degerlendirme calis-
mast olan aragtirmada; c¢ekirdek program, Stufflebeam’in
CIPP program degerlendirme modelinin siire¢ (process) boyu-
tu temele alinarak degerlendirilmistir. Bu cergevede cekirdek
programda yapilan iglemleri yani siireci agiklamak icin hedef,
icerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlar: temele ali-
narak bu programin farkli tiniversitelerdeki uygulanma siireg-
leri incelenmigtir. Ayrica 6gretim elemanlarinin uygulanan ile
hedeflenen program arasindaki bogluklar1, uygulamadaki ak-
saklar1 g6z 6niinde bulundurarak sunduklarr ¢ekirdek progra-
mun etkili bir gekilde gelistirilip uygulanmast ile ilgili 6nerile-
ri belirlenmistir (Stufflebeam ve Shinkfeld, 2007).

Calisma Grubu

Tirkiye’de ¢ekirdek program uygulayan bes tiniversiteden
ti¢ vakif iiniversitesi basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile belir-
lenmis ve bu itniversitelerdeki 6gretim elemanlar1 arasmdan
amagsal 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik yon-
teminin ilkelerine uygun olarak farkli ¢ekirdek bilgi alanlarin-
da ders vermig/vermekte olan toplam 37 6gretim elemani arag-
tirmanin ¢aligma grubunu olugturmugtur. Bagh olduklar: ini-
versitelere ve ders verdikleri ¢ekirdek bilgi alanlarma gore 6g-
retim elemanlarinin dagilim: B Tablo 3’de sunulmustur.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama araci olarak, yar1 yapilandirilmug
goriisme formu hazirlanmugtir. Bu form iki bolimden olusmus-
tur: Ik boliimde 6gretim elemanlart ile ilgili demografik bilgi-

W Tablo 3. Arastirmanin calisma grubu.

ler ile ilgili ¢ soru, ikinci bolimde ise ¢ekirdek program uygu-
lamalariyla ilgili yedi soru yer almaktadir. Bunlardan altis; ce-
kirdek programn amag, icerik, egitim durumu ve degerlendir-
me boyutlarinin her biriyle ilgili mevcut uygulamalar1 ortaya
ctkarmak tizere hazirlanmig kapali uglu sorulardir. Kapali uglu
sorular, 6nceden belirlenmis bir dizi cevapla sinirlandirilmistir
(Fontana ve Frey, 2005; Yin, 2011). Gériisme formunda bu tiir
belirli cevap seceneklerinin yer aldig1 kapali uclu sorulara yer
verilmesindeki amag, 6gretim elemanlar1 icin sorularin daha
net-anlagilir olmasini saglamak ve dolayisiyla kapsamli veriler
elde etmektir. Goriigme formunun ikinci bolimiinde yer alan
yedinci soru ise acik uglu bir sorudur. Bu soru ile 6gretim ele-
manlarinin ¢ekirdek programin etkili bir sekilde gelistirilip uy-
gulanmasina iligkin 6nerilerinin ortaya ¢ikarilmast amaglanmug-
tr. Gortigme formunun geligtirilmesi sirasinda izlenen agama-
lar B Sekil 2’de verilmistir.

Goriigme formunda yer alan kapali uclu sorularin kapsam
ve yapt gegerliligini belirlemek icin iki program gelistirme ve
bir 6l¢me-degerlendirme uzmani olmak tizere ¢ farkli uz-
mandan; acgik uclu sorularin kapsam gecerliligini belirlemek
icin iki farkli program gelistirme uzmanindan goriis alinmis-
tir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusuna kapali uglu bazi soru-
lar i¢in cevap seceneklerinin arasina diger secenegi eklenmis-
tir. Uzmanlar goriigme formundaki agik uglu soru ile ilgili ise
olumlu goriis belirtmigtir.

Aragtirmanin veri toplama siirecinde 2040 dk’lik stireler-
de yiiz yiize goriigmeler gergeklestirilmistir. Ogretim eleman-
larinn istedi izerine goriisme sirasinda herhangi bir kayit ci-
hazi kullanidlmamig ve goriigme siiresince aragtirmacilar go-
riisme formlarmi kullanarak ayrinuli notlar almigtir.

Verilerin Analizi

Goriigme formunda yer alan acik uclu sorunun analizinde
nitel veri analiz yontemlerinden igerik analizi; kapali uglu so-
rularin analizinde ise betimsel (tanimlayicr) istatistikler kulla-
nmilmigtir.

Igerik analizi yapilirken, éncelikle goriisme formlart iini-
versitelere gore gruplanmis ve adlandirilmistir (6rnegin Kog,

Ders verdikleri cekirdek bilgi alanlarina gére 6gretim elemani sayisi

Universiteler Begseri Bilimler Sosyal Bilimler Edebiyat Doga Bilimleri Matematik Sanat Proje Toplam
Kog 6 2 1 1 - - - 1
Sabanci 1 1 2 7 1 1 1 14
TED 1 3 2 2 3 1 - 12
Toplam 8 7 5} 10 4 2 1 37
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Cekirdek programla ilgili
makale, tez arastirma raporlarinin

ve Universite uygulamalarinin =~ —»
incelenmesi ile soru havuzunun
olusturulmasi
Kontrollerin ve bicimsel
dizenlemelerin ardindan
PR

gorisme formlarina son
seklinin verilmesi

B Sekil 2. Gortsme formu gelistirme asamalari.

TED ve Sabanc tiniversitesindeki 6gretim elemanlari igin si-
rastyla KU-OE-1, SU-OE-1, TU-OE-1). Verilerin bilgisaya-
ra aktarilmasmin ardindan 6gretim elemanlarindan elde edi-
len veriler kodlanmis ve kodlar, belirli temalar altinda birles-
tirilmigtir. Temalar olusturulurken tiimevarimer ve tiimden-
gelimci yaklagimlarin her ikisi de kullanilmistir. Alfabetik si-
ralamaya gore ilk iiniversite olan Kog¢ Universitesinden elde
edilen verilerin analizinde tiimevarimer; diger iki iiniversite-
den elde edilen verilerin analizinde ise tiimdengelimci yakla-
sim benimsenmistir. Bu analiz sonucunda ulagilan kod ve te-
malarin tekrar edilme siklig: (f degeri) belirlenerek veriler yo-
rumlanmugtir.

Kapali uglu sorularin analizinde ise 6gretim elemanlarinin
bu sorularin cevap seceneklerine verdigi cevaplarin sayisi (n
degeri) belirlenerek veriler yorumlanmigtir.

Mevcut aragtirmada i¢ ve dis gegerliligi saglamak icin ali-
nan baglica 6nlemler sunlardir: Veri toplama siirecinde 6gre-
tim elemanlariyla uzun streli gérigsmeler yapilmistir (Yildi-
rim ve Simgek, 2013, s. 299). Farkli boliimlerden 6gretim ele-
manlariyla goriismeler yapilarak farkli goriislerin ortaya ¢ika-
rilmasi, boylelikle aragtirma konusu hakkinda kargit gorislere
yer verilmesi amaglanmigtir (Maxwell, 2009, s. 244-245). Bul-
gular yorumlanirken ilgili sayisal degerlere (kapali uglu soru-
larin analizinde n; agik uglu sorunun analizinde ise f degerle-
rine) de yer verilerek yorumlarin daha net ve kolay anlagilir
olmasina dikkat edilmistir (Maxwell, 2009, s. 244-245). Arag-
turmanin sonuglari, ¢ekirdek program uygulayan farkl ini-
versitelerde gerceklestirilen benzer ¢alisma sonuglariyla kargi-
lastrilarak sunulmustur (Maxwell, 2009, s. 244-245).Gortis-
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Soru havuzundaki sorularin

belirli dlcutlere (uygunluk,

aciklik, cevap verilebilirlik)
gobre incelenmesi)

Formlarin pilot
uygulamasinin yapilmasi

Bu dlcutlere uygun
sorularin yer aldigi
taslak goérisme formlarinin
olusturulmasi

|

Uzman goristnln alinmasi ve
soru sayisini azaltma, sorulari
daha anlasilir hale getirme gibi
dizeltme/degisikliklerin
yapilmasi

-—

me yapilan 6gretim elemanlarinin iniversitelerindeki ¢ekir-
dek program uygulamalari ve aragurmadan elde edilen bulgu-
lar, benzer ¢alisma yapmak isteyen okuyucularin kendi ¢alig-
malaria uygunluguna/transfer edilebilirligine karar verebil-
meleri i¢in ayrintli bir sekilde agiklanmustir (Miles, Huber-
man ve Saldana, 2013, s. 314).

Aragtirmanin i¢ giivenirligini arturmak icin, aragtirmacilar
kod ve temalarin olusturulmasinda 6ncelikle birbirinden ba-
gimsiz calismistir. Tki aragtrmaci daha sonra bir araya gele-
rek, kodlama sonuglarini karsilagtirnus, yapilan analizleri tar-
tigmus, bazi kod ve temalarda diizenlemeler yapmustir. Ayrica
ikinci alt amaca iliskin toplanan verilerin analizinde program
gelistirme ve 6gretim alanindaki bir baska uzmandan da veri-
leri, arastirmacilar tarafindan olusturulmus olan kod tanimla-
rma gore kodlamasi istenmigtir. Bu uzman, aragtirmacilarin-
dan farklr olarak ti¢ kod belirlemistir. Kodlayicilar arasi giive-
nirlik [uzlagilan kodlar/(uzlagilan + uzlagilmayan kodlar)] x
100 formiili (Miles ve Huberman, 1994, s. 64) ile hesaplan-
mis ve %91 olarak belirlenmigtir ([31/(31 + 34)] x 100 = 91).
Miles ve Huberman’a (1994) gére kodlayicilar arasi giivenir-
lik %80’den biiyiik ve miimkiin oldugunca %90’a yakin olma-
lidir.

Aragtirmanin dig glivenirliini artirmak igin verilerin ana-
liz agamalar1 yukarida goriildigi gibi ayrinuli bigimde acik-
lanmis ve benzer aragtirma yapanlara yol gosterici olmast he-
deflenmistir. Bu ayrintli agiklama aragtirma sonuglarinin, 6z-
nel varsayimlardan ve Onyargilardan etkilenme olasiliginin
azalulmasimi saglamugtir.
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Bulgular ve Yorum

Ogretim Elemanlarinin Cekirdek Programin Amacg,
icerik, Egitim Durumu, Degerlendirme Boyutlari
ile ilgili Géruslerine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretim elemanlarmimn amag boyutuna iliskin goriisleri, ce-
kirdek programin 6grencilerin temel bilgi alanlarinda / temel be-
cerilerde geligimlerini saglama ve akademik / mesleki / sosyal-ki-
sisel amaglarma hizmet etme agisindan incelenmistr. Bu incele-
me sonucunda elde edilen verilerin analizi agagida sunulmugtur.

W Tablo 4de goriildigi gibi 6gretim elemanlarinin cogu
cekirdek programin 6grencilerin bazi temel bilgi alanlarinda-
ki gelisimlerini desteklemedigini diigiinmektedir. Ancak ce-
kirdek programun disiplinlerarast olma 6zelliginden dolayr ce-
kirdek derslerin bu temel bilgi alanlarinda 6grenci gelisimini
desteklemesi gerekmektedir. Bu bulgu dogrultusunda deger-
lendirilen ¢ekirdek programlarda bu 6zelligin g6z ard: edildi-
gi soylenebilir.

Ogretim elemanlarmin cogu, cekirdek programin 6gren-
cilerin matematik alaninda gelisimlerini desteklemedigi gorii-
stinii ifade etmistir. Ancak temel matematik bilgilerini gitinliik
hayatta uygulayabilme becerisini 6grencilere kazandirmak ce-
kirdek programin amaclar: arasindadir (Johnsone, 1952). Bu
yuzden ilgili ¢ekirdek derslerde, 6grencilerin bu temel mate-
matik bilgisini kazanmasi beklenmektedir. Ogretim eleman-
larindan biri alanyazindaki bu bilgileri destekleyen sekilde ¢e-
kirdek programda 6grencilere temel matematik bilgisi kazan-
dirilmasinin 6nemini séyle agiklamigtir:

“Temel matematigi batirlatip, analitik diisiinceye sabip olma-
lariny bedefliyoruz. Matematik ortak dildir. Olaylar: analiz etmek
igin bir dil. Bu yiizden matematik boliim ayrumi olmaksizin herkes
icin zoruniu olmalidir.” [TU-OE 3]

Ogretim elemanlarmin neredeyse tamami ¢ekirdek prog-
ramin 6grencilerin teknoloji bilgisi alaninda geligimlerini des-
teklemedigini ifade etmistir. Ancak {iniversite mezunlarmimn
bilgisayar okuryazari olabilmesi, teknolojideki hizli gelismele-
ri izleyebilmesi (YOK, 2014) icin gerekli bilgiler 6grencilere
cekirdek dersler ile verilebilir. Ciinkii temel teknoloji bilgisi
vermek ve teknolojik gelismeler konusunda farkindalik kazan-
dirmak ¢ekirdek programin amaclar arasindadir.

Ogretim elemanlarinin ¢ogu cekirdek programin 6grenci-
lerin yabanci diller alaninda geligimlerini desteklemedigini
digiinmektedir. Ancak yabanci dil 6grenmek giiniimiizde bir
zorunluluktur (TEPAV, 2014; Unal ve Ilhan, 2017) ve cekir-
dek programda yer alan tarih, edebiyat ve sanat gibi derslerde
bu zorunlulugu yerine getirmek i¢in caligmalar yapilmalidir
(Latzer, 2004).

W Tablo 5’de goriildugi gibi 6gretim elemanlarmin ¢o-
gu, cekirdek program ile 6grencilerin temel beceri alanlarin-
da gelisim gosterdiklerini belirtmistir. Onlara gore ¢ekirdek
program ozellikle elegtirel diigiinme, ders icinde 6grendikle-
rini giinliik hayata transfer edebilme, yaratict diisiinme ve ki-
sisel sorumluluk alabilme (etik kararlar alabilme, davranislar
arasinda iligki kurabilme vb.) becerilerini 6grencilere kazan-
dirmada etkilidir. Bunlar, alanyazinda da ¢ekirdek program
ile 6grencilere kazandirilmas: gereken beceriler olarak vurgu-
lanmaktadir: Ornegin Johnsone (1952) problemlerin ¢6ziimii
icin elegtirel diigiinme; Bransford, Brown ve Cocking (1999)
6grenmeyi giinliik hayata transfer etme; Johnsone (1952) ya-
ratict etkinliklere katilma; Sopper (2015) etik sorgulama yap-
ma becerilerinin ¢ekirdek program ile gelistirilecegini acikla-
maktadir.

Ayrica 6gretim elemanlarinin bazilar ¢ekirdek programla
farkli diger becerilerin de 6grencilere kazandirildigini ifade et-

W Tablo 4. Cekirdek programin temel bilgi alanlarinda égrencilerin gelisim gésterme durumuna iliskin 6gretim elemanlarinin gérusleri.

Ogretim elemanlarinin gériisleri (n)

Universiteler

Kog Sabancal TED Toplam
Temel bilgi alanlar Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Beseri Bilimler 7 0 1 9 2 10 10 19
Fen Bilimleri 0 7 4 6 6 6 10 19
Dunya Kultdrleri 3 4 4 6 2 10 9 20
Sanat 2 5 1 9 4 8 7 22
Sosyal Bilimler 2 5 2 8 2 10 6 23
Tarih 2 5 2 8 0 12 4 25
Matematik 0 7 1 9 2 10 3 26
Yabanci Diller 2 5 0 10 0 12 2 27
Teknoloji 0 7 0 10 1 11 1 28
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W Tablo 5. Cekirdek programin temel beceri alanlarinda 6grencilerin gelisim gosterme durumuna iliskin 6gretim elemanlarinin gordsleri.

Ogretim elemanlarinin gériisleri (n)

Universiteler

Kog Sabanal TED Toplam
Temel beceri alanlari Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Elestirel distinme 7 0 9 1 10 2 26 3
Transfer edebilme 6 1 8 2 10 2 24 5
Yaratici disiinme 4 3 8 2 10 2 22 7
Kisisel sorumluluk 5 2 6 4 1 1 22 7
Yazil-S6zIU iletisim 7 0 6 4 8 4 21 8
Takimla calisma 5 2 8 2 8 4 21 8
Problem ¢ozme 4 3 8 2 9 3 21 8
Arastirma 6 1 6 4 8 4 20 9
Sosyal sorumluluk 5 2 4 6 7 5 16 13
Teknoloji okuryazarligi 0 7 5 5 7 5 12 17

mistir: Ornegin “Kavramlars dogru analiz etme, dogru tartigma,
analitik diigiinme” [SU-OF 7); “analiz etme” [SU-OE 9]; “farkls
perspektifler kazanma” [KU-OE 1].

B Tablo 6’da gorildigi gibi 6gretim elemanlarmin nere-
deyse tamami, cekirdek programin, 6grencilerin akademik,
mesleki ve sosyal-kisisel amaglarini gerceklestirmelerini des-
tekledigini disinmektedir. Bu konudaki 6gretim elemanlar:
gorisleri agagidaki gibidir.
= Akademik amagclar1 gerceklestirme durumuna iligkin:

“Ogrencilere farkls perspektifler kazandirwr bu da ogrencilerin
akademik yasantilarma dolayl: yansir.” [KU-OE 1]

“Bilimsel diisiinme ve metodolojiyi 6grencinin ogrenmesi amag-
lanzyor. Bu ber alana uygulanabilecek bir sey.” [SU-OE 8]

“Sonraki derslere gegmek igin temel bir ders.” [TU-OE 1]
= Mesleki amaglar1 gerceklestirme durumuna iliskin:

“Ogrencilerin meslek hayatinda da inisiyatif kazanmasma ve
gerektiginde arkadaglariyla birlikte calismasima on ayak olmakta-
dir.” [KU-OF 4]

“Biitiin meslekler icin onemli olan, sorgulama ve bilimsel yak-
lagim ogreniyoriar.” [SU-OE 5]

“Perspektiflerini genigletiyor. Derin bir anlayis kazantyorlar
bunu da mesleki yagantilarmda kullanacaklardir.” [TU-OE 9]

= Sosyal-kisisel amaglar1 gerceklestirme durumuna iligkin:
“Sosyal bir beceri kazantyor igrenciler.” [KU-OE 2]
“Uzun vadede kendi anlayismda degisiklik olur.” [SU-OE 4]
“[Bu ders] duygusal gelisim agismdan da nemlidir.” [TU-OE 2]

Ogretim elemanlarinin bu gériiglerini alanyazin da des-
teklemektedir: Cekirdek program 6grencilere farkl disiplin-
lerden bilgiler sunarak, entelektiiel beceriler (Sopper, 2015)
ve temel bilim-bilimsel diigiinme yollar: (Latzer, 2004) kazan-
dirarak onlarin akademik gelisimlerini olumlu yénde etkile-
mektedir.

Cekirdek program, 6grencilere mesleki uyum saglama be-
cerisi (Johnsone, 1952) ve tiim {iniversite mezunlarinin yal-
nizca ig bulmak icin degil ayn1 zamanda mesleki yasamda ba-
sarili olabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu temel becerileri (Latzer,

W Tablo 6. Cekirdek programin 6grencilerin akademik, mesleki ve sosyal-kisisel amaglarini gerceklestirme durumuna iliskin 6gretim elemanlarinin

gorusleri.

Ogretim elemanlarinin gériisleri (n)

Universiteler

Kocg Sabanal TED Toplam
Amaclar Evet Kismen Hayir Evet Kismen  Hayir Evet Kismen  Hayir Evet Kismen  Hayir
Akademik 9 0 0 8 4 0 10 2 0 27 6 0
Mesleki 8 1 0 9 3 0 1" 0 1 28 4 1
Sosyal-Kisisel 8 1 0 8 3 1 10 2 0 26 6 1
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W Tablo 7. Cekirdek programin icerigine iliskin 6gretim elemanlarinin gorusleri.

Ogretim elemanlarinin gériisleri (n)

Universiteler

Kog Sabanal TED Toplam
icerik Evet Kismen Hayir Evet Kismen Hayir Evet Kismen Hayir Evet Kismen Hayir
Cekirdek programin amaglariyla tutarli 7 0 0 10 0 0 12 0 0 29 0 0
Dersin 6zel amaglariyla tutarl 7 0 0 10 0 0 12 0 0 29 0 0
Gerekli ve hayatta kullanilabilecek bilgileri icermekte 6 1 0 10 0 0 12 0 0 28 1 0
Bolumiin genel amaglariyla tutarli 5 1 1 10 0 0 12 0 0 27 1 1
Guncel bilgileri icermekte 7 0 0 8 0 2 11 0 1 26 0 3
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun 7 0 0 8 1 1 10 2 0 25 3 1
Ogrenmeye, arastirmaya, sorgulamaya yénlendirmekte 6 0 1 9 0 1 10 1 1 25 1 3
Icerikteki konular icin ayrilan stire yeterli 6 0 1 9 0 1 7 1 4 22 1 6
Diger disiplin alanlarindan bilgileri de icermekte 5 2 0 9 0 1 5 3 4 19 5 5
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun 6 0 1 5 4 1 5 5 2 16 9 4

2004) kazandirarak onlarin mesleki gelisimlerine katki sagla-
maktadir. Cekirdek programin 6grencilerin mesleki becerile-
rini gelistirmesi gerektigine iligkin alanyazinda yaklagik yarim
yiizy1l arayla yapilan vurgu (Johsone, 1952; Latzer, 2004) ve
bu ¢alismada ulagilan bulgular benzerlik gostermektedir. Bu
agidan degerlendirilen ¢ekirdek programlarin kendilerinden
beklenen bu gorevi yerine getirdigi sdylenebilir.

Ayrica bu program, kisisel zenginlesmeyi destekleyerek
(Latzer, 2004), 6grencilerin “sorumluluk bilincinde olan va-
tandaglar ve 6zerk bireyler” (Ginsberg, 2011) olarak yetistiril-
mesini saglayarak kisisel sosyal gelisimlerini saglamaktadir.

Cekirdek programin 6gretim elemanlar tarafindan da be-
lirtilen bu t¢li amag yapist bu programi uygulayan tiniversi-
teler tarafindan da vurgulanmaktadir. Ornegin; Wisconsin
Universitesinde uygulanan ¢ekirdek programin amaclarindan
biri “6grencilerin mesleki, kisisel, sosyal yasamda basarili ol-
malarini saglamak ve onlara tim yasamlar: boyunca kullana-
caklar1 temel bilgi-becerileri kazandirmakur” (Wisconsin
University, 2017). Kog¢ Universitesinde uygulanan cekirdek
programuin amagclari arasinda “profesyonel is yasaminda veya
lisansiistii egitim caligmalarinda bagarili olmak igin gereken
yetkinlik-olgunluga sahip olmalarini saglamak” ve “glinimii-
ziin ¢ok kiiltiirlii ortamimin getirdigi farkliliklar: kucaklayarak
etkin iletisim kurabilme-beraber ¢alisabilme yetkinligi ile de-
gisim yaratma gliciine sahip bireyler yetistirmek” yer almak-
tadir (Ko¢ Universitesi, 2017).

Ogretim elemanlarmin ¢ekirdek programin igerigine
iligkin goriigleri Bl Tablo 7’de sunulmugtur. Ogretim eleman-
larinin tiimiine gore, cekirdek programda igerik, programin
ve dersin amaclariyla tutarhdir. Ogretim elemanlarmin co-
gunluguna gore ise amaca uygun, gerekli, giincel, 6grenciye

uygun, disiplinlerarasi, siireye uygun ve 6grenmeye, aragtir-
maya, sorgulamaya yonlendirir niteliktedir.

Farkli alanlardan bilgiler sunan ve 6grencilerin bu alanlar
arasinda baglantilar kurmasii saglayan (Keeling ve Hersh,
2012) ¢ekirdek programda icerik oldukca 6nemlidir. Ciinki
bu programin etkili bir sekilde uygulanmasi, igerik ve icerigin
diizenlenme sekliyle dogrudan baglantilidir (Blight, 1995). Bu
agidan program iceriginin ¢ekirdek programin amaclarina uy-
gun olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin sosyal
sorunlar1 ¢6zmek igin bilgileri sentezleyebilmesi ve uygula-
maya doniistiirebilmesi, icinde yasadig1 diinyay: anlayabilme-
si (Sopper, 2015) icin ¢ekirdek programdaki igerigin gerekli,
glinlik hayatta kullanilabilecek ve giincel bilgileri igermesi
gerekmektedir.

B Tablo 8’de gorildiigii gibi 6gretim elemanlarinin ¢ogu
cekirdek programun egitim durumunda sunus; bazilari ise arag-
tirma ve bulus yoluyla 6gretim stratejilerini uygulamaktadir.
Ancak ¢ekirdek programda sunus yerine aragtirma-inceleme ve
bulus gibi 6grencilerin daha aktif oldugu 6gretim stratejileri
kullanilmalidir. Bu programda, 6grencilerin isbirligi icinde ¢a-
ligmasini, smif i¢i ve disi demokratik calismalara katlmasini,
bilginin aktf olarak islenmesini ve toplumu bir 6grenme labo-
ratuvari olarak gormesini saglayan etkinliklere yer verilmelidir
(Alberty, 1938; Biiyiikkaragoz, 1997; Caskey ve Anfara, 2006;
Oliva, 2009; Ornstein ve Hunkins, 2004; Varis, 1977).

Ogretim elemanlarmin cogu cekirdek programin egitim
durumunda anlatim, soru-cevap ve tartigma yontemlerini kul-
lanmaktadir. Ozellikle anlatim yonteminin yani sira soru-cevap
ve tartisma yontemlerinin kullanilmasi, bu programin etkililigi-
ni artirmada 6nemlidir. Ciinkii 6grenciler, 6gretim elemani/si-
nif arkadaglar1 tarafindan yo6neltilen sorular ve sinif icindeki tar-
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W Tablo 8. Cekirdek programin egitim durumuna iliskin 6gretim elemanlarinin gérusleri.

Ogretim elemanlarinin gériisleri (n)

Universiteler

Kog Sabanal TED Toplam
Egitim durumu Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Stratejiler
Sunus 9 1 7 0 12 0 28 1
Arastirma-inceleme 2 8 4 3 5 13 16
Bulus 1 9 3 4 8 8 21
Anlatim 9 1 7 0 11 1 27 2
Tartisma 8 2 7 0 10 2 25 4
Soru cevap 9 1 7 0 9 3 25 4
Problem ¢c6zme 6 4 4 3 9 3 19 10
Bireysel calisma 3 7 4 3 8 4 15 14
Ormnek olay 2 8 6 1 6 6 14 15
Yontem/Teknikler
Beyin firtinasi 2 8 4 3 8 4 14 15
Bilgisayar destekli 6gretim 2 8 3 4 7 5 12 17
Gosteri 1 9 3 4 6 6 10 19
Proje 1 9 3 4 6 6 10 19
Gosterip yaptirma 1 9 3 4 5 7 9 20
Gozlem 1 9 2 5 5 7 8 21
Drama 1 9 3 4 3 9 7 22
Gortsme 1 9 4 3 2 10 7 22
Gezi 1 9 3 4 3 9 7 22
Benzetim 0 10 2 5 3 9 5 24
Sergi 0 10 1 6 2 10 3 26
Diger yontem/teknik ve uygulamalar
Okuma 1 2 1 6 1 11 3 20
Grup calismasl 1 2 0 7 1 11 2 20

tigmalar sayesinde cekirdek programin amaglarindan biri olan
elestirel diigiinme becerisi kazanmaktadir (Cheney, 1989).

Ogretim elemanlarmin ¢ok az1 ¢ekirdek programimn egitim
durumunda problem ¢6zme yontemi ve proje tabanli 6gren-
me yaklagimini kullanmaktadir. Ancak bunlar ¢ekirdek prog-
ramda kullanilmast 6nerilen baglica yontem/yaklagimlardan-
dir (Oliva, 2009). Ogretim elemanlar1 ise 6nerilen bu yon-
tem/yaklagimlar: kullanamama nedenlerini soyle agiklamigtir:

“Biiyiik simiflar, bazi aktivitelere engel olwyor.” [SU-OE 6]

“Stire sikmtis: yiiziinden farkly teknikler kullanamuyorum.

Mesela bes saat olursa gezi de yaptirrim, seminerlere gideriz.”

[TU-OE 3]

“lgerik az olsa, daba ok soru-cevap yontemini kullanirm. Bu
benim de gelismem icin faydal: olur. Icerik bem ogretmeni bem 0g-
renciyi yoruyor.” [TU-OE 10]
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Cekirdek programda kullanilmasi gereken diger yon-
tem/teknikler ise akran 6gretimi, 6grenci seminerleri ve lisans
aragtirmalaridir (karmagik sorular tizerine tartigma, sistematik
aragtirma, deneysel gozlem gibi faaliyetleri de kapsayan bi-
limsel aragtirmalar) (Kuh, 2008). Ancak degerlendirilen ¢ekir-
dek programlarda bu tiir uygulamalar yapilmamaktadir. Yal-
mizca Sabanci Universitesindeki tartisma ve problem ¢ézme
saatleri (recitation sessions) akran 6gretimi yontemine uygun
olarak tasarlanmistir. Tartisma ve problem ¢6zme saatlerinde,
aragtirma gorevlilerinin rehberliginde 6grenciler, ilgili ¢ekir-
dek derste 6grendikleri bilgileri yorumlamakta ve akranlari ile
tartismalar yapmaktadir. Aktif 6grenmenin amaclandigi bu
uygulama, kisa bir degerlendirmeyle sonuglanmaktadur.

W Tablo 9’da goriildiigi gibi ¢ekirdek programin degerlen-

dirme boyutunda en ¢ok kagit-kalem testlerinin kullanildigr go-
rillmektedir. Ancak cekirdek programda degerlendirme gele-
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W Tablo 9. Cekirdek programin degerlendirme boyutuna iliskin ¢gretim elemanlarinin gorusleri.

Ogretim elemanlarinin gériisleri (n)

Universiteler

Kog Sabana TED Toplam
Degerlendirme Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Kagit-kalem testleri 6 1 9 1 9 3 24 5
Stre¢ degerlendirme 3 4 8 2 6 6 17 12
Performans degerlendirme 4 3 3 7 6 6 13 16
Rubrik degerlendirme 3 4 4 6 3 9 10 19
Uriin degerlendirme 1 6 1 9 5 7 7 22
Kontrol listeleri 2 5 1 9 3 9 6 23
Dereceleme olgekleri 3 4 0 10 3 9 6 23
Grup degerlendirme 2 5 1 9 2 10 5 24
Akran degerlendirme 2 5 0 10 2 10 4 25
Oz degerlendirme 2 5 0 10 2 10 4 25

neksel kagit-kalem testleriyle smirlandirilamaz (Kalayct ve Ilhan,
2017). Ote yandan 6gretim elemanlart ise kagit-kalem testleri-
nin kullaniimasina iligkin Kalayc1 ve Tlhan (2017) tarafindan ya-
pilan vurgudan farkli olarak asagidaki gibi goriisler belirtmistir:

“Tecriibelerime dayanarak, cekirdek program derslerinde kla-
sik sinav yonteminden ziyade, okumalar bakkinda goriis bildirecek-
leri, soru bazirlayip simifta tartisacaklar:, sunum yapabilecekleri
bir yapimn daba wygun oldugunu diisiiniiyorum. Sinav sorularmin
ezbere dayaly bilgi aktarim gerektirmeyen, bu bilgiyi kullanarak
ozgiin fikirlerini ortaya koyabilecekleri tarzda olmasimn faydals ol-
dugu kanisimdaymm.” [KU-OE 5]

“Temel derslerde klasik sinav mutlaka yapilmaly. Ne kadar bil-
gi aldig1 iGrencinin belirlenmeli.” [TU-OE 8]

Cekirdek programda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 kullanilmalidir. Bu baglamda az sayida 6gretim
elemanimin belirttigi gibi ¢ekirdek programda siire¢ ve per-
formans degerlendirmesinin yapilmasi, rubriklerin kullanil-
mast gerekmektedir.

Ogretim Elemanlarinin Cekirdek Programin Etkili
Bir Sekilde Gelistirilip Uygulanmasi ile ilgili
Onerilerine iliskin Bulgular ve Yorum

Cekirdek programin etkili bir sekilde gelistirilip uygulan-
masina iliskin 6gretim elemanlarinin 6nerileri B Tablo 10°da
sunulmustur.

Ogretim elemanlari gekirdek programin etkili bir sekilde ge-
listirilip uygulanabilmesi i¢in egitim durumu, icerik, genel prog-
ram ve degerlendirme temalar altinda 6nerilerde bulunmugtur.

Cekirdek programn egitim durumuna iligkin 6gretim ele-

Y

manlart siklikla, ters=yiiz ogrenme (flipped learning) [SU-OE 6],

durum caligmast (case study) [TU-OE 2], gezi [TU-OE 3, KU-
OE 1], proje [SU-OE 10], tartigma [SU-OE 8, SU-OE 12] gi-
bi farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasini énermistir.

Ayrica 6gretim elemanlari, giinliik yasamla baglant1 kurul-
mast, 6grencilerin aktif 6grenmesinin desteklenmesi ve ders-
lerin 6grenci merkezli olmast gibi ¢ekirdek derslerin niteli-
giyle ilgili de baz1 6neriler sunmugtur. Bu niteliklerin, farkh
aragtirmalarda da ¢ekirdek programuin etkililigini artirmak
icin vurgulandig1r goriilmektedir (Denholm, Giovannett,
Kummen, McLeod ve Snaydon, 2015; Kalayci, Atay ve Ilhan,
2015; Oliva, 2009; Sopper, 2015). Ogretim elemanlar1 cekir-
dek programin etkili bir sekilde gelistirilip uygulanabilmesi
icin egitim durumu, icerik, genel program ve degerlendirme
temalari altinda 6énerilerde bulunmustur.

Ogretim elemanlari, Ggrencilerin derste 6grendiklerini
glinliik hayata transfer etmelerinin desteklenmesini de 6ner-
mistir:

“Giincel olaylar derse getirilmeli.” [KU-OE 6]

“Gergek bayattan ornekler sunulmalh.” [SU-OE 8]

“Ornekleri, olaylart, bayattan bildiklerinden [anlatmaliyiz.]
[TU-OE 8]

Bu 6neri, ¢ekirdek programin hedeflerine ulasabilmesi i¢in
son derece 6nemlidir. Clinkii ¢ekirdek programim okul ici-dist
yasantilart biitiinlestirmesi ve bu yaganular arasinda baglantlar
kurmas: beklenmektedir (Keeling ve Hersh, 2012).

Ogretim elemanlarinin siklikla ifade ettigi bir diger éneri,
cekirdek derslerde 6grencilerin aktif katilimlariin saglanma-
sidir. Ogretim elemanlari, bunun igin “Derse katilim puani [ve-
riyorum].” [KU-OE 6], “Aktif ogrenme icin response system [kul-
lantyoruz].” [SU-OE 8] gibi ifadelerle cesitli yontemler kul-

»
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W Tablo 10. Cekirdek programin etkili bir sekilde gelistirilip uygulanmasina iliskin 6gretim elemanlarinin énerileri.

Ana temalar Temalar Kodlar
Egitim durumu Yontem-teknik Farkli yontem ve teknik kullanma 4 12 9 25 25
Dersin nitelikleri GuUnluk yasamla baglanti kurma 3 1 6 10
Aktif 6grenmeyi destekleme 1 2 4 7 20
Ogrenci merkezli olma 1 2 0 3
Arac-gereg Farkli arac-geregler kullanma 0 0 4 4 4
Planlama Isbirligi icinde planlama 0 0 1 1 5
Ogrencilerin ilgisine uygun planlanma 1 0 0 1
Toplam 10 17 24 51 51
icerik Ogrenciye gorelik llgi cekici bilgiler sunma 0 2 1 3
(?nemli bilgiler sunma 0 0 2 2 3
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun olma 0 2 0 2
Ogrencilerin kendi uzmanlik alanlariyla iliskilendirilebilir olma 1 0 0 1
Guncellik Guncel bilgiler sunma 3 1 3 7 7
Genellik Genel cerceve cizme/Detaya inmeme 0 4 3 7 7
Transfer edilebilirlik Transfer edilebilir bilgiler sunma 1 1 2 4 4
Yogunluk Yogun olma 0 0 1 1 4
Yogunlugu az olma 0 0 3 3
Disiplinlerarasilik Farkli disiplinlerden bilgiler sunma 1 1 1 3 3
Hedefe gorelik Temel becerileri gelistirme 1 0 0 1 )
Hedeflere uygun olma 1 0 0 1
Sorun odakli Sorun temelli olma 1 0 0 1 1
Isbirligi Farkli kurum/kuruluslarla isbirligi kurma 0 0 1 1 1
Aktif 6grenme Aktif 6grenmeyi destekleme 1 0 0 1 1
Toplam 10 1" 17 38 38
Genel program Program yapisl Cekirdek programi gézden gegirme 0 4 4 8
Ders surelerini yeniden diizenleme 0 2 0 2 10
Ogrenciye gorelik Ogrencileri derse karsi motive etme 2 2 0 4 6
Ogrendilerin hazirbulunusluk diizeylerine gére diizenleme 0 2 0 2
Isbirligi Isbirligi icinde planlama ve uygulama 0 0 3 3 3
Amag Cekirdek programin amacina odaklanma 1 0 0 1 3
Farkli perspektifler sunma 2 0 0 2
Icerik Icerigi yeniden duizenleme 0 0 3 3 3
Ogretim elemanlarinin desteklenmesi Ogretim elemanlarini destekleme 0 2 0 2 2
Toplam 5 12 10 27 27
Degerlendirme Degerlendirme turleri Farkli degerlendirme tdrlerini uygulama 5 0 2 7 7
Degerlendirme sikligi Daha az siklikta degerlendirme yapma 0 0 2 2 3
Sik degerlendirme yapma 0 0 1 1
Toplam 5 0 5 10 10
Genel Toplam 56 40 36 126 126

landiklarin belirtmigtir. Ayrica yalnizca derslerde degil, ce-
kirdek programin gelistirilmesi sirasinda da 6grencilerin go-
riigleri dikkate alinmali ve &grenciler merkezde olmalidir
(Denholm vd., 2015).

Ogretim elemanlari, cekirdek programin icerigine iligkin
siklikla igerigin 6grenciye gorelik, giincellik ve genellik ilke-
leriyle ilgili baz1 6nerilerde bulunmugtur.

Ogretim elemanlari, icerigin 6grencilerin ilgisini ceken,
6nemli oldugunu diistindtigi, hazirbulunusluk diizeylerine uy-
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gun ve kendi uzmanlik alanlariyla iliskilendirilebildikleri konu-
lardan olusmasini 6nermistir:

“Ogremilerin kendi alanlariyla iliskilendirebilecekleri [sekilde
diizenlenmelidir].” [KU-OE 5]

“[Farkl: altyapilara sahip ogrenciler oldugundan] zorhik kolay-
lik dengesini tutturmak onemli.” [SU-OE 7]

“lgerige farkh konular dabil ediyorum. Ogrencilerin ilgisini ge-
kiyor.” [TU-OE 3]
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Cekirdek programin icerigine iligkin bu 6neriler ¢esitli ca-
ligmalarda da vurgulanmistir: “Ogrenciler kendi ilgileri dog-
rultusunda” ¢ekirdek dersler almali (Bossing, 1940’tan akr.
Goodland, 1987), icerik belirlenirken “6grencilerin ilgileri ile
toplumun istekleri harmanlanmali” (Burnett, 1951), “gencle-
rin onemli gordigi” konular icerige dahil edilmeli (Wells,
2016), onlar icin “onemli olan sorunlara/konulara odaklanil-
mal1” (Oliva, 2009) ve onlarin hazirbulunugluk diizeyleri dik-
kate alinmalidir (Pregitzer ve Clements, 2013).

Ayrica 6gretim elemanlari, ¢ekirdek programin igerigine
giincel bilgilerin dahil edilmesini de 6nermistir:

“jgerigin giincel konulardan beslenerek olusturulmas: gerektigi
kanisimdayim.” [KU-OE 5]

“Giincel bilgileri icerige dahil ettik. Filmde gecen bir konu 6g-
rencilerin ilgisini cekmisti, soru sorwyorlards, ben de izleyip filmi
igerige dabil ettim.” [TU-OE 5]

Ogretim elemanlarmin bu 6nerisi ¢ekirdek programimn
ozellikle bazi hedeflerine ulasilmasinda olduk¢a 6nemlidir.
Ornegin ogrencilerin cekirdek program sayesinde sosyal so-
runlart ¢6zmek icin bilgileri sentezleyip uygulayabilmesi ve
icinde yasadig1 diinyay anlayabilmesi i¢in (Sopper, 2015) ce-
kirdek programun igerigine giincel bilgiler dahil edilmelidir.

Ogretim elemanlari, cekirdek programin genel yapisina
iligkin programin gozden gegirilmesini ve programdaki ders
stirelerinin yeniden diizenlenmesini 6nermigstir. Cekirdek
programun siirekli gozden gegirilerek degerlendirilmesi, bu
kapsamda ders siirelerinde de gerekli goriilen degisikliklerin
yapilmasi bu programun etkilili§ini artirmada 6nemlidir. Ce-
kirdek program uygulayan pek ¢ok tiniversitede de belirli za-
man araliklarinda degerlendirme/gelistirme caligmalar: yapil-
maktadir (6rnegin Boston, Harvard, Sabanc tniversiteleri).
Ayrica bu ¢aligmalarin nasil yapilmas: gerektigine iliskin kap-
samli uygulama Ornekleri de alanyazinda yer almaktadir
(AAC&U, 2009; CCAC, 2010). Mevcut ¢alismada ise 6gretim
elemanlarmin ¢ekirdek programin degerlendirme ve gelistir-
me caligmalarina iligkin 6nerileri agagidaki ifadelerle sinirh
kalmistir:

“Derslerin daba sl tutup bir yerden sonva ozellestirilmesi
gerekli.” [SU-OE 11]

“Her donem sonunda revise etmek gerekir.” [TU-OE 10]

Ogretim elemanlari, 6grencilerin cekirdek programa gii-
diilenmesinin saglanmasimi ve 6grenci hazirbulunugluk di-
zeylerine goére bu programin yapilandirilmasini da 6nermistir.
Ogrencilerin cekirdek programa giidiilenmesi icin onlara ter-
cih yapma hakk: verilmeli ve kendi kararlarini almalarr des-
teklenmelidir (Denholm vd., 2015). Béylelikle goriisiilen ba-
21 6gretim elemanlart tarafindan “Ogrenciyi tatmin etmek gere-
kiyor.” [KU-OE 1] ve “Bizim, ogrencilerin ilgisini derse daba ok

yonlendirmemiz lazim.” [SU-OE 5] ifadeleriyle vurgulanan
giidillenme saglanabilir. Ogrencileri giidillemenin bir diger
yolu ise ¢ekirdek programin 6grencilerin hazirbulunusluk di-
zeylerine uygun sekilde gelistirilmesi ve uygulanmasidir. Og-
retim elemanlarindan biri bunun 6nemini séyle aciklamigtir:

“Dersin  zorlugunu-kolayhgimi ayariamak lazim. Digerleri
igin de cok zor olmamast lazim. Bazilarmm onbilgileri oluyor. Si-
kict geliyor. Tekrar olmamast lazim.” [SU-OE 7]

Ogretim elemanlar1 ¢ekirdek programin degerlendirme
boyutuna iliskin ise farkli degerlendirme tiirlerinin uygulan-
masini onermistir:

“Okumalar bakkinda goriis bildirecekleri, soru bazarlayp si-
nifta tartigacaklars, sunum yapabilecekleri bir yapimin daba uygun
oldugunu diigiiniiyorum.” [KU-OE 5]

“Dersin  zorlugunu-kolayhgimi ayariamak lazim. Digerleri
igin de gok zor olmamast lazim. Bazilarimmn onbilgileri olwyor. Si-
kict geliyor. Tekrar olmamasi lazim.” [SU-OE 7]

Bu 6neriyi destekler sekilde alanyazinda ¢ekirdek progra-
mun degerlendirilmesinde goriigmeler, anketler, 6grencilerin
tasarladig1 materyaller (Capehart, Hodges ve Roth, 1953), la-
boratuvar ¢aligmalari, aragtirma 6devleri, konugma veya su-
num videolar1, denemeler, koge yazilart (White, 1994), bir da-
kikalik smavlar (Light, 1992) ve rubrikler (AAC&U, 2015;
Rutgers University, 2016) gibi alternatif 6lgme araglarmimn
kullanilmas1 gerektigi vurgulanmigtir.

Sonug ve Oneriler

Universitelerle ilgili gecmisten giiniimiize siiregelen eles-
tirilerden biri, iniversitelerdeki 6gretimin niteligi ve dolay-
styla 6grencilerin hedeflenen 6grenme ¢ikularina istenilen
diizeyde sahip olmadan mezun olmasidir (Boning, 2007;
Duncan, 2014; Gaff, 1991; Gaff ve Ratcliff, 1997). Latzer
(2004) bu konuda elli y1l 6ncesi ile gliniimiizdeki tiniversite
mezunlarini kiyaslayarak giinimiizde tniversite 6grencileri-
nin genelde “zayif ve tstiinkori bir egitim” aldigini ve tarih,
ekonomi, edebiyat gibi alanlarda da ¢ok biiyiik bilgi boglukla-
rma sahip oldugunu ifade etmistir. Latzer’in bu saptamasi
Tirkiye icin de gecerlidir. Universite mezunlarinin, sézel be-
ceriler, saysal beceriler ve teknoloji yogun ortamlarda prob-
lem ¢6zme becerilerine sahip olma diizeyini ortaya koymay:
hedefleyen 2016 yilinda yapilan Yetigkin Yeterliliklerinin
Uluslararas: Degerlendirilmesi Programi (Programme for the
International Assessment of Adult Competencies, PIAAC)
adli aragtirma sonuclarina gore universite mezunlarinin
%18.3"1 sozel becerilerde, %17.1i sayisal becerilerde ve
%51.5’1 teknoloji yogun ortamda problem ¢6zme becerisinde
birinci diizey veya altu yeterlik géstermistir (TEDMEM,
2016). Bu bulgular, tiniversitelerdeki 6gretimin 6grencilere
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belirtilen bu yeterlikleri kazandirmada etkisiz oldugu ve 6gre-
timin niteligiyle ilgili bazi sorunlarin yagandig: seklinde yo-
rumlanabilir.

Cekirdek program, iiniversitelerde 6gretimin niteligini
artirmada ve buna bagh olarak daha nitelikli tiniversite me-
zunlarmin yetistirilmesinde etkili olabilecek egitim progranu
tasarimlarindan biridir. Bu program, 20. yiizyilin ilk yillarin-
dan bu yana 6zellikle Amerikan {iniversitelerinde yaygin bir
sekilde uygulanmakta ve kapsamli caligmalarla degerlendiril-
mektedir (AAC&U, 2009; Galle ve Galle, 2010; Dweyer,
2017). Ulkemizde ise yaklagik bir yiizyil sonra uygulanmaya
baslanan ¢ekirdek programin degerlendirildigi bu aragurma-
da agagidaki sonuglara ulagilmigtir.

Bu aragtirmanin bulgularindan biri; ¢ekirdek programin
ogrencilerin elestirel diiginme, yaratict diigiinme, problem
¢ozme gibi temel beceri alanlarindaki gelisimini destekledigi
yoniindedir. Ogretim elemanlar1 cekirdek programin égren-
cilerin begeri bilimler, sanat, edebiyat gibi temel bilgi alanla-
rinda gelisimlerini desteklemedigini belirtmis olsa da 6gren-
ciler temel beceri alanlarindaki gelismelerini, bu temel bilgi
alanlarina transfer edebilir.

Aragtirmanin diger bir bulgusuna gore 6gretim elemanla-
r1, ¢cekirdek programin 6grencilerin akademik, mesleki ve sos-
yal-kisisel amaglarin1 gerceklestirmesine yardimer oldugunu
digiinmektedir. Bu bulgu, cekirdek programin amaclart ile
ortiigmektedir. Cekirdek program ile 6grencilerin; bilim, tek-
noloji gibi alanlarda siirekli yenilenen bilgiye ulagarak yagam
boyu 6grenen, is, sosyal ve kisisel yasamlarinda ihtiya¢ duya-
caklar1 temel becerileri kazanarak bagarili bir yagam stirebilen,
farkli bakis acilarmna, kiiltiirlere ve yasamlara saygi duyarak
kendi yasam tarzlarini olugturabilen bireyler olarak yetisme-
leri amaclanmaktadir (Kalayci ve flhan, 2017).

Aragtirmanin bulgularindan bir digerine gore ise 6gretim
elemanlar1 program iceriginin, amaca ve 6grenciye uygunluk,
aktarilabilirlik, disiplinlerarasilik gibi 6zellikler tagidigini be-
lirtmistir. Bu bulgu, ¢ekirdek program uygulayan bu tniver-
siteler adina olumlu bir sonuctur. Ciinkii bu bulgu, ¢ekirdek
programin igeriginin 6grencilerin ilgilerine, temel sosyal so-
runlara gore belirlenme ve demokratik bir toplumda tiim va-
tandaglarin sahip olmasi gereken farkli disiplinlerdeki beceri-
leri/ ortak 6grenmeleri kapsama (Vars, 2001) gibi dl¢titleri
kargiladigin1 gostermektedir.

Aragtirmanin diger bulgularina gore 6gretim elemanlari,
egitim durumunda ¢ogunlukla sunus; nadiren ise aragtirma-
inceleme ve bulus 6gretim stratejilerini uyguladiklarini; de-
gerlendirme boyutunda ise siklikla kagit-kalem testleri kul-
landiklariny; siire¢ ve performans degerlendirmesini ise daha
az siklikla yaptiklarini belirtmistir. Bu bulgulara gore, deger-
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lendirilen ¢ekirdek programlarin 6zellikle egitim durumu ve
degerlendirme boyutlarinda gelistirilmesi gerekmektedir.

Aragtirmanin son bulgusuna gore ise 6gretim elemanlar
ozellikle egitim durumu ve icerik boyutlarina odaklanarak bu
programun etkili bir gekilde gelistirilip uygulanmasma iliskin
onerilerde bulunmustur. Ogretim elemanlari tarafindan yapi-
lan 6nerilerin genel olarak farkli arastirmalarda da cekirdek
programun etkililigini artirmak i¢in vurgulandigi goriilmekte-
dir (Denholm vd., 2015; Kalayci, Atay, ve Ilhan, 2015; Oliva,
2009; Sopper, 2015).

Universitelerin Lisans Programlarindaki Cekirdek
Program Uygulamalarina Yénelik Oneriler

Cekirdek program ile 6grencilerin temel bilgi/beceri alan-
larinda gelisim gostermesi ve akademik, mesleki, sosyal-kisisel
amaglarini gerceklestirmesi hedeflenmelidir. Bu hedefi gercek-
lestirebilmek i¢in 6grencilerin kazanmis oldugu bilgi/becerile-
ri diger derslere ve giinlikk yasama transfer etmelerini saglaya-
cak sekilde cekirdek programin gelistirilmesi/uygulanmas: ge-
rekmektedir. Boylelikle ¢ekirdek program ile farkli alanlardan
temel bilgi/beceriler sunularak 6grencilerin farkli disiplinlerde-
ki bilgi/becerileri biitiinlestirmesi saglanabilir. Cekirdek prog-
ramun igerigi; programn ve dersin amaclariyla tutarhilik, gerek-
lilik, giincellik, 6grenciye uygunluk gibi nitelikleri tagimalidir.
Bu programin egitim durumunda ise aragtrma-inceleme ve bu-
lug stratejileri ile problem ¢6zme, tartisma yontemi, proje ta-
banli 6grenme yaklagimi gibi uygulamalarla 6grencilerin aktif
ogrenmeleri desteklenmelidir. Egitim durumlarinda yalnizca
bu uygulamalarin gerceklestirilmesi yeterli degildir, ayni za-
manda degerlendirme boyutunda siire¢ ve performans deger-
lendirmeleri yapilabilmesi i¢in alternatif 6l¢me araglar1 da kul-
lanilmalidir. Degerlendirme yapilirken yalnizca kagit-kalem
testleri kullanilmamalidir. Cekirdek program; ¢ok dikkatli, is-
tekli bir gekilde planlanmali ve bu planlamalar dogrultusunda
uygulamaya gecirilmelidir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Cekirdek program, yerli alanyazin icin olduk¢a yeni bir
kavramdir ve bu programin kuramsal temelleri, uygulanmast,
degerlendirilmesi ile ilgili calismalar oldukga simirlidir. Uni-
versitelerde giderek daha da yayginlagmas: beklenen ¢ekirdek
program uygulamalart ile ilgili yeni ¢caligmalarin yapilmas: ge-
rekmektedir. Bu ¢aligmalar, farkli calisma gruplar ile yapila-
bilir: Bu ¢aligmada, tiniversitelerin i¢ paydaglarindan 6gretim
elemanlariin goriislerine gore ¢ekirdek program degerlendi-
rilmigtir. Diger i¢ paydaglardan olan yoneticilerin, 6grencile-
rin de goriisleri alinarak degerlendirme ¢aligmalar: yapilabilir.
Cekirdek program uygulayan iiniversitelerdeki tim 6gren-
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ci/6gretim elemani/yoneticilerin goriiglerinin alinacagi nicel
aragtirmalar yapilabilir. Ayrica ¢ekirdek program ile ilgili ya-
pilacak yeni ¢aligmalarda, farkli aragnrma yontem/desenleri,
veri toplama araclar1 kullanilabilir: Bu ¢alismada goriismeler
ile ¢ekirdek programin dolayl: degerlendirilmesi yapilmistir.
Ogrencilerin belirli 6grenme hedeflerine ulagip ulasamadigi-
n1 belirleyerek ¢ekirdek programin dogrudan degerlendirme-
sinin yapilabilecegi nicel ve deneysel aragtirmalar tasarlanabi-
lir. Bu calismada program degerlendirme modellerinden
CIPP kullanilmistir. Farkli degerlendirme modelleri kullani-
larak ¢ekirdek programlar degerlendirilebilir.
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