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Bu araflt›rmada, üniversitelerin lisans programlar›nda uygulanan çekirdek
programlar de¤erlendirilmifl ve çekirdek program›n etkili bir flekilde geliflti-
rilip uygulanmas›na iliflkin öneriler belirlenmifltir. Araflt›rma, tarama mode-
lindedir ve nitel araflt›rmalardan durum çal›flmas› özelli¤i göstermektedir.
Araflt›rman›n çal›flma grubunu, Türkiye’de üç farkl› vak›f üniversitesinde çe-
kirdek program kapsam›nda dersler vermifl/vermekte olan toplam 37 ö¤re-
tim eleman› oluflturmaktad›r. Görüflmeler yoluyla elde edilen veriler, içerik
analizi yöntemi ve baz› betimsel (tan›mlay›c›) istatistikler ile analiz edilmifl-
tir. Araflt›rman›n bulgular›na göre, ö¤retim elemanlar› üniversitelerinde uy-
gulanmakta olan çekirdek program›n, ö¤rencilerin temel beceri alanlar›nda
geliflimlerini destekledi¤ini, buna karfl›l›k, temel bilgi alanlar›ndaki geliflim-
lerini desteklemedi¤ini belirtmifllerdir. Ayn› zamanda çekirdek program›n;
ö¤rencilerin akademik, mesleki ve sosyal-kiflisel amaçlar›n› gerçeklefltirme-
lerine de katk› sa¤lad›¤›n› ifade etmifllerdir. Ö¤retim elemanlar›, program›n
içeri¤inin, program›n amac›yla örtüflen, ö¤renciye uygun, aktar›labilir ve di-
siplinleraras› özelliklere sahip oldu¤unu aç›klam›fllard›r. Ö¤retim elemanla-
r› taraf›ndan program›n e¤itim durumu boyutuna iliflkin, derslerde ço¤un-
lukla sunufl yoluyla nadiren araflt›rma-inceleme ve bulufl yoluyla ö¤retim
stratejilerinin uyguland›¤› ifade edilmifltir. De¤erlendirme boyutunda ise ço-
¤unlukla ka¤›t-kalem testlerinin kullan›ld›¤›, süreç ve performans de¤erlen-
dirmesinin daha az yap›ld›¤› aç›klanm›flt›r. Son olarak, ö¤retim elemanlar›
özellikle e¤itim durumu ve içerik boyutlar›na odaklanarak bu program›n et-
kili bir flekilde gelifltirilip uygulanmas›na iliflkin önerilerde bulunmufllard›r.
Araflt›rma sonuçlar›na göre, de¤erlendirilen çekirdek programlar›n e¤itim
durumunda ö¤rencilerin aktif ö¤renmelerini destekleyecek strateji/yön-
tem/tekniklerin uygulanmas› ve de¤erlendirme boyutunda alternatif ölçme
araçlar›n›n kullan›lmas› öneriler aras›ndad›r.

Anahtar sözcükler: E¤itim program›, çekirdek program, yüksekö¤re-
timde program de¤erlendirme, yüksekö¤retimde program gelifltirme.

Core curricula implemented at undergraduate programs of universities
were evaluated and suggestions made in order to implement the curric-
ula in an effective way were examined in that study. The study model is
survey and it is a qualitative case study. The study group consisted of a
total of thirty-seven academicians who have given/been giving core
courses at three different foundation universities in Turkey. The data
obtained from interviews was analyzed via content analysis and some
basic descriptive analysis. According to findings of the study, the acade-
micians stated that the core curricula, which were evaluated via views of
the academicians, supported students’ progress in core skills, but not in
core knowledge areas. As they indicated, core curriculum sustained aca-
demic, professional and social-individual aims of the students. Based on
their opinions, it can be said the content had the features like suitabili-
ty with aims, student-appropriateness, and transferability, interdiscipli-
nary. The academicians also stated that at learning experiences of core
curricula, expository teaching strategy was mostly applied while
research and discovery learning strategies were rarely used. For the eval-
uation of core curricula, they explained that paper and pencil exams
were mostly used, but process and performance evaluation were less fre-
quently implemented. Lastly, the academicians made some suggestions
focusing on the learning experiences and content of the core curricula.
Based on the results of the study, it can be suggested that on the learn-
ing experiences of the evaluated core curricula, various strategies/meth-
ods/techniques which enhance students’ active learning should be
applied and on the evaluation, alternative assessment tools should be
used. 

Keywords: Core curriculum, curriculum, curriculum development in
higher education, curriculum evaluation in higher education. 
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ÜÜ niversitelerin kurulufllar›ndan bu yana en önemli gö-
revlerinden biri, toplumlar›n en de¤erli varl›¤› olan
bireyleri, nitelikli bir biçimde yetifltirmektir. Bu bi-

reylerde olmas› beklenen özellikler, çeflitli çal›flmalarda ideal
üniversite mezununun nitelikleri, temel ö¤renme ç›kt›lar› ve 21.
yüzy›l becerileri gibi farkl› flekillerde adland›r›lmaktad›r
(AAC&U, 2007; Dede, 2010; Hay›rsever ve Kalayc›, 2017; NA-
CE, 2015; Yenen ve Gözlü, 2005). Bu çal›flmalar›n da vurgula-
d›¤› gibi bireyler;

Ö¤renmeyi ö¤renme, problem çözme, yarat›c› düflünme,
elefltirel düflünme gibi temel becerilere,
Tak›m çal›flmas› yapma, planlama, organize etme, liderlik
etme, zaman› etkili yönetme, risk alma, üretme ve hesap
verme, inisiyatif kullanma, kurumsal kat›l›m gösterme,
bilgi teknolojilerini kullanma gibi çal›flma becerilerine,
Kiflisel ve sosyal sorumluluk alma, toplumsal kat›l›m gös-
terme, kendini gelifltirme, medya okuryazar› olma, do¤ay›
koruma gibi yaflam becerilerine,
Sosyal, fen, befleri bilimler, tarih, kültür, sanat ve matema-
tik alanlar›nda temel bilgilere sahip olmal›d›r. 

Üniversite mezunlar›nda olmas› beklenen bu nitelikler in-
celendi¤inde; onlardan yaln›zca kendilerine aktar›lan bilgiyi
ezberlemesi de¤il, ayn› zamanda ö¤rendiklerini anlamland›r-
mas›, sorgulamas›, yeni bak›fl aç›lar› bulmas› ve uygulama be-
cerileri kazanmas› beklendi¤i görülmektedir (Ernst & Young,
2012; European Science Foundation, 2012, s. 4; NMC, 2014;
Salmi, 2009). Üniversitelerin, bu beklentileri de dikkate ala-
rak e¤itim-ö¤retim faaliyetlerini düzenlemesi gerekmektedir.
Bu do¤rultuda gösterilecek çaban›n ayn› zamanda üniversite-
lerin “Üniversite 4.0” niteli¤i kazanmas›nda etkili olaca¤› ön-
görülebilir. “Üniversite 4.0”, üniversitelerin geçirdi¤i tarihsel
geliflim sürecinde dördüncü evre olarak nitelendirilebilir (‹lki
Ortaça¤ Üniversitesi; ikincisi Humbolt Üniversitesi; üçüncü-
sü ise Giriflimci Üniversite). Lapteva ve Efimov (2016) tara-
f›ndan “araflt›rma faaliyetlerinin yay›lma platformu” olarak
nitelendirilen “Üniversite 4.0”; temel bilgiler ve düflünceler
üreten, bilginin gerçe¤e dönüfltürülmesi için teknolojiler ge-

lifltiren, yeni giriflimler bafllatan, bilgi a¤lar› kuran ve yeni uy-
gulamalar yapan üniversitelerdir. Üniversitelerin “Üniversite
4.0” niteli¤i kazanabilmesi için; 

Harmanlanm›fl, esnek ya da çevrimiçi ö¤renme uygulama-
lar› gerçeklefltirmesi, 
Ö¤renenlere mesleki yeterliklerin kazand›r›lmas› için ihti-
yaca cevap verici ve k›sa vadeli e¤itim-sertifika programla-
r› açmas›,
Ö¤renenlere kariyer yönetim becerilerini kazand›rmas›,
Endüstri ve araflt›rmac›lar ile ö¤renenler aras›nda sürekli
ba¤lant›lar kurmas› gerekmektedir (Dewar, 2017). 

Üniversitelerin hem kendilerinden beklenen nitelikli birey-
ler yetifltirme görevini yerine getirmesinde hem de Üniversite
4.0 niteliklerine uygun e¤itim-ö¤retim faaliyetleri sunmas›nda
önemli rol oynayan etkenlerden biri e¤itim programlar›d›r.
Programlar gelifltirilirken üniversitenin misyonuna, vizyonuna,
yetifltirmek istedi¤i ideal mezunun özelliklerine uygun olan ta-
sar›m/tasar›mlar kullan›labilir. E¤itim programlar› gelifltirilir-
ken uygulanabilecek üç temel, 12 alt tasar›m bulunmaktad›r
(Ornstein ve Hunkins, 2004) (��� fiekil 1). 

Çekirdek program, pek çok araflt›rmada vurgulanan nite-
liklerin üniversitelerde ö¤rencilere kazand›r›lmas›nda etkili
olabilecek tasar›mlardan biridir. Örne¤in; elefltirel düflünme,
problem çözme (Banta, 2007; Fliegel ve Holland, 2013; NLC
LEAP, 2007), bilimsel araflt›rma ve sorgulama (Banta, 2007;
Banta ve Mzumara, 2007), yarat›c› düflünme ve yenilikçilik
(NLC LEAP, 2007) gibi nitelikleri ö¤rencilere kazand›rmada
çekirdek program, etkili tasar›mlardan biri olabilir (akt. Ka-
layc› ve ‹lhan, 2017). Ayr›ca bu program, ö¤rencilere ö¤ren-
meyi ö¤renme becerisinin kazand›r›lmas›nda etkili olabilir. Ba-
z› çal›flmalarda da vurguland›¤› gibi (EC, 2014; Kalayc› ve ‹l-
han, 2017) bu beceriyi kazanm›fl olan bireylerin 21. yüzy›lda
sahip olmas› beklenen di¤er nitelikleri kazanmas› da kolayla-
flabilir. 

Ayr›ca günümüzde çal›flma yaflam›nda baflar›l› olabilmek
için bireylerin çok yönlü ilgi alanlar›na ve farkl› bilgi alanlar›n-
da temel bir anlay›fla sahip olmas› beklenmektedir (Arnold,

��� fiekil 1. E¤itim program› tasar›mlar›.
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2016). Üniversitelerde uygulanan çekirdek program, bireylere
bu nitelikleri kazand›rmada etkili olabilir. Di¤er taraftan, sana-
yi toplumundan bilgi toplumuna geçifl ile birlikte üniversitele-
rin yaln›zca tek alanda uzman olan I-tipi insanlar yetifltirmesi
yeterli görülmemektedir. I-tipi insanlar›n yaln›zca belirli bir
alanda bilgisi, deneyimi vard›r ve bunlar› farkl› alanlara aktar-
mas› zordur. Baz› insanlar uzun y›llar tek konu üzerinde çal›fl›p
bir alanda uzmanlafl›r. Geçmiflte  I-tipi insanlar tercih edilirken;
günümüzde T-tipi olmak önemlidir. Bu yüzden üniversiteler-
den beklenen art›k I-tipi de¤il; “T-tipi insanlar” yetifltirmesidir.
IDEO fiirketinin (tasar›m ve yenilik flirketi) genel müdürü Tim
Brown taraf›ndan yap›lan bu nitelendirmeye uygun bireyler,
belirli bir alanda uzmanlafl›rken, ayn› zamanda kendilerini fark-
l› disiplinlerde de gelifltirmektedir. “T” harfindeki dikey çizgi
belirli bir uzmanl›k alan›n›; yatay çizgi ise farkl› ilgi alanlar›n›
temsil etmektedir (Stannard-Stockton, 2009). Çekirdek prog-
ram, “T-tipi” insanlar›n yetifltirilmesine katk› sa¤layabilir. Çün-
kü bu program, farkl› alanlardan temel bilgiler sunar (Wells,
2016) ve ö¤rencilerin farkl› disiplinlerdeki bilgileri bütünlefltir-
mesini sa¤lar (AACTE, 2010; AAC&U, 2007; Allen, 2006; Bo-
ning, 2007; Rhodes, 2010). Çekirdek program, yüksekö¤reti-
min gelece¤i konusunda yap›lan kapsaml› çal›flmalarda vurgula-
nan uluslar afl›r› hareketlilik (OECD, 2008, 2009); iflbirli¤i (EC,
2014; NMC, 2015, 2016, 2017; OECD, 2007, 2008); etkin ka-
t›l›m, yarat›c›l›k, giriflimcilik (EC, 2014; NMC, 2015) gibi baz›
özelliklerin bireylere kazand›r›lmas›nda da etkilidir. Çünkü çe-
kirdek program, bir e¤itim kurumunda farkl› disiplinlerdeki bi-
reylerin planlama, ö¤retim - ö¤renme faaliyetlerini iflbirli¤i
içinde gerçeklefltirmesini ve bilgiyi aktif olarak ifllemesini sa¤lar
(Oliva, 2009, s. 249). Üniversitelerde çekirdek program uygula-
malar›n›n yukar›da aç›klanan ifllevleri yerine getirebilmesi için
bu program›n ilke kurallar›n›n kavranmas› ve uygulamaya geçi-
rilmesi gerekmektedir. 

Bir üniversitede ö¤renim gören tüm ö¤rencilere ortak ya-
flant›lar yoluyla temel düzeyde bilgi ve beceri kazand›rmay›
amaçlayan çekirdek program›n farkl› tan›mlar› bulunmaktad›r.
Baz› tan›mlara göre çekirdek program bir e¤itim program› tasa-
r›m›d›r: E¤itim yaflant›lar›n›n do¤rudan ö¤renciler için önemli
olan sorunlara odakland›r›ld›¤› ve genellikle geniflletilmifl bir
zaman aral›¤›nda uygulanan bir e¤itim program› tasar›m›d›r
(Lounsbury ve Vars, 1978). Baz› tan›mlara göre bir dizi derstir:
Ö¤rencilere temel düzeyde ortak bilgi kazand›rmay› amaçlayan
bir dizi disiplinleraras› derstir (Bastedo, 2011; Lattuca ve Stark,
2014). Baz› tan›mlara göre ise lisans e¤itim program›n›n bir par-
ças›d›r: Bölümlerinden ba¤›ms›z olarak tüm ö¤renciler için su-
nulan lisans program›n›n çekirde¤idir (Allen, 2006). 

Çekirdek program, yerli ve yabanc› alanyaz›ndaki pek çok
önemli çal›flmada sorun merkezli bir e¤itim program› tasar›-

m› olarak aç›klanmakta ve üniversitelerde de buna uygun fle-
kilde gelifltirilip uygulanmaktad›r (Demirel, 2016; Ornstein
ve Hunkins, 2004; Posner, 1995; Sönmez, 2010; Var›fl, 1977).
Ancak bu kavram›n, yerli alanyaz›ndaki baz› kaynaklarda “içe-
rik düzenleme yaklafl›m›/stratejisi” olarak aç›kland›¤› da gö-
rülmektedir (Demirel, 2016; Karacao¤lu, 2011; Kazu, 2006;
Özayd›nl›k, 2012; Taflp›nar, 2017). Bu çal›flmada ise yabanc›
alanyaz›ndaki aç›klamalar temel al›nm›fl ve çekirdek program
bir içerik düzenleme yaklafl›m› olarak de¤il, sorun merkezli
program tasar›m›n›n bir alt tasar›m› olarak ele al›nm›flt›r. 

Çekirdek program, Amerika Birleflik Devletleri baflta olmak
üzere pek çok yüksekö¤retim sisteminde uzun y›llard›r uygula-
nan bir e¤itim program› tasar›m›d›r. Yukar›da aç›klanan yükse-
kö¤retim ba¤lam›nda yaflanan geliflmeler, nitelikli bireylerin sa-
hip olmas› beklenen özellikler, yüksekö¤retimin gelece¤ine ilifl-
kin raporlarda vurgulanan aç›klamalar göz önünde bulundurul-
du¤unda, çekirdek program uygulamalar›n›n giderek daha da
yayg›nlaflmas› beklenmektedir. Ayr›ca e¤itimde konu alan› yeri-
ne ö¤renci ilgilerine ve sosyal sorunlara odaklanma (Vars’dan
akt. Oliva, 2009) e¤iliminin artmas› nedeniyle, çekirdek program
uygulayan üniversitelerin say›s›n›n yurt içinde ve d›fl›nda daha
fazla art›fl göstermesi beklenmektedir (Kalayc› ve ‹lhan, 2017). 

Çekirdek program, hâlihaz›rda befl Türk üniversitesinde
(Koç, Sabanc›, Abdullah Gül, ‹stanbul fiehir ve TED üniver-
siteleri) uygulanmaktad›r. Türk üniversiteleri aras›nda çekir-
dek program uygulanmas› konusunda öncü olan ve bu araflt›r-
man›n da çal›flma grubunu oluflturan Koç, Sabanc› ve TED
üniversitelerinin çekirdek program tasar›mlar›n›n temel özel-
likleri ��� Tablo 1’de görülmektedir (Koç Üniversitesi, 2017;
Sabanc› Üniversitesi, 2017; TEDU, 2016).

Araflt›rman›n çal›flma grubunu oluflturan üniversitelerdeki
çekirdek programlar aras›nda baz› yap›land›r›lma ve uygulama
farkl›l›klar› bulunmaktad›r. Bu farkl›l›klar ���Tablo 2’de görül-
mektedir.

Çekirdek Program De¤erlendirme 

Çekirdek program gelifltirme, “kapsaml›, aflamal› ve kat›l›m-
l›” bir süreçtir (Dwyer, 2017). Bu sürecin baflar›yla tamamlana-
bilmesi için öncelikle uygulanmakta olan e¤itim program›n›n et-
kili ve sürekli biçimde de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Böyle-
likle e¤itim program›n›n bireylerin ve toplumun ihtiyaç, beklen-
ti, özelliklerine ve bilim, teknoloji, konu alan›ndaki de¤iflme/ge-
liflmelere uygun olup olmama durumu belirlenebilir (Özdemir,
2009). 

Çekirdek program uygulayan üniversitelerin pek ço¤unda,
bu program kurum içindeki yetkililer ve d›fl de¤erlendiriciler ta-
raf›ndan de¤erlendirilmektedir. Bu de¤erlendirmelerde amaç;
uygulanmakta olan programlar›n güçlü-zay›f yanlar›n› ortaya ç›-
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��� Tablo 1. Çekirdek programlardaki temalar, temalarda seçilen/sunulan ders say›s› ve örnek çekirdek dersler. 

Üniversiteler Çekirdek programlardaki temalar

Koç

Estetik ve Ekonomi ve Ampirik ve 
Befleri Sosyal Yorumlamaya Etiksel Stratejiye Say›sal Temel 

Temalar Bilimler Bilimler Dayal› Bak›fl Muhakeme Dayal› Analiz Analiz Bilimler

Seçilen/Sunulan ders say›s› 1/11 1/10 1/9 1/6 1/2 1/3 1/3

Örnek dersler ‹stanbul’un Tarihi -fiehir ve Toplum -Sanat ve Yenilik -Etik ve -Ekonomik ve -Sembolik Mant›¤a -Enerji ve 
-Güç ve Adalet -Genç Demokrasilerin -Film Türleri Günlük Yaflam Stratejik Davran›fl›na Girifl Çevre 
-Güç, Hegemonya Karfl›laflt›¤› Zorluklar -Edebiyat ve -Cinsiyetçilik Girifl -Bilgisayarl› Nitel -Ekolojiye 
ve ‹nsan Sosyal Dünya ve Ayr›mc›l›k -Ekonominin Sorgulama Girifl 

Temel ‹lkeleri -Yaflam 
Bilimleri

TED

Ana temalar Bilim                                          Befleri ve Sosyal Bilimler

Temalar Matematik Do¤a Bilimleri Sosyal Bilimler Befleri Bilimler Edebiyat Sanat ve Estetik

Seçilen/Sunulan ders say›s› 1/10 1/5 1/ 7 1/ 3 1/ 2 1/ 3

Örnek dersler -Olas›l›k Kuram›na -Yaflam Bilimleri -Ekonomi Sosyal -Dünya Tarihi -Dünya Edebiyat› -Görsel Sanatlar 
Girifl -Do¤a Bilimlerine Bilimlere Girifl -Felsefe ve Etik -Çocuk Edebiyat› ve Estetik
-Sosyal Bilimlerde Girifl -Politik Sineman›n -Drama
‹statistik Büyük Eserleri 

Sabanc› 

Dersler Birinci s›n›f üniversite dersleri
Büyük Hukuk 
Eserler ve Etik

‹nsan ve Atatürk Türk Dili ve Do¤a ve Matematik ‹ngilizce Toplumsal Proje Diploma 
Toplum ‹lkeleri ve Edebiyat› Bilim Duyarl›l›k Programlar›na 

‹nk›lap Tarihi Projeleri Girifl 

Seçilen/Sunulan 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2 1/1 1/1 1/1 1/16 2/2
ders say›s›

Örnek dersler - - - - - - - - - -fiiirde
Büyük 
Eserler
-Do¤u 
Sanat›n›n 
Büyük 
Eserleri

��� Tablo 2. Çekirdek programlardaki baz› yap›land›rma ve uygulama farkl›l›klar›.

Çekirdek derslerin;

Toplam kredisi, mezuniyet için 
Verildi¤i düzey Verildi¤i s›n›f düzeyi Zorunlu/Seçmeli olma gerekli toplam kredi, çekirdek 

ve kredileri1 ve say›lar›1 durumlar›/Kredileri1 derslerin oran›1

Üniversiteler Bölüm1 Fakülte Üniversite 1. s›n›f 2. s›n›f 3. s›n›f 4. s›n›f Zorunlu Seçmeli Çekirdek ders Mezuniyet Oran (%)

Koç 31 - - 6 2 3 1 16 15 31 131 23.6

Sabanc› - 33 432 15 3 40 3 432 125 34.4

TED 36 6 8 11 6 - - 13 23 36 136 26.4

Not: (1) Çekirdek program uygulamalar›nda bölüm/fakülte düzeyinde farkl›l›klar bulundu¤u için tablo oluflturulurken her üç üniversitede de ortak olan Mühendislik Fakültesi Bilgisayar
Mühendisli¤i bölümlerinin verileri kullan›lm›flt›r. 
(2) Bu araflt›rma kapsam›nda, Koç ve TED üniversitelerinde bölüm düzeyinde sunulan çekirdek dersler de¤erlendirilmifltir. Ancak Sabanc› Üniversitesinde ö¤renciler çekirdek program›n uygu-
lanmas› s›ras›nda henüz bölümlerini belirlememifl olduklar› için üniversite düzeyindeki çekirdek dersler incelenmifltir.
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karmak (Saadeddine, 2013), belirlenen hedeflere ulafl›l›p ulafl›l-
mad›¤›na ve program›n uygulanma sürecinde karfl›lafl›lan güç-
lüklere/sorunlara iliflkin veri toplamak, program uygulama ko-
nusunda özverinin oluflmas›n› sa¤lamakt›r (AAC&U, 2009; Al-
len, 2006; Humphreys, 2006). 

Çekirdek program›n de¤erlendirilmesinde; do¤rudan ve do-
layl› de¤erlendirmeler yap›labilir: Do¤rudan de¤erlendirme, ö¤-
rencilerin ö¤renme ç›kt›lar›n› kazanma düzeyine odaklan›rken;
dolayl› de¤erlendirme, özellikle çekirdek program hakk›ndaki
alg›lar›n (Harper ve Kuh, 2007), ö¤renme ç›kt›lar›yla ilgili mem-
nuniyet düzeyinin ve önerilerin (Allen, 2006) belirlenmesinde
etkilidir. Do¤rudan de¤erlendirmede standart testler, ürün dos-
yalar›, ödevler; dolayl› de¤erlendirmede ise anket ve görüflme
formlar› gibi araçlar s›kl›kla kullan›lmaktad›r (Saadeddine,
2013). Van Note Chism ve Banta’n›n (2007) yapt›¤› tespite gö-
re çekirdek program de¤erlendirme çal›flmalar›nda ço¤unlukla
dolayl› de¤erlendirme araçlar› kullan›lmaktad›r. 

Çekirdek program›n yayg›n bir flekilde uyguland›¤› Ameri-
kan üniversitelerinde gerçeklefltirilen baz› de¤erlendirme çal›fl-
malar› afla¤›da aç›klanm›flt›r: 

Wesley Üniversitesinde yaklafl›k üç y›l süren bir çekirdek
program de¤erlendirme çal›flmas› yap›lm›flt›r. Bu çal›flmada,
çekirdek program komitesi öncelikle çeflitli konferans/top-
lant›lara kat›larak çekirdek program uygulamalar›na iliflkin
ça¤dafl e¤ilimleri belirlemifl ve daha sonra mevcut program›
de¤erlendirmifltir. Bu de¤erlendirme çal›flmas›n›n sonucun-
da üniversitedeki di¤er ö¤retim elemanlar›n›n da görüflleri
al›narak çekirdek program gelifltirilmifltir (Dweyer, 2017).
Stephen F. Austin Üniversitesindeki çekirdek program de-
¤erlendirme çal›flmas› ise üniversite içerisinde oluflturulan
bir “de¤erlendirme komisyonu” taraf›ndan gerçeklefltiril-
mifltir. Bu çal›flmada çekirdek program›n hedeflerine odakla-
n›lm›fl ve ö¤rencilerin bu hedeflere ulafl›p ulaflamad›¤›n› be-
lirlemek için onlardan baz› ödevler haz›rlamalar› istenmifltir.
Bu ödevler, komisyon taraf›ndan rubrikler kullan›larak de-
¤erlendirilmifl ve de¤erlendirme sonucunda çekirdek prog-
ram›n hedeflerinin yeniden belirlenmesi do¤rultusunda ka-
rar al›nm›flt›r (CCAC, 2010). 
Bir di¤er de¤erlendirme çal›flmas› ise Rowan Üniversitesin-
de yap›lm›flt›r. Bu çal›flmada ö¤rencilerle yap›lan görüflmeler
ve onlara uygulanan anketler arac›l›¤›yla veriler toplanarak
çekirdek program de¤erlendirilmifltir. Ö¤rencilerin; çekir-
dek programda aktif ö¤renmenin gerçeklefltirilmesini, etki-
leflimin yüksek olmas›n› ve ö¤renilen bilginin uygulamaya
dönüfltürülmesini istedi¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r (Saadeddine,
2013). 
Kuzey Dakota Üniversitesinde çekirdek program boylamsal
bir çal›flma ile de¤erlendirilmifltir. Farkl› bölümlerden 120
ö¤renci ile lisans e¤itimleri boyunca her akademik dönemde

bir kez olmak üzere toplam sekiz kez görüflme yap›lm›fl ve
onlar›n bu program hakk›ndaki görüflleri belirlenmifltir. Ay-
r›ca çekirdek programda hedeflere ulafl›l›p ulafl›lamad›¤›n›
belirlemek için ö¤rencilerin ürün dosyalar› ve projeleri ince-
lenmifltir. Çekirdek derslerin, alan dersleriyle bütünlefltirile-
rek tekrar gelifltirilmesi gerekti¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r
(Hawthorne, Kelsch ve Steen, 2010).
Washington Üniversitesinde ö¤rencilerin çekirdek program
ile hedeflenen bilgi ve becerileri kazanma durumunu belirle-
mek için ö¤rencilerin yazma çal›flmalar› incelenmifltir. Çal›fl-
ma sonucunda haz›rlanan raporda, çekirdek program›n de-
¤erlendirilmesinde belirli bir içeri¤in de¤il becerilerin de-
¤erlendirilmesi, ö¤retim elemanlar›n›n hedef belirleme ve
de¤erlendirme süreçlerine kat›l›m›n sa¤lanmas›, kurumda
de¤erlendirme kültürünün yarat›lmas› gerekti¤i vurgulan-
m›flt›r (Gillmore, 2004). 

Yukar›da aç›klanan ve di¤er benzer program de¤erlendirme
çal›flmalar›nda (Banta, 1991; Galle ve Galle, 2010; Van Note
Chism ve Banta, 2007) çekirdek program›n genellikle ö¤renci
görüfllerine göre de¤erlendirildi¤i görülmektedir. Bu progra-
m›n, çekirdek dersleri veren ö¤retim elemanlar›n›n görüfllerine
göre de¤erlendirildi¤i çal›flmalar ise oldukça s›n›rl›d›r (Laird,
Niskode-Dossett ve Kuh, 2009). Bu aç›dan çekirdek program,
çekirdek dersleri veren ö¤retim elemanlar›n›n görüfllerine daya-
l› olarak de¤erlendirildi¤i için mevcut araflt›rman›n alan yaz›na
katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. 

Bu araflt›rman›n, çekirdek program uygulayan ve uygulad›k-
lar› programda de¤ifliklik yapmak isteyen üniversiteler ile henüz
bu program› uygulamayan ancak bu do¤rultuda çaba sarf eden
üniversitelere program de¤erlendirme/gelifltirme çal›flmalar›nda
yol gösterici olmas› öngörülmektedir. Çünkü araflt›rmada; çekir-
dek program›n amaç, içerik, e¤itim durumu ve de¤erlendirme
boyutlar›na iliflkin ö¤retim elemanlar›n›n görüfl/önerileri alan-
yaz›ndaki ilgili çal›flmalarla karfl›laflt›r›larak incelenmifl ve bu ve-
rilere dayal› program gelifltirme ilkeleri vurgulanm›flt›r. Son ola-
rak, üniversitelerdeki e¤itim-ö¤retimin niteli¤ini art›rmak için
çal›flmalar yapan mükemmeliyet merkezleri için de program de-
¤erlendirme ve gelifltirme çal›flmalar›nda kullan›lmak üzere uy-
gulamaya dönük öneriler sunaca¤›ndan bu araflt›rman›n önemli
oldu¤u düflünülmektedir. 

Bu araflt›rman›n amac›, üniversitelerin lisans programlar›nda
uygulanan çekirdek programlar›n de¤erlendirilmesidir. Bu genel
amaca ulaflmak için ö¤retim elemanlar›n›n üniversitelerinde
uygulanan çekirdek program›n; 

Amaç, içerik, e¤itim durumu ve de¤erlendirme boyutlar›na
iliflkin görüfllerinin,
Etkili bir flekilde gelifltirilip uygulanmas› için önerilerinin
belirlenmesi amaçlanm›flt›r.
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Yöntem
Araflt›rma Modeli 

Üniversitelerin lisans programlar›nda uygulanan çekirdek
program ile ilgili derinlemesine incelemeler yaparak onun ken-
di koflullar› içerisinde ve oldu¤u gibi aç›klanmas› amaçland›¤›n-
dan bu araflt›rman›n modeli taramad›r (Karasar, 2014, s. 77).
Nitel araflt›rma özelli¤i gösteren bu araflt›rma, durum çal›flma-
s› fleklinde desenlenmifltir (Yin, 2011). 

Ayn› zamanda bir e¤itim program› de¤erlendirme çal›fl-
mas› olan araflt›rmada; çekirdek program, Stufflebeam’in
CIPP program de¤erlendirme modelinin süreç (process) boyu-
tu temele al›narak de¤erlendirilmifltir. Bu çerçevede çekirdek
programda yap›lan ifllemleri yani süreci aç›klamak için hedef,
içerik, e¤itim durumu ve de¤erlendirme boyutlar› temele al›-
narak bu program›n farkl› üniversitelerdeki uygulanma süreç-
leri incelenmifltir. Ayr›ca ö¤retim elemanlar›n›n uygulanan ile
hedeflenen program aras›ndaki boflluklar›, uygulamadaki ak-
saklar› göz önünde bulundurarak sunduklar› çekirdek progra-
m›n etkili bir flekilde gelifltirilip uygulanmas› ile ilgili önerile-
ri belirlenmifltir (Stufflebeam ve Shinkfeld, 2007). 

Çal›flma Grubu 

Türkiye’de çekirdek program uygulayan befl üniversiteden
üç vak›f üniversitesi basit seçkisiz örnekleme yöntemi ile belir-
lenmifl ve bu üniversitelerdeki ö¤retim elemanlar› aras›ndan
amaçsal örnekleme yöntemlerinden maksimum çeflitlilik yön-
teminin ilkelerine uygun olarak farkl› çekirdek bilgi alanlar›n-
da ders vermifl/vermekte olan toplam 37 ö¤retim eleman› arafl-
t›rman›n çal›flma grubunu oluflturmufltur. Ba¤l› olduklar› üni-
versitelere ve ders verdikleri çekirdek bilgi alanlar›na göre ö¤-
retim elemanlar›n›n da¤›l›m› ��� Tablo 3’de sunulmufltur. 

Veri Toplama Arac›n›n Gelifltirilmesi ve 

Verilerin Toplanmas› 

Araflt›rman›n veri toplama arac› olarak, yar› yap›land›r›lm›fl
görüflme formu haz›rlanm›flt›r. Bu form iki bölümden oluflmufl-
tur: ‹lk bölümde ö¤retim elemanlar› ile ilgili demografik bilgi-

ler ile ilgili üç soru, ikinci bölümde ise çekirdek program uygu-
lamalar›yla ilgili yedi soru yer almaktad›r. Bunlardan alt›s›; çe-
kirdek program›n amaç, içerik, e¤itim durumu ve de¤erlendir-
me boyutlar›n›n her biriyle ilgili mevcut uygulamalar› ortaya
ç›karmak üzere haz›rlanm›fl kapal› uçlu sorulard›r. Kapal› uçlu
sorular, önceden belirlenmifl bir dizi cevapla s›n›rland›r›lm›flt›r
(Fontana ve Frey, 2005; Yin, 2011). Görüflme formunda bu tür
belirli cevap seçeneklerinin yer ald›¤› kapal› uçlu sorulara yer
verilmesindeki amaç, ö¤retim elemanlar› için sorular›n daha
net-anlafl›l›r olmas›n› sa¤lamak ve dolay›s›yla kapsaml› veriler
elde etmektir. Görüflme formunun ikinci bölümünde yer alan
yedinci soru ise aç›k uçlu bir sorudur. Bu soru ile ö¤retim ele-
manlar›n›n çekirdek program›n etkili bir flekilde gelifltirilip uy-
gulanmas›na iliflkin önerilerinin ortaya ç›kar›lmas› amaçlanm›fl-
t›r. Görüflme formunun gelifltirilmesi s›ras›nda izlenen aflama-
lar ��� fiekil 2’de verilmifltir. 

Görüflme formunda yer alan kapal› uçlu sorular›n kapsam
ve yap› geçerlili¤ini belirlemek için iki program gelifltirme ve
bir ölçme-de¤erlendirme uzman› olmak üzere üç farkl› uz-
mandan; aç›k uçlu sorular›n kapsam geçerlili¤ini belirlemek
için iki farkl› program gelifltirme uzman›ndan görüfl al›nm›fl-
t›r. Uzmanlar›n görüflleri do¤rultusuna kapal› uçlu baz› soru-
lar için cevap seçeneklerinin aras›na di¤er seçene¤i eklenmifl-
tir. Uzmanlar görüflme formundaki aç›k uçlu soru ile ilgili ise
olumlu görüfl belirtmifltir.

Araflt›rman›n veri toplama sürecinde 20–40 dk’l›k süreler-
de yüz yüze görüflmeler gerçeklefltirilmifltir. Ö¤retim eleman-
lar›n›n iste¤i üzerine görüflme s›ras›nda herhangi bir kay›t ci-
haz› kullan›lmam›fl ve görüflme süresince araflt›rmac›lar gö-
rüflme formlar›n› kullanarak ayr›nt›l› notlar alm›flt›r. 

Verilerin Analizi 

Görüflme formunda yer alan aç›k uçlu sorunun analizinde
nitel veri analiz yöntemlerinden içerik analizi; kapal› uçlu so-
rular›n analizinde ise betimsel (tan›mlay›c›) istatistikler kulla-
n›lm›flt›r.

‹çerik analizi yap›l›rken, öncelikle görüflme formlar› üni-
versitelere göre gruplanm›fl ve adland›r›lm›flt›r (örne¤in Koç,

��� Tablo 3. Araflt›rman›n çal›flma grubu.

Üniversiteler Befleri Bilimler Sosyal Bilimler Edebiyat Do¤a Bilimleri Matematik Sanat Proje Toplam

Koç 6 2 1 1 - - - 11
Sabanc› 1 1 2 7 1 1 1 14
TED 1 3 2 2 3 1 - 12
Toplam 8 7 5 10 4 2 1 37

Ders verdikleri çekirdek bilgi alanlar›na göre ö¤retim eleman› say›s›
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TED ve Sabanc› üniversitesindeki ö¤retim elemanlar› için s›-
ras›yla KU-ÖE-1, SU-ÖE-1, TU-ÖE-1). Verilerin bilgisaya-
ra aktar›lmas›n›n ard›ndan ö¤retim elemanlar›ndan elde edi-
len veriler kodlanm›fl ve kodlar, belirli temalar alt›nda birlefl-
tirilmifltir. Temalar oluflturulurken tümevar›mc› ve tümden-
gelimci yaklafl›mlar›n her ikisi de kullan›lm›flt›r. Alfabetik s›-
ralamaya göre ilk üniversite olan Koç Üniversitesinden elde
edilen verilerin analizinde tümevar›mc›; di¤er iki üniversite-
den elde edilen verilerin analizinde ise tümdengelimci yakla-
fl›m benimsenmifltir. Bu analiz sonucunda ulafl›lan kod ve te-
malar›n tekrar edilme s›kl›¤› (f de¤eri) belirlenerek veriler yo-
rumlanm›flt›r. 

Kapal› uçlu sorular›n analizinde ise ö¤retim elemanlar›n›n
bu sorular›n cevap seçeneklerine verdi¤i cevaplar›n say›s› (n
de¤eri) belirlenerek veriler yorumlanm›flt›r.

Mevcut araflt›rmada iç ve d›fl geçerlili¤i sa¤lamak için al›-
nan bafll›ca önlemler flunlard›r: Veri toplama sürecinde ö¤re-
tim elemanlar›yla uzun süreli görüflmeler yap›lm›flt›r (Y›ld›-
r›m ve fiimflek, 2013, s. 299). Farkl› bölümlerden ö¤retim ele-
manlar›yla görüflmeler yap›larak farkl› görüfllerin ortaya ç›ka-
r›lmas›, böylelikle araflt›rma konusu hakk›nda karfl›t görüfllere
yer verilmesi amaçlanm›flt›r (Maxwell, 2009, s. 244–245). Bul-
gular yorumlan›rken ilgili say›sal de¤erlere (kapal› uçlu soru-
lar›n analizinde n; aç›k uçlu sorunun analizinde ise f de¤erle-
rine) de yer verilerek yorumlar›n daha net ve kolay anlafl›l›r
olmas›na dikkat edilmifltir (Maxwell, 2009, s. 244–245). Arafl-
t›rman›n sonuçlar›, çekirdek program uygulayan farkl› üni-
versitelerde gerçeklefltirilen benzer çal›flma sonuçlar›yla karfl›-
laflt›r›larak sunulmufltur (Maxwell, 2009, s. 244–245).Görüfl-

me yap›lan ö¤retim elemanlar›n›n üniversitelerindeki çekir-
dek program uygulamalar› ve araflt›rmadan elde edilen bulgu-
lar, benzer çal›flma yapmak isteyen okuyucular›n kendi çal›fl-
malar›na uygunlu¤una/transfer edilebilirli¤ine karar verebil-
meleri için ayr›nt›l› bir flekilde aç›klanm›flt›r (Miles, Huber-
man ve Saldana, 2013, s. 314).

Araflt›rman›n iç güvenirli¤ini art›rmak için, araflt›rmac›lar
kod ve temalar›n oluflturulmas›nda öncelikle birbirinden ba-
¤›ms›z çal›flm›flt›r. ‹ki araflt›rmac› daha sonra bir araya gele-
rek, kodlama sonuçlar›n› karfl›laflt›rm›fl, yap›lan analizleri tar-
t›flm›fl, baz› kod ve temalarda düzenlemeler yapm›flt›r. Ayr›ca
ikinci alt amaca iliflkin toplanan verilerin analizinde program
gelifltirme ve ö¤retim alan›ndaki bir baflka uzmandan da veri-
leri, araflt›rmac›lar taraf›ndan oluflturulmufl olan kod tan›mla-
r›na göre kodlamas› istenmifltir. Bu uzman, araflt›rmac›lar›n-
dan farkl› olarak üç kod belirlemifltir. Kodlay›c›lar aras› güve-
nirlik [uzlafl›lan kodlar/(uzlafl›lan + uzlafl›lmayan kodlar)] ×
100 formülü (Miles ve Huberman, 1994, s. 64) ile hesaplan-
m›fl ve %91 olarak belirlenmifltir ([31/(31 + 34)] × 100 = 91).
Miles ve Huberman’a (1994) göre kodlay›c›lar aras› güvenir-
lik %80’den büyük ve mümkün oldu¤unca %90’a yak›n olma-
l›d›r. 

Araflt›rman›n d›fl güvenirli¤ini art›rmak için verilerin ana-
liz aflamalar› yukar›da görüldü¤ü gibi ayr›nt›l› biçimde aç›k-
lanm›fl ve benzer araflt›rma yapanlara yol gösterici olmas› he-
deflenmifltir. Bu ayr›nt›l› aç›klama araflt›rma sonuçlar›n›n, öz-
nel varsay›mlardan ve önyarg›lardan etkilenme olas›l›¤›n›n
azalt›lmas›n› sa¤lam›flt›r. 

��� fiekil 2. Görüflme formu gelifltirme aflamalar›. 
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Bulgular ve Yorum
Ö¤retim Elemanlar›n›n Çekirdek Program›n Amaç,
‹çerik, E¤itim Durumu, De¤erlendirme Boyutlar›
ile ‹lgili Görüfllerine ‹liflkin Bulgular ve Yorum

Ö¤retim elemanlar›n›n amaç boyutuna iliflkin görüflleri, çe-
kirdek program›n ö¤rencilerin temel bilgi alanlar›nda / temel be-
cerilerde geliflimlerini sa¤lama ve akademik / mesleki / sosyal-ki-
flisel amaçlar›na hizmet etme aç›s›ndan incelenmifltir. Bu incele-
me sonucunda elde edilen verilerin analizi afla¤›da sunulmufltur. 

���Tablo 4’de görüldü¤ü gibi ö¤retim elemanlar›n›n ço¤u
çekirdek program›n ö¤rencilerin baz› temel bilgi alanlar›nda-
ki geliflimlerini desteklemedi¤ini düflünmektedir. Ancak çe-
kirdek program›n disiplinleraras› olma özelli¤inden dolay› çe-
kirdek derslerin bu temel bilgi alanlar›nda ö¤renci geliflimini
desteklemesi gerekmektedir. Bu bulgu do¤rultusunda de¤er-
lendirilen çekirdek programlarda bu özelli¤in göz ard› edildi-
¤i söylenebilir. 

Ö¤retim elemanlar›n›n ço¤u, çekirdek program›n ö¤ren-
cilerin matematik alan›nda geliflimlerini desteklemedi¤i görü-
flünü ifade etmifltir. Ancak temel matematik bilgilerini günlük
hayatta uygulayabilme becerisini ö¤rencilere kazand›rmak çe-
kirdek program›n amaçlar› aras›ndad›r (Johnsone, 1952). Bu
yüzden ilgili çekirdek derslerde, ö¤rencilerin bu temel mate-
matik bilgisini kazanmas› beklenmektedir. Ö¤retim eleman-
lar›ndan biri alanyaz›ndaki bu bilgileri destekleyen flekilde çe-
kirdek programda ö¤rencilere temel matematik bilgisi kazan-
d›r›lmas›n›n önemini flöyle aç›klam›flt›r: 

“Temel matemati¤i hat›rlat›p, analitik düflünceye sahip olma-
lar›n› hedefliyoruz. Matematik ortak dildir. Olaylar› analiz etmek
için bir dil. Bu yüzden matematik bölüm ayr›m› olmaks›z›n herkes
için zorunlu olmal›d›r.” [TU-ÖE 3]

Ö¤retim elemanlar›n›n neredeyse tamam› çekirdek prog-
ram›n ö¤rencilerin teknoloji bilgisi alan›nda geliflimlerini des-
teklemedi¤ini ifade etmifltir. Ancak üniversite mezunlar›n›n
bilgisayar okuryazar› olabilmesi, teknolojideki h›zl› geliflmele-
ri izleyebilmesi (YÖK, 2014) için gerekli bilgiler ö¤rencilere
çekirdek dersler ile verilebilir. Çünkü temel teknoloji bilgisi
vermek ve teknolojik geliflmeler konusunda fark›ndal›k kazan-
d›rmak çekirdek program›n amaçlar› aras›ndad›r. 

Ö¤retim elemanlar›n›n ço¤u çekirdek program›n ö¤renci-
lerin yabanc› diller alan›nda geliflimlerini desteklemedi¤ini
düflünmektedir. Ancak yabanc› dil ö¤renmek günümüzde bir
zorunluluktur (TEPAV, 2014; Ünal ve ‹lhan, 2017) ve çekir-
dek programda yer alan tarih, edebiyat ve sanat gibi derslerde
bu zorunlulu¤u yerine getirmek için çal›flmalar yap›lmal›d›r
(Latzer, 2004).

��� Tablo 5’de görüldü¤ü gibi ö¤retim elemanlar›n›n ço-
¤u, çekirdek program ile ö¤rencilerin temel beceri alanlar›n-
da geliflim gösterdiklerini belirtmifltir. Onlara göre çekirdek
program özellikle elefltirel düflünme, ders içinde ö¤rendikle-
rini günlük hayata transfer edebilme, yarat›c› düflünme ve ki-
flisel sorumluluk alabilme (etik kararlar alabilme, davran›fllar
aras›nda iliflki kurabilme vb.) becerilerini ö¤rencilere kazan-
d›rmada etkilidir. Bunlar, alanyaz›nda da çekirdek program
ile ö¤rencilere kazand›r›lmas› gereken beceriler olarak vurgu-
lanmaktad›r: Örne¤in Johnsone (1952) problemlerin çözümü
için elefltirel düflünme; Bransford, Brown ve Cocking (1999)
ö¤renmeyi günlük hayata transfer etme; Johnsone (1952) ya-
rat›c› etkinliklere kat›lma; Sopper (2015) etik sorgulama yap-
ma becerilerinin çekirdek program ile gelifltirilece¤ini aç›kla-
maktad›r. 

Ayr›ca ö¤retim elemanlar›n›n baz›lar› çekirdek programla
farkl› di¤er becerilerin de ö¤rencilere kazand›r›ld›¤›n› ifade et-

��� Tablo 4. Çekirdek program›n temel bilgi alanlar›nda ö¤rencilerin geliflim gösterme durumuna iliflkin ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri.

Ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri (n)

Üniversiteler

Koç Sabanc› TED Toplam

Temel bilgi alanlar›  Evet Hay›r Evet Hay›r Evet Hay›r Evet Hay›r

Befleri Bilimler 7 0 1 9 2 10 10 19

Fen Bilimleri 0 7 4 6 6 6 10 19

Dünya Kültürleri 3 4 4 6 2 10 9 20

Sanat 2 5 1 9 4 8 7 22

Sosyal Bilimler 2 5 2 8 2 10 6 23

Tarih 2 5 2 8 0 12 4 25

Matematik 0 7 1 9 2 10 3 26

Yabanc› Diller 2 5 0 10 0 12 2 27

Teknoloji 0 7 0 10 1 11 1 28
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mifltir: Örne¤in “Kavramlar› do¤ru analiz etme, do¤ru tart›flma,
analitik düflünme” [SU-ÖE 7]; “analiz etme” [SU-ÖE 9]; “farkl›
perspektifler kazanma” [KU-ÖE 1].

���Tablo 6’da görüldü¤ü gibi ö¤retim elemanlar›n›n nere-
deyse tamam›, çekirdek program›n, ö¤rencilerin akademik,
mesleki ve sosyal-kiflisel amaçlar›n› gerçeklefltirmelerini des-
tekledi¤ini düflünmektedir. Bu konudaki ö¤retim elemanlar›
görüflleri afla¤›daki gibidir.

Akademik amaçlar› gerçeklefltirme durumuna iliflkin:
“Ö¤rencilere farkl› perspektifler kazand›r›r bu da ö¤rencilerin

akademik yaflant›lar›na dolayl› yans›r.” [KU-ÖE 1]

“Bilimsel düflünme ve metodolojiyi ö¤rencinin ö¤renmesi amaç-
lan›yor. Bu her alana uygulanabilecek bir fley.” [SU-ÖE 8]

“Sonraki derslere geçmek için temel bir ders.” [TU-ÖE 1]

Mesleki amaçlar› gerçeklefltirme durumuna iliflkin:
“Ö¤rencilerin meslek hayat›nda da inisiyatif kazanmas›na ve

gerekti¤inde arkadafllar›yla birlikte çal›flmas›na ön ayak olmakta-
d›r.” [KU-ÖE 4] 

“Bütün meslekler için önemli olan, sorgulama ve bilimsel yak-
lafl›m ö¤reniyorlar.” [SU-ÖE 5]

“Perspektiflerini geniflletiyor. Derin bir anlay›fl kazan›yorlar
bunu da mesleki yaflant›lar›nda kullanacaklard›r.” [TU-ÖE 9]

Sosyal-kiflisel amaçlar› gerçeklefltirme durumuna iliflkin:
“Sosyal bir beceri kazan›yor ö¤renciler.” [KU-ÖE 2]

“Uzun vadede kendi anlay›fl›nda de¤ifliklik olur.” [SU-ÖE 4]

“[Bu ders] duygusal geliflim aç›s›ndan da önemlidir.” [TU-ÖE 2]

Ö¤retim elemanlar›n›n bu görüfllerini alanyaz›n da des-
teklemektedir: Çekirdek program ö¤rencilere farkl› disiplin-
lerden bilgiler sunarak, entelektüel beceriler (Sopper, 2015)
ve temel bilim-bilimsel düflünme yollar› (Latzer, 2004) kazan-
d›rarak onlar›n akademik geliflimlerini olumlu yönde etkile-
mektedir. 

Çekirdek program, ö¤rencilere mesleki uyum sa¤lama be-
cerisi (Johnsone, 1952) ve tüm üniversite mezunlar›n›n yal-
n›zca ifl bulmak için de¤il ayn› zamanda mesleki yaflamda ba-
flar›l› olabilmesi için ihtiyaç duydu¤u temel becerileri (Latzer,

��� Tablo 5. Çekirdek program›n temel beceri alanlar›nda ö¤rencilerin geliflim gösterme durumuna iliflkin ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri.

Ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri (n)

Üniversiteler

Koç Sabanc› TED Toplam

Temel beceri alanlar›  Evet Hay›r Evet Hay›r Evet Hay›r Evet Hay›r

Elefltirel düflünme 7 0 9 1 10 2 26 3

Transfer edebilme 6 1 8 2 10 2 24 5

Yarat›c› düflünme 4 3 8 2 10 2 22 7

Kiflisel sorumluluk 5 2 6 4 11 1 22 7

Yaz›l›-Sözlü iletiflim 7 0 6 4 8 4 21 8

Tak›mla çal›flma 5 2 8 2 8 4 21 8

Problem çözme 4 3 8 2 9 3 21 8

Araflt›rma 6 1 6 4 8 4 20 9

Sosyal sorumluluk 5 2 4 6 7 5 16 13

Teknoloji okuryazarl›¤› 0 7 5 5 7 5 12 17

��� Tablo 6. Çekirdek program›n ö¤rencilerin akademik, mesleki ve sosyal-kiflisel amaçlar›n› gerçeklefltirme durumuna iliflkin ö¤retim elemanlar›n›n
görüflleri. 

Ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri (n)

Üniversiteler

Koç Sabanc› TED Toplam

Amaçlar  Evet K›smen Hay›r Evet K›smen Hay›r Evet K›smen Hay›r Evet K›smen Hay›r

Akademik 9 0 0 8 4 0 10 2 0 27 6 0

Mesleki 8 1 0 9 3 0 11 0 1 28 4 1

Sosyal-Kiflisel 8 1 0 8 3 1 10 2 0 26 6 1
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2004) kazand›rarak onlar›n mesleki geliflimlerine katk› sa¤la-
maktad›r. Çekirdek program›n ö¤rencilerin mesleki becerile-
rini gelifltirmesi gerekti¤ine iliflkin alanyaz›nda yaklafl›k yar›m
yüzy›l arayla yap›lan vurgu (Johsone, 1952; Latzer, 2004) ve
bu çal›flmada ulafl›lan bulgular benzerlik göstermektedir. Bu
aç›dan de¤erlendirilen çekirdek programlar›n kendilerinden
beklenen bu görevi yerine getirdi¤i söylenebilir. 

Ayr›ca bu program, kiflisel zenginleflmeyi destekleyerek
(Latzer, 2004), ö¤rencilerin “sorumluluk bilincinde olan va-
tandafllar ve özerk bireyler” (Ginsberg, 2011) olarak yetifltiril-
mesini sa¤layarak kiflisel sosyal geliflimlerini sa¤lamaktad›r.

Çekirdek program›n ö¤retim elemanlar› taraf›ndan da be-
lirtilen bu üçlü amaç yap›s› bu program› uygulayan üniversi-
teler taraf›ndan da vurgulanmaktad›r. Örne¤in; Wisconsin
Üniversitesinde uygulanan çekirdek program›n amaçlar›ndan
biri “ö¤rencilerin mesleki, kiflisel, sosyal yaflamda baflar›l› ol-
malar›n› sa¤lamak ve onlara tüm yaflamlar› boyunca kullana-
caklar› temel bilgi-becerileri kazand›rmakt›r” (Wisconsin
University, 2017). Koç Üniversitesinde uygulanan çekirdek
program›n amaçlar› aras›nda “profesyonel ifl yaflam›nda veya
lisansüstü e¤itim çal›flmalar›nda baflar›l› olmak için gereken
yetkinlik-olgunlu¤a sahip olmalar›n› sa¤lamak” ve “günümü-
zün çok kültürlü ortam›n›n getirdi¤i farkl›l›klar› kucaklayarak
etkin iletiflim kurabilme-beraber çal›flabilme yetkinli¤i ile de-
¤iflim yaratma gücüne sahip bireyler yetifltirmek” yer almak-
tad›r (Koç Üniversitesi, 2017). 

Ö¤retim elemanlar›n›n çekirdek program›n içeri¤ine
iliflkin görüflleri ���Tablo 7’de sunulmufltur. Ö¤retim eleman-
lar›n›n tümüne göre, çekirdek programda içerik, program›n
ve dersin amaçlar›yla tutarl›d›r. Ö¤retim elemanlar›n›n ço-
¤unlu¤una göre ise amaca uygun, gerekli, güncel, ö¤renciye

uygun, disiplinleraras›, süreye uygun ve ö¤renmeye, araflt›r-
maya, sorgulamaya yönlendirir niteliktedir. 

Farkl› alanlardan bilgiler sunan ve ö¤rencilerin bu alanlar
aras›nda ba¤lant›lar kurmas›n› sa¤layan (Keeling ve Hersh,
2012) çekirdek programda içerik oldukça önemlidir. Çünkü
bu program›n etkili bir flekilde uygulanmas›, içerik ve içeri¤in
düzenlenme flekliyle do¤rudan ba¤lant›l›d›r (Blight, 1995). Bu
aç›dan program içeri¤inin çekirdek program›n amaçlar›na uy-
gun olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ö¤rencilerin sosyal
sorunlar› çözmek için bilgileri sentezleyebilmesi ve uygula-
maya dönüfltürebilmesi, içinde yaflad›¤› dünyay› anlayabilme-
si (Sopper, 2015) için çekirdek programdaki içeri¤in gerekli,
günlük hayatta kullan›labilecek ve güncel bilgileri içermesi
gerekmektedir. 

��� Tablo 8’de görüldü¤ü gibi ö¤retim elemanlar›n›n ço¤u
çekirdek program›n e¤itim durumunda sunufl; baz›lar› ise arafl-
t›rma ve bulufl yoluyla ö¤retim stratejilerini uygulamaktad›r.
Ancak çekirdek programda sunufl yerine araflt›rma-inceleme ve
bulufl gibi ö¤rencilerin daha aktif oldu¤u ö¤retim stratejileri
kullan›lmal›d›r. Bu programda, ö¤rencilerin iflbirli¤i içinde ça-
l›flmas›n›, s›n›f içi ve d›fl› demokratik çal›flmalara kat›lmas›n›,
bilginin aktif olarak ifllenmesini ve toplumu bir ö¤renme labo-
ratuvar› olarak görmesini sa¤layan etkinliklere yer verilmelidir
(Alberty, 1938; Büyükkaragöz, 1997; Caskey ve Anfara, 2006;
Oliva, 2009; Ornstein ve Hunkins, 2004; Var›fl, 1977).

Ö¤retim elemanlar›n›n ço¤u çekirdek program›n e¤itim
durumunda anlat›m, soru-cevap ve tart›flma yöntemlerini kul-
lanmaktad›r. Özellikle anlat›m yönteminin yan› s›ra soru-cevap
ve tart›flma yöntemlerinin kullan›lmas›, bu program›n etkilili¤i-
ni art›rmada önemlidir. Çünkü ö¤renciler, ö¤retim eleman›/s›-
n›f arkadafllar› taraf›ndan yöneltilen sorular ve s›n›f içindeki tar-

��� Tablo 7. Çekirdek program›n içeri¤ine iliflkin ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri.   

Ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri (n)

Üniversiteler

Koç Sabanc› TED Toplam

‹çerik  Evet K›smen Hay›r Evet K›smen Hay›r Evet K›smen Hay›r Evet K›smen Hay›r

Çekirdek program›n amaçlar›yla tutarl›  7 0 0 10 0 0 12 0 0 29 0 0

Dersin özel amaçlar›yla tutarl› 7 0 0 10 0 0 12 0 0 29 0 0

Gerekli ve hayatta kullan›labilecek bilgileri içermekte 6 1 0 10 0 0 12 0 0 28 1 0

Bölümün genel amaçlar›yla tutarl›  5 1 1 10 0 0 12 0 0 27 1 1

Güncel bilgileri içermekte 7 0 0 8 0 2 11 0 1 26 0 3

Ö¤rencilerin ilgi ve ihtiyaçlar›na uygun 7 0 0 8 1 1 10 2 0 25 3 1

Ö¤renmeye, araflt›rmaya, sorgulamaya yönlendirmekte 6 0 1 9 0 1 10 1 1 25 1 3

‹çerikteki konular için ayr›lan süre yeterli 6 0 1 9 0 1 7 1 4 22 1 6

Di¤er disiplin alanlar›ndan bilgileri de içermekte 5 2 0 9 0 1 5 3 4 19 5 5

Ö¤rencilerin haz›rbulunuflluk düzeyine uygun 6 0 1 5 4 1 5 5 2 16 9 4
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t›flmalar sayesinde çekirdek program›n amaçlar›ndan biri olan
elefltirel düflünme becerisi kazanmaktad›r (Cheney, 1989). 

Ö¤retim elemanlar›n›n çok az› çekirdek program›n e¤itim
durumunda problem çözme yöntemi ve proje tabanl› ö¤ren-
me yaklafl›m›n› kullanmaktad›r. Ancak bunlar çekirdek prog-
ramda kullan›lmas› önerilen bafll›ca yöntem/yaklafl›mlardan-
d›r (Oliva, 2009). Ö¤retim elemanlar› ise önerilen bu yön-
tem/yaklafl›mlar› kullanamama nedenlerini flöyle aç›klam›flt›r: 

“Büyük s›n›flar, baz› aktivitelere engel oluyor.” [SU-ÖE 6]

“Süre s›k›nt›s› yüzünden farkl› teknikler kullanam›yorum.
Mesela befl saat olursa gezi de yapt›r›r›m, seminerlere gideriz.”
[TU-ÖE 3]

“‹çerik az olsa, daha çok soru-cevap yöntemini kullan›r›m. Bu
benim de geliflmem için faydal› olur. ‹çerik hem ö¤retmeni hem ö¤-
renciyi yoruyor.” [TU-ÖE 10]

Çekirdek programda kullan›lmas› gereken di¤er yön-
tem/teknikler ise akran ö¤retimi, ö¤renci seminerleri ve lisans
araflt›rmalar›d›r (karmafl›k sorular üzerine tart›flma, sistematik
araflt›rma, deneysel gözlem gibi faaliyetleri de kapsayan bi-
limsel araflt›rmalar) (Kuh, 2008). Ancak de¤erlendirilen çekir-
dek programlarda bu tür uygulamalar yap›lmamaktad›r. Yal-
n›zca Sabanc› Üniversitesindeki tart›flma ve problem çözme
saatleri (recitation sessions) akran ö¤retimi yöntemine uygun
olarak tasarlanm›flt›r. Tart›flma ve problem çözme saatlerinde,
araflt›rma görevlilerinin rehberli¤inde ö¤renciler, ilgili çekir-
dek derste ö¤rendikleri bilgileri yorumlamakta ve akranlar› ile
tart›flmalar yapmaktad›r. Aktif ö¤renmenin amaçland›¤› bu
uygulama, k›sa bir de¤erlendirmeyle sonuçlanmaktad›r. 

���Tablo 9’da görüldü¤ü gibi çekirdek program›n de¤erlen-
dirme boyutunda en çok ka¤›t-kalem testlerinin kullan›ld›¤› gö-
rülmektedir. Ancak çekirdek programda de¤erlendirme gele-

��� Tablo 8. Çekirdek program›n e¤itim durumuna iliflkin ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri.

Ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri (n)

Üniversiteler

Koç Sabanc› TED Toplam

E¤itim durumu   Evet Hay›r Evet Hay›r Evet Hay›r Evet Hay›r

Stratejiler

Sunufl 9 1 7 0 12 0 28 1

Araflt›rma-‹nceleme 2 8 4 3 7 5 13 16

Bulufl 1 9 3 4 4 8 8 21

Anlat›m 9 1 7 0 11 1 27 2

Tart›flma 8 2 7 0 10 2 25 4

Soru cevap 9 1 7 0 9 3 25 4

Problem çözme 6 4 4 3 9 3 19 10

Bireysel çal›flma 3 7 4 3 8 4 15 14

Örnek olay 2 8 6 1 6 6 14 15

Yöntem/Teknikler

Beyin f›rt›nas› 2 8 4 3 8 4 14 15

Bilgisayar destekli ö¤retim 2 8 3 4 7 5 12 17

Gösteri 1 9 3 4 6 6 10 19

Proje 1 9 3 4 6 6 10 19

Gösterip yapt›rma 1 9 3 4 5 7 9 20

Gözlem 1 9 2 5 5 7 8 21

Drama 1 9 3 4 3 9 7 22

Görüflme 1 9 4 3 2 10 7 22

Gezi 1 9 3 4 3 9 7 22

Benzetim 0 10 2 5 3 9 5 24

Sergi 0 10 1 6 2 10 3 26

Di¤er yöntem/teknik ve uygulamalar 

Okuma 1 2 1 6 1 11 3 20

Grup çal›flmas› 1 2 0 7 1 11 2 20
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neksel ka¤›t-kalem testleriyle s›n›rland›r›lamaz (Kalayc› ve ‹lhan,
2017). Öte yandan ö¤retim elemanlar› ise ka¤›t-kalem testleri-
nin kullan›lmas›na iliflkin Kalayc› ve ‹lhan (2017) taraf›ndan ya-
p›lan vurgudan farkl› olarak afla¤›daki gibi görüfller belirtmifltir:

“Tecrübelerime dayanarak, çekirdek program derslerinde kla-
sik s›nav yönteminden ziyade, okumalar hakk›nda görüfl bildirecek-
leri, soru haz›rlay›p s›n›fta tart›flacaklar›, sunum yapabilecekleri
bir yap›n›n daha uygun oldu¤unu düflünüyorum. S›nav sorular›n›n
ezbere dayal› bilgi aktar›m› gerektirmeyen, bu bilgiyi kullanarak
özgün fikirlerini ortaya koyabilecekleri tarzda olmas›n›n faydal› ol-
du¤u kan›s›nday›m.” [KU-ÖE 5]

“Temel derslerde klasik s›nav mutlaka yap›lmal›. Ne kadar bil-
gi ald›¤› ö¤rencinin belirlenmeli.” [TU-ÖE 8]

Çekirdek programda alternatif ölçme ve de¤erlendirme
yaklafl›mlar› kullan›lmal›d›r. Bu ba¤lamda az say›da ö¤retim
eleman›n›n belirtti¤i gibi çekirdek programda süreç ve per-
formans de¤erlendirmesinin yap›lmas›, rubriklerin kullan›l-
mas› gerekmektedir.

Ö¤retim Elemanlar›n›n Çekirdek Program›n Etkili 
Bir fiekilde Gelifltirilip Uygulanmas› ile ilgili 
Önerilerine ‹liflkin Bulgular ve Yorum 

Çekirdek program›n etkili bir flekilde gelifltirilip uygulan-
mas›na iliflkin ö¤retim elemanlar›n›n önerileri ���Tablo 10’da
sunulmufltur.

Ö¤retim elemanlar› çekirdek program›n etkili bir flekilde ge-
lifltirilip uygulanabilmesi için e¤itim durumu, içerik, genel prog-
ram ve de¤erlendirme temalar› alt›nda önerilerde bulunmufltur. 

Çekirdek program›n e¤itim durumuna iliflkin ö¤retim ele-
manlar› s›kl›kla, ters-yüz ö¤renme (flipped learning) [SU-ÖE 6],

durum çal›flmas› (case study) [TU-ÖE 2], gezi [TU-ÖE 3, KU-
ÖE 1], proje [SU-ÖE 10], tart›flma [SU-ÖE 8, SU-ÖE 12] gi-
bi farkl› yöntem ve tekniklerin kullan›lmas›n› önermifltir. 

Ayr›ca ö¤retim elemanlar›, günlük yaflamla ba¤lant› kurul-
mas›, ö¤rencilerin aktif ö¤renmesinin desteklenmesi ve ders-
lerin ö¤renci merkezli olmas› gibi çekirdek derslerin niteli-
¤iyle ilgili de baz› öneriler sunmufltur. Bu niteliklerin, farkl›
araflt›rmalarda da çekirdek program›n etkilili¤ini art›rmak
için vurguland›¤› görülmektedir (Denholm, Giovannetti,
Kummen, McLeod ve Snaydon, 2015; Kalayc›, Atay ve ‹lhan,
2015; Oliva, 2009; Sopper, 2015). Ö¤retim elemanlar› çekir-
dek program›n etkili bir flekilde gelifltirilip uygulanabilmesi
için e¤itim durumu, içerik, genel program ve de¤erlendirme
temalar› alt›nda önerilerde bulunmufltur. 

Ö¤retim elemanlar›, ö¤rencilerin derste ö¤rendiklerini
günlük hayata transfer etmelerinin desteklenmesini de öner-
mifltir: 

“Güncel olaylar derse getirilmeli.” [KU-ÖE 6] 
“Gerçek hayattan örnekler sunulmal›.” [SU-ÖE 8] 
“Örnekleri, olaylar›, hayattan bildiklerinden [anlatmal›y›z.]”

[TU-ÖE 8]
Bu öneri, çekirdek program›n hedeflerine ulaflabilmesi için

son derece önemlidir. Çünkü çekirdek program›n okul içi-d›fl›
yaflant›lar› bütünlefltirmesi ve bu yaflant›lar aras›nda ba¤lant›lar
kurmas› beklenmektedir (Keeling ve Hersh, 2012). 

Ö¤retim elemanlar›n›n s›kl›kla ifade etti¤i bir di¤er öneri,
çekirdek derslerde ö¤rencilerin aktif kat›l›mlar›n›n sa¤lanma-
s›d›r. Ö¤retim elemanlar›, bunun için “Derse kat›l›m puan› [ve-
riyorum].” [KU-ÖE 6], “Aktif ö¤renme için response system [kul-
lan›yoruz].” [SU-ÖE 8] gibi ifadelerle çeflitli yöntemler kul-

��� Tablo 9. Çekirdek program›n de¤erlendirme boyutuna iliflkin ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri.

Ö¤retim elemanlar›n›n görüflleri (n)

Üniversiteler

Koç Sabanc› TED Toplam

De¤erlendirme   Evet Hay›r Evet Hay›r Evet Hay›r Evet Hay›r

Ka¤›t-kalem testleri 6 1 9 1 9 3 24 5

Süreç de¤erlendirme 3 4 8 2 6 6 17 12

Performans de¤erlendirme 4 3 3 7 6 6 13 16

Rubrik de¤erlendirme 3 4 4 6 3 9 10 19

Ürün de¤erlendirme 1 6 1 9 5 7 7 22

Kontrol listeleri 2 5 1 9 3 9 6 23

Dereceleme ölçekleri 3 4 0 10 3 9 6 23

Grup de¤erlendirme 2 5 1 9 2 10 5 24

Akran de¤erlendirme 2 5 0 10 2 10 4 25

Öz de¤erlendirme 2 5 0 10 2 10 4 25
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land›klar›n› belirtmifltir. Ayr›ca yaln›zca derslerde de¤il, çe-
kirdek program›n gelifltirilmesi s›ras›nda da ö¤rencilerin gö-
rüflleri dikkate al›nmal› ve ö¤renciler merkezde olmal›d›r
(Denholm vd., 2015). 

Ö¤retim elemanlar›, çekirdek program›n içeri¤ine iliflkin
s›kl›kla içeri¤in ö¤renciye görelik, güncellik ve genellik ilke-
leriyle ilgili baz› önerilerde bulunmufltur. 

Ö¤retim elemanlar›, içeri¤in ö¤rencilerin ilgisini çeken,
önemli oldu¤unu düflündü¤ü, haz›rbulunuflluk düzeylerine uy-

gun ve kendi uzmanl›k alanlar›yla iliflkilendirilebildikleri konu-
lardan oluflmas›n› önermifltir: 

“Ö¤rencilerin kendi alanlar›yla iliflkilendirebilecekleri [flekilde
düzenlenmelidir].” [KU-ÖE 5]

“[Farkl› altyap›lara sahip ö¤renciler oldu¤undan] zorluk kolay-
l›k dengesini tutturmak önemli.” [SU-ÖE 7]

“‹çeri¤e farkl› konular dahil ediyorum. Ö¤rencilerin ilgisini çe-
kiyor.” [TU-ÖE 3]

��� Tablo 10. Çekirdek program›n etkili bir flekilde gelifltirilip uygulanmas›na iliflkin ö¤retim elemanlar›n›n önerileri. 

f

Ana temalar Temalar Kodlar KU SU TU ft fkt

E¤itim durumu Yöntem-teknik Farkl› yöntem ve teknik kullanma 4 12 9 25 25

Dersin nitelikleri Günlük yaflamla ba¤lant› kurma 3 1 6 10
Aktif ö¤renmeyi destekleme 1 2 4 7 20
Ö¤renci merkezli olma 1 2 0 3

Araç-gereç Farkl› araç-gereçler kullanma 0 0 4 4 4

Planlama ‹flbirli¤i içinde planlama 0 0 1 1
2

Ö¤rencilerin ilgisine uygun planlanma 1 0 0 1

Toplam 10 17 24 51 51

‹çerik Ö¤renciye görelik ‹lgi çekici bilgiler sunma 0 2 1 3
Önemli bilgiler sunma 0 0 2 2

8
Ö¤rencilerin haz›rbulunuflluk düzeyine uygun olma 0 2 0 2
Ö¤rencilerin kendi uzmanl›k alanlar›yla iliflkilendirilebilir olma 1 0 0 1

Güncellik Güncel bilgiler sunma 3 1 3 7 7

Genellik Genel çerçeve çizme/Detaya inmeme 0 4 3 7 7

Transfer edilebilirlik Transfer edilebilir bilgiler sunma 1 1 2 4 4

Yo¤unluk  Yo¤un olma 0 0 1 1
4

Yo¤unlu¤u az olma 0 0 3 3

Disiplinleraras›l›k Farkl› disiplinlerden bilgiler sunma 1 1 1 3 3

Hedefe görelik Temel becerileri gelifltirme 1 0 0 1
2

Hedeflere uygun olma 1 0 0 1

Sorun odakl› Sorun temelli olma 1 0 0 1 1

‹flbirli¤i Farkl› kurum/kurulufllarla iflbirli¤i kurma 0 0 1 1 1

Aktif ö¤renme Aktif ö¤renmeyi destekleme 1 0 0 1 1

Toplam 10 11 17 38 38

Genel program Program yap›s› Çekirdek program› gözden geçirme 0 4 4 8
10

Ders sürelerini yeniden düzenleme 0 2 0 2

Ö¤renciye görelik Ö¤rencileri derse karfl› motive etme 2 2 0 4
6

Ö¤rencilerin haz›rbulunuflluk düzeylerine göre düzenleme 0 2 0 2

‹flbirli¤i ‹flbirli¤i içinde planlama ve uygulama 0 0 3 3 3

Amaç Çekirdek program›n amac›na odaklanma 1 0 0 1
3

Farkl› perspektifler sunma 2 0 0 2

‹çerik ‹çeri¤i yeniden düzenleme 0 0 3 3 3

Ö¤retim elemanlar›n›n desteklenmesi Ö¤retim elemanlar›n› destekleme 0 2 0 2 2

Toplam 5 12 10 27 27

De¤erlendirme De¤erlendirme türleri Farkl› de¤erlendirme türlerini uygulama 5 0 2 7 7

De¤erlendirme s›kl›¤› Daha az s›kl›kta de¤erlendirme yapma 0 0 2 2
3

S›k de¤erlendirme yapma 0 0 1 1

Toplam 5 0 5 10 10

Genel Toplam 56 40 36 126 126
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Çekirdek program›n içeri¤ine iliflkin bu öneriler çeflitli ça-
l›flmalarda da vurgulanm›flt›r: “Ö¤renciler kendi ilgileri do¤-
rultusunda” çekirdek dersler almal› (Bossing, 1940’tan akt.
Goodland, 1987), içerik belirlenirken “ö¤rencilerin ilgileri ile
toplumun istekleri harmanlanmal›” (Burnett, 1951), “gençle-
rin önemli gördü¤ü” konular içeri¤e dâhil edilmeli (Wells,
2016), onlar için “önemli olan sorunlara/konulara odaklan›l-
mal›” (Oliva, 2009) ve onlar›n haz›rbulunuflluk düzeyleri dik-
kate al›nmal›d›r (Pregitzer ve Clements, 2013). 

Ayr›ca ö¤retim elemanlar›, çekirdek program›n içeri¤ine
güncel bilgilerin dâhil edilmesini de önermifltir: 

“‹çeri¤in güncel konulardan beslenerek oluflturulmas› gerekti¤i
kan›s›nday›m.” [KU-ÖE 5]

“Güncel bilgileri içeri¤e dâhil ettik. Filmde geçen bir konu ö¤-
rencilerin ilgisini çekmiflti, soru soruyorlard›, ben de izleyip filmi
içeri¤e dahil ettim.” [TU-ÖE 5]

Ö¤retim elemanlar›n›n bu önerisi çekirdek program›n
özellikle baz› hedeflerine ulafl›lmas›nda oldukça önemlidir.
Örne¤in ö¤rencilerin çekirdek program sayesinde sosyal so-
runlar› çözmek için bilgileri sentezleyip uygulayabilmesi ve
içinde yaflad›¤› dünyay› anlayabilmesi için (Sopper, 2015) çe-
kirdek program›n içeri¤ine güncel bilgiler dahil edilmelidir. 

Ö¤retim elemanlar›, çekirdek program›n genel yap›s›na
iliflkin program›n gözden geçirilmesini ve programdaki ders
sürelerinin yeniden düzenlenmesini önermifltir. Çekirdek
program›n sürekli gözden geçirilerek de¤erlendirilmesi, bu
kapsamda ders sürelerinde de gerekli görülen de¤iflikliklerin
yap›lmas› bu program›n etkilili¤ini art›rmada önemlidir. Çe-
kirdek program uygulayan pek çok üniversitede de belirli za-
man aral›klar›nda de¤erlendirme/gelifltirme çal›flmalar› yap›l-
maktad›r (örne¤in Boston, Harvard, Sabanc› üniversiteleri).
Ayr›ca bu çal›flmalar›n nas›l yap›lmas› gerekti¤ine iliflkin kap-
saml› uygulama örnekleri de alanyaz›nda yer almaktad›r
(AAC&U, 2009; CCAC, 2010). Mevcut çal›flmada ise ö¤retim
elemanlar›n›n çekirdek program›n de¤erlendirme ve gelifltir-
me çal›flmalar›na iliflkin önerileri afla¤›daki ifadelerle s›n›rl›
kalm›flt›r:

“Derslerin daha s›n›rl› tutup bir yerden sonra özellefltirilmesi
gerekli.” [SU-ÖE 11]

“Her dönem sonunda revise etmek gerekir.” [TU-ÖE 10] 
Ö¤retim elemanlar›, ö¤rencilerin çekirdek programa gü-

dülenmesinin sa¤lanmas›n› ve ö¤renci haz›rbulunuflluk dü-
zeylerine göre bu program›n yap›land›r›lmas›n› da önermifltir.
Ö¤rencilerin çekirdek programa güdülenmesi için onlara ter-
cih yapma hakk› verilmeli ve kendi kararlar›n› almalar› des-
teklenmelidir (Denholm vd., 2015). Böylelikle görüflülen ba-
z› ö¤retim elemanlar› taraf›ndan “Ö¤renciyi tatmin etmek gere-
kiyor.” [KU-ÖE 1] ve “Bizim, ö¤rencilerin ilgisini derse daha çok

yönlendirmemiz laz›m.” [SU-ÖE 5] ifadeleriyle vurgulanan
güdülenme sa¤lanabilir. Ö¤rencileri güdülemenin bir di¤er
yolu ise çekirdek program›n ö¤rencilerin haz›rbulunuflluk dü-
zeylerine uygun flekilde gelifltirilmesi ve uygulanmas›d›r. Ö¤-
retim elemanlar›ndan biri bunun önemini flöyle aç›klam›flt›r: 

“Dersin zorlu¤unu-kolayl›¤›n› ayarlamak laz›m. Di¤erleri
için de çok zor olmamas› laz›m. Baz›lar›n›n önbilgileri oluyor. S›-
k›c› geliyor. Tekrar olmamas› laz›m.” [SU-ÖE 7]

Ö¤retim elemanlar› çekirdek program›n de¤erlendirme
boyutuna iliflkin ise farkl› de¤erlendirme türlerinin uygulan-
mas›n› önermifltir: 

“Okumalar hakk›nda görüfl bildirecekleri, soru haz›rlay›p s›-
n›fta tart›flacaklar›, sunum yapabilecekleri bir yap›n›n daha uygun
oldu¤unu düflünüyorum.” [KU-ÖE 5]

“Dersin zorlu¤unu-kolayl›¤›n› ayarlamak laz›m. Di¤erleri
için de çok zor olmamas› laz›m. Baz›lar›n›n önbilgileri oluyor. S›-
k›c› geliyor. Tekrar olmamas› laz›m.” [SU-ÖE 7]

Bu öneriyi destekler flekilde alanyaz›nda çekirdek progra-
m›n de¤erlendirilmesinde görüflmeler, anketler, ö¤rencilerin
tasarlad›¤› materyaller (Capehart, Hodges ve Roth, 1953), la-
boratuvar çal›flmalar›, araflt›rma ödevleri, konuflma veya su-
num videolar›, denemeler, köfle yaz›lar› (White, 1994), bir da-
kikal›k s›navlar (Light, 1992) ve rubrikler (AAC&U, 2015;
Rutgers University, 2016) gibi alternatif ölçme araçlar›n›n
kullan›lmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r.

Sonuç ve Öneriler
Üniversitelerle ilgili geçmiflten günümüze süregelen elefl-

tirilerden biri, üniversitelerdeki ö¤retimin niteli¤i ve dolay›-
s›yla ö¤rencilerin hedeflenen ö¤renme ç›kt›lar›na istenilen
düzeyde sahip olmadan mezun olmas›d›r (Boning, 2007;
Duncan, 2014; Gaff, 1991; Gaff ve Ratcliff, 1997). Latzer
(2004) bu konuda elli y›l öncesi ile günümüzdeki üniversite
mezunlar›n› k›yaslayarak günümüzde üniversite ö¤rencileri-
nin genelde “zay›f ve üstünkörü bir e¤itim” ald›¤›n› ve tarih,
ekonomi, edebiyat gibi alanlarda da çok büyük bilgi bofllukla-
r›na sahip oldu¤unu ifade etmifltir. Latzer’in bu saptamas›
Türkiye için de geçerlidir. Üniversite mezunlar›n›n, sözel be-
ceriler, say›sal beceriler ve teknoloji yo¤un ortamlarda prob-
lem çözme becerilerine sahip olma düzeyini ortaya koymay›
hedefleyen 2016 y›l›nda yap›lan Yetiflkin Yeterliliklerinin
Uluslararas› De¤erlendirilmesi Program› (Programme for the
International Assessment of Adult Competencies, PIAAC)
adl› araflt›rma sonuçlar›na göre üniversite mezunlar›n›n
%18.3’ü sözel becerilerde, %17.1’i say›sal becerilerde ve
%51.5’i teknoloji yo¤un ortamda problem çözme becerisinde
birinci düzey veya alt› yeterlik göstermifltir (TEDMEM,
2016). Bu bulgular, üniversitelerdeki ö¤retimin ö¤rencilere
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belirtilen bu yeterlikleri kazand›rmada etkisiz oldu¤u ve ö¤re-
timin niteli¤iyle ilgili baz› sorunlar›n yafland›¤› fleklinde yo-
rumlanabilir. 

Çekirdek program, üniversitelerde ö¤retimin niteli¤ini
art›rmada ve buna ba¤l› olarak daha nitelikli üniversite me-
zunlar›n›n yetifltirilmesinde etkili olabilecek e¤itim program›
tasar›mlar›ndan biridir. Bu program, 20. yüzy›l›n ilk y›llar›n-
dan bu yana özellikle Amerikan üniversitelerinde yayg›n bir
flekilde uygulanmakta ve kapsaml› çal›flmalarla de¤erlendiril-
mektedir (AAC&U, 2009; Galle ve Galle, 2010; Dweyer,
2017). Ülkemizde ise yaklafl›k bir yüzy›l sonra uygulanmaya
bafllanan çekirdek program›n de¤erlendirildi¤i bu araflt›rma-
da afla¤›daki sonuçlara ulafl›lm›flt›r.

Bu araflt›rman›n bulgular›ndan biri; çekirdek program›n
ö¤rencilerin elefltirel düflünme, yarat›c› düflünme, problem
çözme gibi temel beceri alanlar›ndaki geliflimini destekledi¤i
yönündedir. Ö¤retim elemanlar› çekirdek program›n ö¤ren-
cilerin befleri bilimler, sanat, edebiyat gibi temel bilgi alanla-
r›nda geliflimlerini desteklemedi¤ini belirtmifl olsa da ö¤ren-
ciler temel beceri alanlar›ndaki geliflmelerini, bu temel bilgi
alanlar›na transfer edebilir. 

Araflt›rman›n di¤er bir bulgusuna göre ö¤retim elemanla-
r›, çekirdek program›n ö¤rencilerin akademik, mesleki ve sos-
yal-kiflisel amaçlar›n› gerçeklefltirmesine yard›mc› oldu¤unu
düflünmektedir. Bu bulgu, çekirdek program›n amaçlar› ile
örtüflmektedir. Çekirdek program ile ö¤rencilerin; bilim, tek-
noloji gibi alanlarda sürekli yenilenen bilgiye ulaflarak yaflam
boyu ö¤renen, ifl, sosyal ve kiflisel yaflamlar›nda ihtiyaç duya-
caklar› temel becerileri kazanarak baflar›l› bir yaflam sürebilen,
farkl› bak›fl aç›lar›na, kültürlere ve yaflamlara sayg› duyarak
kendi yaflam tarzlar›n› oluflturabilen bireyler olarak yetiflme-
leri amaçlanmaktad›r (Kalayc› ve ‹lhan, 2017). 

Araflt›rman›n bulgular›ndan bir di¤erine göre ise ö¤retim
elemanlar› program içeri¤inin, amaca ve ö¤renciye uygunluk,
aktar›labilirlik, disiplinleraras›l›k gibi özellikler tafl›d›¤›n› be-
lirtmifltir. Bu bulgu, çekirdek program uygulayan bu üniver-
siteler ad›na olumlu bir sonuçtur. Çünkü bu bulgu, çekirdek
program›n içeri¤inin ö¤rencilerin ilgilerine, temel sosyal so-
runlara göre belirlenme ve demokratik bir toplumda tüm va-
tandafllar›n sahip olmas› gereken farkl› disiplinlerdeki beceri-
leri/ ortak ö¤renmeleri kapsama (Vars, 2001) gibi ölçütleri
karfl›lad›¤›n› göstermektedir. 

Araflt›rman›n di¤er bulgular›na göre ö¤retim elemanlar›,
e¤itim durumunda ço¤unlukla sunufl; nadiren ise araflt›rma-
inceleme ve bulufl ö¤retim stratejilerini uygulad›klar›n›; de-
¤erlendirme boyutunda ise s›kl›kla ka¤›t-kalem testleri kul-
land›klar›n›; süreç ve performans de¤erlendirmesini ise daha
az s›kl›kla yapt›klar›n› belirtmifltir. Bu bulgulara göre, de¤er-

lendirilen çekirdek programlar›n özellikle e¤itim durumu ve
de¤erlendirme boyutlar›nda gelifltirilmesi gerekmektedir. 

Araflt›rman›n son bulgusuna göre ise ö¤retim elemanlar›
özellikle e¤itim durumu ve içerik boyutlar›na odaklanarak bu
program›n etkili bir flekilde gelifltirilip uygulanmas›na iliflkin
önerilerde bulunmufltur. Ö¤retim elemanlar› taraf›ndan yap›-
lan önerilerin genel olarak farkl› araflt›rmalarda da çekirdek
program›n etkilili¤ini art›rmak için vurguland›¤› görülmekte-
dir (Denholm vd., 2015; Kalayc›, Atay, ve ‹lhan, 2015; Oliva,
2009; Sopper, 2015). 

Üniversitelerin Lisans Programlar›ndaki Çekirdek 
Program Uygulamalar›na Yönelik Öneriler 

Çekirdek program ile ö¤rencilerin temel bilgi/beceri alan-
lar›nda geliflim göstermesi ve akademik, mesleki, sosyal-kiflisel
amaçlar›n› gerçeklefltirmesi hedeflenmelidir. Bu hedefi gerçek-
lefltirebilmek için ö¤rencilerin kazanm›fl oldu¤u bilgi/becerile-
ri di¤er derslere ve günlük yaflama transfer etmelerini sa¤laya-
cak flekilde çekirdek program›n gelifltirilmesi/uygulanmas› ge-
rekmektedir. Böylelikle çekirdek program ile farkl› alanlardan
temel bilgi/beceriler sunularak ö¤rencilerin farkl› disiplinlerde-
ki bilgi/becerileri bütünlefltirmesi sa¤lanabilir. Çekirdek prog-
ram›n içeri¤i; program›n ve dersin amaçlar›yla tutarl›l›k, gerek-
lilik, güncellik, ö¤renciye uygunluk gibi nitelikleri tafl›mal›d›r.
Bu program›n e¤itim durumunda ise araflt›rma-inceleme ve bu-
lufl stratejileri ile problem çözme, tart›flma yöntemi, proje ta-
banl› ö¤renme yaklafl›m› gibi uygulamalarla ö¤rencilerin aktif
ö¤renmeleri desteklenmelidir. E¤itim durumlar›nda yaln›zca
bu uygulamalar›n gerçeklefltirilmesi yeterli de¤ildir, ayn› za-
manda de¤erlendirme boyutunda süreç ve performans de¤er-
lendirmeleri yap›labilmesi için alternatif ölçme araçlar› da kul-
lan›lmal›d›r. De¤erlendirme yap›l›rken yaln›zca ka¤›t-kalem
testleri kullan›lmamal›d›r. Çekirdek program; çok dikkatli, is-
tekli bir flekilde planlanmal› ve bu planlamalar do¤rultusunda
uygulamaya geçirilmelidir. 

Araflt›rmac›lara Yönelik Öneriler 

Çekirdek program, yerli alanyaz›n için oldukça yeni bir
kavramd›r ve bu program›n kuramsal temelleri, uygulanmas›,
de¤erlendirilmesi ile ilgili çal›flmalar oldukça s›n›rl›d›r. Üni-
versitelerde giderek daha da yayg›nlaflmas› beklenen çekirdek
program uygulamalar› ile ilgili yeni çal›flmalar›n yap›lmas› ge-
rekmektedir. Bu çal›flmalar, farkl› çal›flma gruplar› ile yap›la-
bilir: Bu çal›flmada, üniversitelerin iç paydafllar›ndan ö¤retim
elemanlar›n›n görüfllerine göre çekirdek program de¤erlendi-
rilmifltir. Di¤er iç paydafllardan olan yöneticilerin, ö¤rencile-
rin de görüflleri al›narak de¤erlendirme çal›flmalar› yap›labilir.
Çekirdek program uygulayan üniversitelerdeki tüm ö¤ren-
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ci/ö¤retim eleman›/yöneticilerin görüfllerinin al›naca¤› nicel
araflt›rmalar yap›labilir. Ayr›ca çekirdek program ile ilgili ya-
p›lacak yeni çal›flmalarda, farkl› araflt›rma yöntem/desenleri,
veri toplama araçlar› kullan›labilir: Bu çal›flmada görüflmeler
ile çekirdek program›n dolayl› de¤erlendirilmesi yap›lm›flt›r.
Ö¤rencilerin belirli ö¤renme hedeflerine ulafl›p ulaflamad›¤›-
n› belirleyerek çekirdek program›n do¤rudan de¤erlendirme-
sinin yap›labilece¤i nicel ve deneysel araflt›rmalar tasarlanabi-
lir. Bu çal›flmada program de¤erlendirme modellerinden
CIPP kullan›lm›flt›r. Farkl› de¤erlendirme modelleri kullan›-
larak çekirdek programlar de¤erlendirilebilir. 
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