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SOSYAL POLITIKALARIN YENIDEN DiZAYNI: KURESELLESMEYLE BERABER
GELEN YERELLESME

Prof. Dr. Erdal TANAS KARAGOL *

Ars. Gor. Esat IPEK*
OZET

Diinya tarihinde onceleri sivil toplum ve aile tarafindan ihtiya¢ sahiplerine ulastirilan sosyal
politika uygulamalari, degisen konjonktiir ve sosyal yapi geregi, devletler tarafindan iistlenilen bir
sorumluluk haline gelmistir. Kiiresellesme riizgart bu degigim siirecinde yeni bir kirilma noktasinin

yasanmasina sebep olmustur.

Dinya Uzerinde her Ulke farkl: ozelliklere sahip oldugu icin sosyal politika anlayislarinda da
farklilar mevcuttur. Her ne kadar yerel yonetimler sosyal alanda daha gériiniir olmaya baslasalar da
bu, her iilkede farkl sekillerde ve yontemlerle hayata gegmistir. Bazen sivil toplum kuruluslar: kamunun
yerel idari birimleri gibi hareket etmisler bazen de giiclii bir merkezi otoritenin belirledigi ¢erceve
dogrultusunda sadece uygulayict olarak gorev almiglardw. Ya da biitiinciil bir sosyal politika anlayist

yerine sadece belirli bazi alanlarda faaliyet gostermislerdir.

Tiirkiye'de kirdan kente dogru yasanan biiyiik i¢ go¢ hareketleriyle beraber sosyal yapida ve
demografik yapida ortaya ¢ikan degisiklikler sonucunda yeni birtakim ihtiyaglar kendini géstermistir.
Bu da yeni sosyal sorunlart ortaya ¢ikarmis ve bugiine kadar vakiflar ve cemaatler aracitligiyla halka
ulagtirlan sosyal politika uygulamalarimin yetersiz kalmaya baslamasina neden olmustur. Sivil
toplumun bu alanda eksik kalmasi devietin daha ¢ok sorumluluk almasini zorunlu kilmistir. Diinyada
hakim olan kiiresellesme furyasi ise devletin almis oldugu sorumlulugun merkez ve yerel arasinda

boliisiilmesine sebep olmustur.

Liberal anlayisin diinyada agirlik kazanmaya baslamasiyla beraber, var olan sinirlart yok sayan
bir ticaret dunya genelinde kendini gostermeye baslamistir. Bu anlayis ekonominin yaninda siyasal ve
toplumsal alanda da etkili olmus ve daha ileri bir demokratiklesme hedeflenerek; yerel siyaset, yerel
katilim ve yerel haklar gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu noktada yonetisim ve yerindelik kavramlar
da giin yiiziine ¢ikmistir. Bu yeni kavramlar her alanda oldugu gibi sosyal politika alaninda da bir

doniigiimii tetiklemig ve yerel yonetimlerin burada daha fazla rol almalarina kapr aralamistir.
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REDESIGN OF SOCIAL POLICIES: LOCALIZATION COMING WITH GLOBALIZATION

ABSTRACT

Social policy practices, which were previously delivered to the needy by civil society and family
in world history, have become a responsibility assumed by the states due to changing conjuncture and

social structure. The wind of globalization has caused a new break point in this process of change.

Because each country in the world has different characteristics, there are differences in social
policy understanding. Although local governments have become more visible in the social sphere, this
has been realized in different ways and methods in every country. Sometimes non-governmental
organizations acted like the local administrative units of the public sector and sometimes they acted
only as practitioners in line with the framework determined by a strong central authority. Or they acted

only in certain areas instead of an integrated social policy approach.

Social structure and some new needs arising as a result of changes in demographic structure
together with large internal migration from rural areas to urban occurred in Turkey has shown itself.
This has resulted in new social problems and the inadequacy of social policy implementations that have
been made available to people through foundations and communities to this day. The lack of civil society
in this field necessitated the state to take more responsibility. The globalization fury, which is dominant

in the world, caused the responsibility of the state to be divided between central and local.

With the beginning of liberalization of the liberal understanding in the world, a trade that ignores
the existing boundaries has started to manifest itself throughout the world. In addition to the economy,
this understanding has been effective in the political and social field and with the aim of further
democratization; concepts such as local politics, local participation and local rights have emerged. At
this point, the concepts of governance and appropriateness have come to light. These new concepts have
triggered a transformation in the area of social policy, as in all areas, and opened the door for local

governments to play a greater role there.
Key Words: Globalization, Localization, Social policy, Re-design

Jel Codes: A13, 218, N30

1. GIRIS

II. Diinya Savasi’na kadar daha ¢ok sivil toplumla ve aile kurumuyla yiiriitiilen sosyal politika
faaliyetleri, sonralar1 devletlerin sorumlulugu altina daha fazla girmeye baslamis ve sosyal refah devleti

uygulamalari, sosyal politika sunumunda agirlik kazanmaya baslamustir. flerleyen siiregte, toplumsal
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yapida meydana gelen degisimler ve kiiresellesme riizgariyla beraber ortaya ¢ikan yeni konjonktiir,
sosyal politikalarin dizayninda yeni bir doniisiimii de beraberinde getirmistir. Diinya genelinde artan
nifus, sosyal politika uygulamalarma ihtiya¢ duyan insan sayisini arttirmug, ihtiyag sahiplerinin

ihtiyaglari ¢gesitlenmis, boylece yerel yonetimlerin bu meseleye dahil olma siirecleri hizlanmistir.

Kiiresellesme -kelime anlami olarak- kendisine taban tabana zit olan, yerellesmeyi
giiclendirmistir. Merkezi yonetimlerin ellerindeki yetkilerin bir kismini yerel birimlere ve uluslararasi
kuruluglara devretmeleri, merkezi otoritenin zayiflamasina sebep olmustur. 1950’lerden sonra ortaya
¢ikan kiiresellesme olgusu, ulus devletlerin etkinligini azaltmaya baslamistir. Kiiresellesmenin sarsmig
oldugu devlet etkinligi, 6zellikle sosyal politika alaninda, yerellesmeyle beraber yeniden temin edilmeye

calisilmustir.

Ayn tlke sinirlart iginde bile olsa, farkli cografi bolgelerde yasayan ve farkli ihtiyaglari olan
insanlarin beklentileri; devlet otoritesinin, kendilerine el uzatmasi ve gereksinimlerini kargilamasidir.
Devletin, yerel idari birimleri kullanarak bu insanlara ulagmasi hem kiiresellesmeyle beraber kaybolan
devlet otoritesini saglamlastiracak hem de genis bir yelpazeye yayilan gesitli ihtiyaclarin farkli sosyal
politika uygulamalariyla karsilanabilmesini saglayacaktir. Bu noktada, yerel yonetimlerin aktif olarak

sosyal politika alaninda yer almasi, kaginilmaz hale gelmistir.

Bu calismada kiiresellesme doktriniyle beraber, ulus devlet kavraminda meydana gelen degisim
ve bu dogrultuda devletin sorumlulugunda olan sosyal yardim ve hizmet sunumunun, merkezi
yonetimlerden devredilen yetkilerle yerel yonetimlere gegisi incelenmistir. Bu kapsamda; diinyanin
farkli bolgelerinden, farkli sosyal politika anlayigina sahip; Avrupa’dan, Asya’dan ve Afrika’dan
iilkelerin benimsedikleri sosyal politika olusturma ve topluma sunma sekilleri, aciklanmistir. Ayrica,
Tiirkiye’deki sosyal politika anlayigi da tarihsel perspektifle ifade edilerek, bu konunun diint ve bugini

aciklanmis ve gelecege yonelik baz1 6ngoriiler ortaya konulmustur.

2. DUNYADA SOSYAL POLITIKA UYGULAMALARININ MEVCUT DURUMU

Kiiresellesme siirecinin temel argiimanlarindan birisi, devletin kii¢Ultilmesidir. Bu sirecte,
sermayenin uluslararasi dolasiminin Oniindeki engeller kaldirilirken, ulus devletler egemenlik
giiclerinden taviz vermek durumunda kalmislardir. Ayni zamanda, uluslararasi sermayeyi iilkelerine
cekmek igin vergi indirimi ve devlet miudahalesinin azaltilmasi yoniinde olusan rekabet, devletlerin
egemenlik giliglerinde kayiplara yol agmustir. Merkezi ydnetimin bir¢ok yetkisinin, uluslararasi
kuruluslara, uluslararasi ve ulusal sermayeye ve sivil toplum kuruluslarina devredilmesine dair fikirler
ortaya ¢cikmugtir. Bunun sonucunda da yerel yonetimler, kamusal hizmetleri yerine getirecek birimler

olarak, 6n plana ¢ikmaya baslamiglardir (Yuksel, 2013).

Sosyal politika uygulamalarini yerel yonetimler iizerinden halka ulastirmay1 segen Almanya’da

merkezi otorite, sosyal alana ¢ok fazla miidahale etmemeyi tercih etmis, destek ihtiyacinin dogdugu
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zamanlarda da yerel yonetimler araciligiyla kendini gostermistir. Almanya’da, kar amaci giitmeyen
kuruluglar, kamunun sosyal yardim ve hizmet sistemine entegre durumdadirlar. Kar amaci giitmeyen
kurumlar yerel otoritelerle is birligi yapmis ve “korporatist ortaklik” ismi verilen ikili sistemi
olusturmuslardir. Weimar Cumhuriyeti doneminde Almanya’da kurulan Katolik ve Protestan refah

hizmetleri sistemi bugiin kamuya entegre durumdadir (Kaya, 2009).

Karakteristik olarak Alman sosyal refah sistemi; merkezin, yerelde kamu statiisiinde faaliyet
gosteren, kar amaci giitmeyen kuruluslara diisiikk diizeyde miidahale etmesi {lizerine kuruludur. Bu
tilkedeki kar amaci giitmeyen kuruluslarin arasindaki bag ve organizasyon o kadar guclidir ki
oligopolistik ya da monopolistik bir sistem olusturduklar1 sdylenebilir (Sarikaya, 2011). Almanya’da
uygulanan sistemin en 6nemli iki 6zelligi; kdr amaci giitmeyen kuruluslarin yerel idari birimler gibi
davranmasi ve bunlarin merkezi otorite tarafindan belirlenen standartlar cercevesinde hareket

etmeleridir.

Avrupa’nin bir diger 6nemli refah devleti olan Ingiltere’deki sosyal politika uygulamalar1 da I1.
Diinya Savasi’ndan sonra, agirlikli olarak yerel kamu hizmetleri ilizerinden kurgulanmigtir.
Sanayilesmenin ve kentlesmenin basim ¢eken iilke olmasi itibariyle, Ingiltere’deki kir amaci giitmeyen
sivil toplum kuruluslarinin sayilar1 ve etkileri, Avrupa’daki bir¢ok iilkedekinden daha ileri diizeydedir.
Ancak, II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan refah devleti yapisi, temel sosyal yardim ve hizmet
uygulamalarmi, yerel yonetimlere devretmistir. Ingiltere’de sosyal politika alaninda, merkezi ve yerel
yonetimlerin ig birligi icinde yuriittiigi, ikili bir faaliyet s6z konusudur. Ancak, merkezi yonetimin giiglii

bir denetimi s6z konusudur. (Trattner, 1998).

Ingiltere’de sosyal politika uygulamalarmin yeniden dizaymi II. Diinya Savasi’ndan itibaren
baglamustir. Hayata gegirilen reformlarin politik arka planina bakildiginda; yerel yonetimlerin, merkezi
otorite tarafindan daha etkin ve giiglii bir sekilde kontrol edilmesi motivasyonunun bulundugu
goriilmektedir. Yerel yonetimler, her ne kadar sunulan hizmetlerin dagilimin yapiyor olsalar da merkezi
otorite, yerel yonetimlerin faaliyetlerini diizenleyen, finanse eden ve kontrol eden birim olarak varligini
sirdurmektedir. Bu durumu, adem-i merkeziyet¢ilik olarak adlandirmak yerine, “giiciin

merkezilestirilmesi” olarak adlandirmak miimkiindiir. (Kaya, 2009).

Asya’nin 6nde gelen iilkelerinden birisi olan Endonezya’da ise sosyal politikalarin yerel birimler
tarafindan sunulmasi anlayisi, kendini en ¢ok egitim alanminda gostermektedir. Endonezya’da egitim
hizmetleri, merkezi olmayan bir sekilde saglanmaktadir. 2001 yilinda, genis kapsamli bir mali
yerellesme politikasi sonucunda, yerel yonetimler egitim hizmetinin sunumunda ve okullarin bakiminda
merkezi otorite tarafindan tam yetkiyle donatilmislardir (Diinya Bankasi, 2015). Egitim hizmetleri
haricinde, iilkedeki diger sosyal politika uygulamalarinda da yerel yonetimler, yardimci konumunda

merkezi otoriteyle birlikte hareket etmektedirler.
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Afrika’daki sosyal politika uygulamalarma dair, genel bir fikir edinebilmek i¢in incelenebilecek
en iyi 6rneklerden biri; Dogu Afrika bolgesindeki tilkeler arasinda, en iyi sosyo-ekonomik gostergelere
sahip olan Kenya’dir. Kenya, muhta¢ durumdaki vatandaslarina yonelik tasarladigi sosyal politikalarda
daha ¢ok sosyal yardimi 6n plana g¢ikarmaktadir. Clinkii, gelir dagilimindaki bozukluk yiiziinden,
toplumun sadece sinirli ve az sayidaki bir boliimii yliksek bir refah seviyesine sahipken, geri kalan
kismin ise sosyal hizmet alacak kadar bile, bir refah seviyesine sahip olmadigi, dolayistyla da 6zellikle

sartl nakit transferleri gibi, sosyal yardim uygulamalarinin 6ne ¢iktigi gériilmektedir (IMF, 2014).

Egitim ve saglik alaminda verilen sosyal yardimlar, belirli kosullarin gergeklestirilmesi halinde
sunulmaktadir. Ulkedeki sosyal politika anlayis1 genellikle merkeziyetci bir bakis acisina sahiptir. Zaten
yerel birimler de bu konuda yetki ve sorumluluk alacak bir kapasiteye sahip degildir. Sadece saglik
hizmetleri konusunda yerel merkezler 6n plana c¢ikartilmislardir. Geri kalan sosyal politika

uygulamalarmin ise merkezi otorite tarafindan yiritildiigii goriilmektedir (Kenya Vision 2030, 2007).

3. TURKIYE’DE SOSYAL POLITiKA UYGULAMALARININ MEVCUT DURUMU

Tiirkiye’deki sosyal refah devleti uygulamalarinin temeli, Osmanli toplumunun 19 uncu yiizyilda
gecirdigi doniisiimle beraber baglamistir. Gelisen ticaret anlayisiyla beraber, kirsal kesimde tarimla
ugrasan insanlar, sehirlere go¢ etmeye baslamislardir. Bu, sehirlerin demografik ve sosyal yapisin
ddniistiirmiis, haliyle de beraberinde birtakim degisiklikler meydana getirmistir. Insanlarin sosyal agidan

bazi ihtiyaglari, daha goriiniir hale gelmeye baglamistir.

19’uncu ylizyilda merkezi yonetimin glic kazanmasiyla, daha o6nceden vakiflar ve cemaatler
araciligiyla yiiriitiilen sosyal yardim ve hizmet uygulamalari, devletin sorumlulugu altina girmistir. Bu
donemde bir¢ok vakfin mal varligina el konulmus, ¢alisanlari da devlet memuru yapilmistir. Artik sosyal
alanda devletin varligi daha ¢ok hissedilir olmustur. Diger taraftan, 19’uncu yiiz yilin sonunda yasanan,
ekonomik kriz ve Osmanli-Rus Savasi, halki ekonomik agidan derinden sarsmustir. Ayrica, birgok ¢ocuk
da savas yliziinden babasiz kalmigtir. Bu noktada, devletin yeni tedbirler almasi artik kagimilmaz bir hal
almistir. Ozellikle, kimsesiz kalan ¢ocuklarin sokaklarda dilencilige baslamasi sonucunda Dariilaceze

kurumu kurulmustur (Ozkan, 2006).

Devletin her alanda daha goriiniir olmasi ve agirligini hissettirmeye baglamasi, bazi yeniliklerin
de giindeme gelmesine sebep olmustur. Belediyecilik anlayisimn ortaya ¢ikmaya baslamasi gibi.
Osmanli’da giiniimiizdeki anlamiyla yerel yonetimler, ilk kez 1857 yilinda yapilan bir diizenlemeyle,
faaliyete baglamiglardir. Belediyelerin, sosyal anlamda ilk kez gorev iistlenmeleri ise 1877 yilinda
gerceklesmistir. Ancak, maddi imkansizliklar nedeniyle, yerel yonetimler uzunca bir siire sosyal alanda

ciddi manada bir rol alamamuslardir (Oktay, 2005).

Osmanli’nin son déneminde yasadigi savaslar dolayisiyla, kimsesiz ve korunmaya muhtag gocuk

sayis1 muazzam boyutlara ulagmistir. Durumun ciddiyeti, merkezi yonetimi bazi tedbirler almaya
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mecbur birakmustir. Bu kapsamda, 1921 yilinda Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmustur. Kimsesiz
cocuklara yonelik uygulanacak olan sosyal politikalarda, bu cemiyet 6n ayak olmustur. Tiirkiye’de ise
modern anlamda sosyal politikanin temelleri, ilk kez 1926 tarihli, Tiirk Medeni Kanunu’yla atilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasim miiteakip tilkede baslatilan kalkinma hamleleri ve buna bagh
olarak iiretim, egitim ve saglik alaninda yapilan atilimlarin tilkedeki yoksulluk ve egitim diizeyinin
artirlmas1 noktasinda sosyal politikalara déniik ilk eylemleri igermesine karsilik, Ulkenin iginde
bulundugu zor durumdan ¢ikisin saglanmasi ve gelismekte olan devletler igerisine girilmesi gayesinin
paralelindeki koruyucu devlet modeli, pratik anlamdaki imkansizliklar ve ozellikle 1929 yilindaki
ekonomik buhran nedeniyle kismi olarak ortaya koyulabilmistir (Bingdl, 2017). 1930 tarihli Belediye
Kanunu’yla da yerel yonetimler sosyal yardimlar ve hizmetler konusunda gorev ve sorumluluk almaya

baslamislardir (Cavusoglu, 2005).

Sosyal politika alaninda, Tirkiye’deki ilk kurumsallagsma cabasi, 1949 yilinda ¢ikarilan,
“Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun”dur. Bu kanunla birlikte, illerde Muhta¢ Cocuklari
Koruma Birlikleri agilmustir. Ayrica, evlat edinme konusundaki ilk diizenleme de yine bu kanun
kapsaminda hayata gegirilmistir. Ancak, mali agidan yasanan sikintilar, bu diizenlemelerden beklenen

sonuglarin elde edilebilmesine imkan vermemistir (Duyan, Sayar ve Ozbulut, 2008).

1950’lere gelindiginde, bu alandaki tek sorunun kaynak yetersizligi olmadig ortaya ¢ikmustir.
Sosyal yardim ve hizmet alaninda, donanimli meslek elemam ihtiyaci, iyiden iyiye hissedilmeye
baglanmustir. Bu kapsamda, 1959 yilinda, Sosyal Hizmetler Enstitiisii agilmistir. Ardindan, iki yil sonra,
1961 yilinda dort yillik yiiksek dgretim vermek amaciyla, Sosyal Hizmetler Akademisi kurulmustur
(Kut, 1988).

Kurumsallagsma c¢abalar1 kapsaminda atilan bir diger adim da 1963 yilinda, Sosyal Hizmetler
Genel Miidiirliigi’niin kurulmasidir. Sosyal yardim ve hizmetlerin tek bir c¢ati altinda toplanmasi
diisiincesi, ilk kez bu genel midiirliikkle beraber giindeme gelmistir. Hayata gegirilen bu diizenlemeyle,
toplumdaki dezavantajli gruplarin tamami, tek bir kurum araciligiyla, devletin sorumlulugu altina
alinmaya calisilmistir. Ancak, yapilan diizenlemelerden istenilen sonuglar elde edilememistir. Bu kez,
1983 yilinda, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii’nii de
biinyesine katarak, tek ¢ati altinda toplama misyonunu gergeklestirmeye ¢aligmustir (Duyan, Sayar ve
Ozbulut, 2008).

Bu diizenleme, sosyal yardim ve hizmetlere olan bakis agisinda yeni bir donemi baglatmustir.
Sosyal hizmetlerin kapsamina dair ilk defa bir ¢erceve ¢izilmistir. Yaslilar, engelliler, ¢ocuklar, aileler
ve yoksullar bu gergeve igine dahil edilmistir. 2828 say1li, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu kapsaminda, sosyal yardimlarla ilgili faaliyetler de SHCEK tarafindan yerine getirilmeye
baglanmistir. Bdylece, sosyal hizmet alan ihtiyag sahiplerinin, sosyal yardimlarla desteklenmesinin 6ni

acilmustir (Cengelci, 1991).
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1990’lardan itibaren Tiirkiye’de; biitce ve mali yonetim, mahalli idareler ve kamu personel rejimi
basta olmak iizere, bazi konularda reform yapilmasi giindeme gelmistir. Bu dogrultuda, siyasal ve
yonetsel reformlarla, merkezin elindeki bazi yetki ve sorumluluklar, yerel yonetimlere devredilmistir.
Ayrica, yonetisim anlayisi ¢ergevesinde Sivil Toplum Kuruluglar: (STK’lar) ve 6zel sektor, her alanda
oldugu gibi sosyal alanda da yeni roller tistlenmistir. 2002 yilina gelindiginde, Tiirkiye’de, sosyal
politikalara olan bakis agisinda bir s6ylem degisikligi yasanmistir. Hayirseverlik anlayisindan siyrilip,
modern anlamda bir sosyal politika olusturma hedefi, giindeme gelmistir. Biitceden sosyal yardim ve
hizmetlere ayrilan paylarin, yillar igerisinde giderek artmasi da bu alanda bir doniisiimii isaret etmektedir

(Kayiket, 2007).

2005 yilinda ise “yerindelik” kavrami baz alinarak, kamusal hizmetlerin halka en yakin birim
olan, yerel yonetimler aracilifiyla sunulmasi giindeme gelmistir. Bu donemde yapilan, belediyelere
yonelik diizenlemeler de bu diisiince dogrultusunda hayata gegirilmislerdir. Ancak yeni diizenlemeler,
bazi noktalarda hizmet sunumunda miikerrerligi beraberinde getirmistir. Ayrica, karar alma siiregleri
biiyiik oranda belediye yoneticilerinin inisiyatifine birakildigi i¢in belediyelerin sunduklar1 hizmetlerde,
derin farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Bu, yapilan is ve islemlerde ilgili tiim kurum ve kuruluslarin uymasi

gereken, standartlarin belirlenmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmigtir (Falay, 2006).

Bu kapsamda; denetim, koordinasyon ve standart olusturma konusunda Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Genel Miidirliigii gorevlendirilmistir. Ancak, 2009 yilinda
Cumhurbagkanlhigi, Devlet Denetleme Kurulu tarafindan hazirlanan bir ¢alismada, SHCEK Genel
Midirliigii ile ilgili yapilan diizenlemenin, konuyla ilgili tim taraflar1 kapsamadigi, dolayisiyla da
yapilan diizenlemenin beklenen sonuglari ortaya ¢ikaramayacag tespiti yapilmistir. Standart olmayisi,
koordinasyon eksikligi Devlet Denetleme Kurumu (DDK) haricinde de bir¢ok ¢evrece elestirilmistir.
Bu dogrultuda, 2011 yilinda, 633 sayili Kanun Hiilkmiimde Kararname (KHK) ile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi (ASPB) kurulmustur.

Bundan sonra, yapilan her tiirlii yardim ve hizmetin; planlanmasi, koordine edilmesi ve tatbik
edilmesi, bakanligin temel gorevleri arasinda olacaktir (Artan, 2012). 2018 yilinda ise ASPB, Calisma
ve Sosyal Politikalar Bakanhigi ile birleserek; Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na
doniigsmiistiir. Bu doniigiim, 2018 yilinda yiiriirliige giren, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’yle
birlikte hayata gegirilmistir. Yapilan degisiklikle beraber; sosyal politikalarla, istihdam iligkisinin daha
fazla kuvvetlendirilmesinin hedeflendigini diisimmek yanls olmayacaktir. Ozellikle yeni dénemde
yapilan degisikliklerle toplumsal birlik ve biitiinliigiin STK’larin da siirece dahil edilmesi suretiyle
sosyal korumay1 tiim vatandaslara bir hak olarak sunan ve merkezilesen bir sosyopolitik yaklasimin

olustugun sdylemek miimkiindiir. (Ozkan ve Bingdl, 2018)
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4. SOSYAL POLITIKALARIN YENIDEN DiZAYNINDA KURESELLESMENIN ETKILERI

Dunya Gzerindeki Ulkelerin hepsi de sahip olduklar1 6zellikler dogrultusunda, degisik sosyal
politika anlayislarina sahiptirler. Ulkelerin tarihi, kiiltiirel, sosyal ve demografik yapilari; sahip olduklar
sosyal problemleri ve bunlara kars1 gelistirdikleri ¢éziimleri dogrudan etkilemektedir. Yerellesme, bazi
iilkelerin sahip oldugu cografi kosullar sebebiyle bir zorunlulukken, bazi iilkeler iginse sunulan
hizmetlerin daha kaliteli ve etkin olarak halka ulastirilabilmesi icin tercih edilen bir yoldur. Ulkelerin
sahip olduklar1 kapasiteler de hizmetlerin sunulus bigimini direkt olarak etkilemektedir. Ciinkd, yerel
birimlerinde bu hizmetleri sunacak kapasiteye ve kaynaga sahip olmayan iilkeler, isteseler de yerellesme

olgusunu hayata geciremeyeceklerdir.

Kiresellesme kiskacinda yer alan ve gii¢ kaybeden merkezi otoritelerden, gerekli sosyal
politikalar1 etkili bir sekilde uygulamalar1 beklentisi, her gegen giin azalmaktadir. Bir yandan sosyal
politikalara ihtiyag artarken, diger yandan bu konuda etkili olmas1 gereken merkezi otoriteler giic
kaybetmektedir. Giderek giic kazanan yerel yonetimlerin ise sosyal politikalarin yiiriitiilmesinde
sorumluluk almalari, kagimilmaz hale gelmistir (Yiksel, 2013). Gerek biitiin diinyada gerek Avrupa’da,
yasanan ekonomik krizler sebebiyle, iilkelerin sosyal yapilarinda degisikler meydana gelmis ve sosyal

politikalarda bir doniistim siireci baglamistir.

Kiiresellesme kavrami gilinlimiizde sosyal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik, vb. birgok alanda
siklikla kullamilmaktadir. Ancak, kavram {izerinde tam bir fikir birliginin bulunmamasi, ortak bir
tanimin ortaya ¢ikamamasina sebep olmustur. Kiiresellesme kavramina ekonomistler piyasa eksenli
yaklasirken, sosyal politikacilar insan eksenli yaklagmaktadir (Senkal, 2005). Bu degerlendirmeler
kapsaminda kiiresellesmeyi; iiretim faktorlerinin, mal ve hizmetlerin giderek artan hareketliliginden
kaynaklanan, simr Otesi karsihkli biitiinlesme olarak tammlamak miimkiindiir (Ozkan, 2004).
Kiiresellesme siireci ile birlikte {ilkeler arasinda; sosyal, ekonomik ve siyasi bagimliliklarin arttigy;
sermayenin, mal ve hizmetlerin mobilitesinin hizlandig1 ve diinyanin herhangi bir yerinde olan bir olayin

etkisinin ve sonuglarinin, diinyanin geri kalaninda da hissedilebildigi bir diizen ortaya ¢ikmustir.

Kiiresellesme, ulus devlet ve liberalizm kavramlari tizerinde de 6nemli degisimlere yol agnustir.
Ulus devletler, zorunlu olarak, ekonomik alandaki yetkilerinin bir kisnumi Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (WB), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti
(OECD) gibi uluslararasi kuruluslara; diger alanlardaki yetkilerinin bir kismini ise yerel yonetimlere
devretmislerdir (Yilmaz, 2004). Kiiresellesme, yerel diizeyde halkin katki ve katilimina dayali olarak,
yerel siyaseti ve kiiltiirel haklar1 6n plana ¢ikaran bir yap1 dngérmektedir. Ulus devlet yetkilerinin, yerel
yonetimlere ve sivil toplum kuruluslarina devri gergeklestirilerek, demokrasinin gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin gelecekte siyasi, ekonomik ve sosyal agidan daha da

etkin bir konuma geleceklerini isaret etmektedir.
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Kiiresellesme siireci ayni1 zamanda, ulusal dayanisma mekanizmalarim da etkilemektedir. Zengin
bolgelerin, fakir bolgeler i¢in vergi 6demeyi kabul etmemeleri; ulusal yapilar icinde bolgesel birliklerin
ortaya ¢ikmast; etnik ve toplulukgu ayrilik hareketleri; yoksulluk, issizlik vb. durumlar, s6z konusu
ulusal dayamisma mekanizmalarinin zayiflamasiyla ortaya g¢ikan sorunlardir (Yilmaz, 2004). Bu
gelismeler dogrultusunda kiiresellesme; kimilerine gore, devletin yetkilerinin, uluslararasi kuruluglara
devredilmesi yoluyla, ortadan kalkmasi; kimilerine gore ise devletin etkinliginin ve kalitesinin artmast

anlamina gelmektedir (Dikici, 2004).

Tiirkiye’de kiiresellesme 1980 sonrasinda baglamistir. Bu donemde, oncelikle serbest piyasa
ekonomisi benimsenerek, ithalat serbestlestirilmistir. Ayrica, esnek doviz kuru sistemine gegilerek,
sanayinin ihracata yoOnlendirilmesi saglanmustir. Boylece, Tiirkiye, 1990’larda disa agik bir iilke
konumuna gelmistir. Ekonomik alanda yasanan gelismelere paralel olarak, yonetim anlayisinin da
degismesi s6z konusu olmustur. Devlet liretimden hizla ¢ekilirken, hizmet sunumu agisindan merkez ve
yerel arasindaki gorev paylasimi, yeniden giindeme gelmistir (Yeldan, 2001). Neo-liberal politikalar
geregi, merkezi yonetimlerin miidahale anlayigindan uzaklastigi 1980 sonrasi déonemde, sorunlarin

¢6zUma icin yerel yonetimlerin daha fazla sorumluluk tstlenmesi beklenmektedir.

Bu noktada, kiiresellesmenin sosyal politika uygulamalarin etkilemeyecegini diisiinmek yerinde
olamayacaktir. 1950’lerden sonra ortaya ¢ikan yeni ekonomik diizende, ekonominin yonetimi yukarida
da belirtildigi gibi merkezi otoritelerin tekelinden ¢ikmis, uluslar iistii baz1 kurumlarla paylagilmak
durumda kalmustir. Sosyal politika uygulamalari da ekonomik diizenle dogrudan iliskili oldugu i¢in bu
alanda da bir yeniden dizayn s6z konusu olmustur. Bunun en giizel 6rnegi merkezi otoritelerin, kendi
ekonomilere miidahale etmelerinin kisitlanmasidir. Dolayisiyla, ekonomik esitsizliklerin de dogrudan
devlet midahalesiyle diizeltilmesi, benimsenen liberal anlayis geregi, ortadan kalkmistir. Boylece,

esitsizliklerin giderilebilmesi i¢in gozler sosyal politika uygulamalarina ¢evrilmistir.

Kiiresellesmenin, sosyal politika uygulamalarina bir diger etkisi de uygulamalarin halka nasil
ulagtirilacagiyla ilgili olmustur. 1950°lere kadar daha ¢ok merkezi otoriteler tarafindan halka sunulan
sosyal politika uygulamalari, artik yerel yonetimler tarafindan halka sunulmaya baglanmistir. Ciinkii
kelime anlamu olarak birbirine taban tabana zit olan kiiresellesme ve yerellesme kavramlari, 1950’lilerin
konjonktiiriinde kamu ydnetimi baglaminda birbiriyle iliskili hale gelmistir. Kiiresellesme riizgari, yerel
yonetimlerin giliglenmesini saglamistir. Bu baglamda yerel yonetimlerin, sosyal yardimlarm ve

hizmetlerin halka sunulmasi hususunda da giderek giiclenmesi kagimilmaz hale gelmistir.

5. SONUG

Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan bir doktrin olarak kiiresellesme, devletlerin
yonetim anlayisinda 6nemli degisimlere sebep olmustur. Bu anlayis dogrultusunda merkezi otoritenin
hakim oldugu devlet yapisi, sahip oldugu yetkilerin bir kismini uluslararasi kurumlarla ve yerel idari

birimlerle paylagsmak durumunda kalmigtir. Farkli kanallardan topluma ulastirilan sosyal yardimlar ve
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hizmetler de kiiresellesme furyasiyla beraber oOzellikle yerel yonetimler aracilifiyla vatandasa

ulastirilmaya baglamigtir.

Gegmiste, toplum temelli kurumlar kapsaminda; aile, sivil toplum ve goniilliiliik esasina dayali
kurumlarca sunulan, sosyal yardimlar ve hizmetler, zaman igerisinde degisime ugrayan sosyal yapilarin
da etkisiyle, devletler tarafindan sunulmaya baslamistir. Bu baglamda, sosyal politikalarin olusturulmasi
ve sunumunda merkezi devlet anlayigi sorumluluk {istlenmis ve bu konuda elini tagin altina koymustur.
Zira degisen sosyal yapi, ortaya c¢ikan sosyal problemlerin ¢oziimii noktasinda yetersiz kalmaya

baglamustir.

Ancak kiiresellesme furyasiyla beraber, sosyal politikalarin sunumu, hatta belirli bir dereceye
kadar olusturulmas yetkisi ve sorumlulugu yerel yonetimlerle paylasilmaya baslamistir. Kiiresellesme
doktrini, merkezi yonetimleri sahip olduklar1 yetkileri paylasmaya zorlarken, yerel yonetimlerin bu
konuda sorumluluk almalarinin 6niinii agmistir. Mevut sosyal sorunlarin devletin miidahalesi olmadan,
sadece sivil toplum tarafindan ¢oziilememesi de yerel idari birimlerin bu konuda ellerini tagin altina

koymalarini zorunlu kilmugtir.

Ulus devlet ve merkezi yonetim kavramlarini, liberalizmin etkisiyle doniisiime zorlayan
kiiresellesme, 1950’lerden itibaren Tiirkiye’de de etkisini gostermistir. Serbest piyasa ekonomisinin de
benimsenmeye baslandig1 bu yillarda, 6zellikle sosyal politika acisindan 6nemli degisimler yasanmustir.
Bir taraftan niifusun degisen demografik yapisi -biiylik oranda kirdan kentlere dogru olan gdciin
etkisiyle- diger taraftan da kiiresellesme riizgariyla sosyal yardim ve hizmetlerin sunumunda yerel

yonetimler de gorev ve sorumluluk iistlenmeye baslamiglardir.

Her ne kadar, bu dogrultuda kendini reforme eden diger devletlere nazaran, daha az yetki ve
sorumluluk merkezi yonetimden, yerel yonetimlere devredilmis olsa da Tiirkiye’de de bu siire¢ baslamg

ve Ozellikle de sosyal politikalar alaninda gelecekte daha fazla giindemde yer alacaktir.
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