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‹‹ nsanlar›n temel gereksinimlerinden biri olan bar›nma yeri,
bireylerin çevreden gelebilecek zararl› etkilere karfl› kendi-
lerini güvende hissetmek ve korunmak amac›yla olufltur-

du¤u yap›lard›r (Arl›, 2013; Kara, 2009). Günümüzde ise, bar›n-
ma yerleri bireylerin hem temel gereksinimlerini karfl›lamakta
hem de kiflisel, sosyal ve psikolojik geliflimlerine katk› sa¤lamak-

tadir (Arl›, 2013). Üniversite ö¤rencilerinin bar›nma yeri olarak
tercih ettikleri yerlerin bafl›nda ö¤renci yurtlar› gelmektedir.
Ö¤renci yurdu, standart yaflam koflullar›n› sa¤layan ve flehir d›-
fl›nda okuyacak ö¤renciye özel olarak tasarlanm›fl bar›naklar›n
genel ad›d›r. Ö¤renci yurtlar› da kendi içerisinde devlet yurtla-
r›, özel yurtlar, vak›f ve dernek yurtlar›, apartlar gibi birçok se-

Ampirik Araflt›rma / Original Empirical Research 
www.yuksekogretim.org

Bu araflt›rmada, ö¤rencilerin yurt memnuniyet düzeyleri ile kiflisel geliflim
yönelimleri aras›ndaki iliflki araflt›r›lm›fl ve farkl› de¤iflkenlerin etkisi ince-
lenmifltir. Araflt›rman›n örneklemini Aksaray Üniversitesi’nde ö¤renim
gören 307 ö¤renci oluflturmaktad›r. Araflt›rmada Ö¤renci Yurt Memnu-
niyeti Anketi ve Kiflisel Geliflim Yönelimi Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Araflt›r-
ma bulgular›, ö¤rencilerin yurt memnuniyet düzeyleri ile kiflisel geliflim
yönelimleri aras›nda pozitif yönde anlaml› bir iliflkinin oldu¤unu göster-
mektedir. Ayr›ca cinsiyetin; ö¤rencilerin yurt memnuniyet düzeylerinde
ve kiflisel geliflim yönelimlerinde etkisinin olmad›¤›n› ortaya koymaktad›r.
Kiflisel Geliflim Yönelimi Ölçe¤inin alt boyutlar›na bak›ld›¤›nda ise sade-
ce Amaçl› Davran›fl boyutu aç›s›ndan k›zlar ve erkekler aras›nda anlaml›
farkl›l›klar oldu¤u görülmektedir. Ö¤rencilerin yurt memnuniyet düzey-
leri ile yafl ve yurttaki bar›nma süresi aras›nda pozitif yönde anlaml› bir
iliflki oldu¤u bulunmufltur. Bu araflt›rmada ortaya ç›kan sonuçlar yükse-
kö¤retim süreçlerinin iyilefltirilmesine yönelik Yüksekö¤retim Kurulu
(YÖK), üniversiteler, Kredi Yurtlar Kurumu ve Belediyeler gibi bar›nma
yeri aç›s›ndan katk› sa¤layabilecek önemli kurumlar›n uygun politikalar
gelifltirmesine katk› sa¤layacakt›r. 

Anahtar sözcükler: Bar›nma yeri, kiflisel geliflim, ö¤renci yurt memnu-
niyeti.

In this research, the relationship between the level of student dormitory satis-
faction and student personal growth initiatives was investigated and the effect
of different variables was examined. The sampling of the research is composed
of 307 students who are studying at Aksaray University. In order to determine
the dormitory satisfaction of students, the “Student Dormitory Satisfaction
Survey” was used in the research. Also, in order to determine the students’
personal growth initiatives, “Personal Growth Initiative Scale” was used. The
findings show that there is a significant positive relationship between students’
level of satisfaction and personal growth initiatives. However, we found no
effect of gender on the level of student dormitory satisfaction or their person-
al growth initiatives. When we look at the subscales of the personal growth
initiative scale, it is clear that there are significant differences between males
and females. Furthermore, there is a positive relationship between the level of
dormitory satisfaction of students and their age and length of time of stay in
the dormitory. The results of this research will contribute to the development
of appropriate policies by key institutions, that can contribute to the place of
shelter for students, such as Council of Higher Education, universities, Higher
Education Credit and Dormitories Institution and municipalities. 

Keywords: Personal development, place of shelter, student dorm satisfac-
tion.
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çenek bar›nd›rmaktad›r. Ö¤renciler bar›nmak için seçtikleri
yerlerde rahat etme, okula yak›nl›k, uygun ders çal›flma ortam›-
n›n varl›¤› gibi flartlara dikkat ederler. Bu faktörleri dikkate alan
ö¤renciler, bar›nma yeri olarak genellikle ö¤renci yurtlar›n› ter-
cih etmektedirler (‹kiz, 2008). Bar›nd›¤› yerde problem yaflayan
ö¤rencinin hem kiflisel gelifliminin hem de akademik baflar›s›n›n
olumsuz yönde etkilenmesi beklenir (Yaz›c›, 2001). 

Rekabetin artmas›, de¤iflen yönetim anlay›fl› ve hizmet ka-
litesinin önemli bir olgu haline gelmesi, yurt iflletmelerinin
ö¤rencilerin memnuniyetlerini sa¤lamalar›n› oldukça zorlafl-
t›rm›flt›r. Bu sebeple yurt iflletmelerinin de ö¤rencilerin bek-
lentilerine ve de¤iflen koflullara göre aktif bir strateji izleyerek
ö¤renci memnuniyetini sa¤lamalar› gerekmektedir. Bar›nma
yerlerindeki bu olumlu geliflmeler ö¤rencilerin bar›nma yeri
tercihlerinde, memnuniyet düzeylerinde, akademik baflar›la-
r›nda, kiflisel ve sosyal geliflimlerinde olumlu farkl›laflmalara
yol açm›flt›r. Bu sebeple bu araflt›rmada ö¤rencilerin bar›nma
yeri tercihlerinin yan› s›ra bar›nma yeri memnuniyet düzey-
lerinin kiflisel geliflim yönelimleri ve akademik baflar›lar› ile
iliflkinin incelenmesi amaçlanm›flt›r. Ayr›ca mevcut literatüre
göre bu de¤iflkenler ve aralar›ndaki iliflkide etkisi tart›flmal›
olan cinsiyet, yafl, bar›nma süresi ve s›n›f seviyesinin bir etken
olup olmad›¤› da araflt›rman›n di¤er bir oda¤›d›r. Bu araflt›r-
ma temel olarak dört bölümden oluflmaktad›r. ‹lk bölümde
bar›nma yerinin kiflisel geliflim, sosyal geliflim ve akademik
baflar› ile aras›ndaki iliflkilere yönelik yap›lan araflt›rmalar
özetlenmifltir. ‹kinci bölümde araflt›rma yöntemi ve kullan›lan
veri toplama araçlar› aç›klanm›flt›r. Üçüncü bölümde araflt›r-
ma bulgular› sunulmufltur. Son k›s›mda ise elde edilen bulgu-
lar tart›fl›lm›fl ve ortaya ç›kan sonuçlar özetlenerek önerilerde
bulunulmufltur. 

Kavramsal Çerçeve
Kiflisel geliflim Çoruk’a (2012) göre bireylerin eksik oldu-

¤unu düflündü¤ü durumdan, daha iyi olaca¤›n› düflündü¤ü du-
ruma do¤ru devam eden de¤iflme sürecidir. Ancak bu de¤iflim
bireyin kendisini e¤itme ve gelifltirme sorumlulu¤unu üstlene-
rek ortaya ç›kard›¤› ve sürekli devam ettirmeye çal›flt›¤› pozitif
yöndeki geliflmelerdir. Tat’a (2007) göre ise kiflisel geliflim in-
san›n içindeki gücü fark etmesi ile ortaya ç›kan ve bu gücün
içindeki bileflenleri ve karakterinin ana hatlar›n› belirlemesi ile
davran›fllar›na, hedeflerine, güzel ve etkili konuflma becerileri-
ne yön veren bir süreçtir. Aksi takdirde bireyin kiflisel ve sosyal
geliflim sürecindeki olumsuz de¤iflimler,  bireyin tüm yaflam›n›
etkiledi¤i gibi akademik baflar›s›n› da olumsuz yönde etkileye-
cektir (Kentel, 2005). Yurtta kalan ö¤rencilerin iyiyi kötüyü
ay›rt etme, baflkalar›n›n davran›fl, fikir ve düflüncelerine sayg›
gösterme, paylaflma ve harcamalar›n› kontrol alt›na alabilme gi-

bi kiflilik özelliklerine sahip olduklar› belirlenmifltir. Yine ayn›
araflt›rmada, ö¤rencilerin oda ve yurt arkadafllar›n›n uyum ve
paylafl›m›ndan memnun olma durumlar›n›n ö¤rencilerin ken-
dilerine olan güvenlerini, kendilerini daha olgun hissetmeleri-
ni ve gelecekte kendilerini ifl ve aile yaflam›na haz›r hissetmele-
rini sa¤lad›¤›n› bulmufllard›r (Arl›, 2013). fiahinli ve K›l›nç
(2014) yapt›klar› araflt›rmada, yurt ortam›ndaki olumsuz flartla-
r›n ö¤rencilerin hem kiflisel geliflimlerini hem de yurt memnu-
niyet düzeylerini olumsuz yönde etkiledi¤ini belirtmifllerdir.
Coflkun ve Demirel (2012) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada ise
kiflisel geliflim düzeyi düflük olan üniversite ö¤rencilerinin kifli-
sel geliflim faaliyetlerine kat›lma ve bu faaliyetleri düzenleme ve
sürdürme becerilerinin de düflük oldu¤u, son s›n›f ö¤rencileri-
nin ve k›z ö¤rencilerin kiflisel geliflim e¤ilimlerinin daha fazla
oldu¤u belirlenmifltir.

Sosyal geliflim; bireyin çevreyle kurulan her türlü iletiflimi-
nin daha genifl boyutlara ulaflmas› durumudur (Büyük›fl›k,
2009). Kifli, sosyal yönden geliflmesiyle kiflili¤ini de kazan›r. Bu
süreçte hem çevresini etkiler hem de çevresinden etkilenir. Kö-
se (2009) yurtta kalan ö¤rencilerin, evde ailesiyle birlikte kalan
ö¤rencilere göre sosyal geliflimlerinin daha yüksek oldu¤u, ay-
r›ca erkek ö¤rencilerin sosyal geliflimlerinin k›z ö¤rencilerden
daha düflük oldu¤u sonucuna ulaflm›flt›r. Arl› (2013), ailelerin-
den uzakta ö¤renim gören ve yurtlarda bar›nan üniversite ö¤-
rencilerinin, arkadafl gruplar›n›n lise y›llar›na göre daha fazla
genifllemesinden dolay› daha fazla sosyalleflme imkan› bulduk-
lar›n›, bu durumun da ö¤rencilerin kendilerine olan güvenleri-
ni ve kendi ayaklar› üzerinde kalabilme becerilerini daha yük-
sek tuttu¤unu saptam›flt›r. Buna ek olarak, yurtta kalmaya bafl-
lad›ktan sonra ö¤rencilerin paylafl›mc› olma, insanlara güven
duyma ve arkadafllar›na de¤er verme düzeylerinin de artt›¤› so-
nucuna varm›flt›r. Aslanargun’a (2014) göre ise, ö¤rencilerin
yurt ücretlerinden ve sosyalleflme olanaklar›ndan memnun ol-
malar›na ra¤men ortak kullan›mdan kaynaklanan hijyen ve gü-
rültü sorunlar› vard›r. Y›ld›r›m (2014) ise, yapt›¤› araflt›rmada
baflar›l› ö¤rencilerin çevreye uyum, arkadafll›k iliflkileri, s›nav
stresi, aile bask›s›, eksik ve geç kazan›mlar, gürültü, çal›flma
odas›, havaland›rma gibi temel sorunlar ile karfl› karfl›ya kald›k-
lar›n› tespit etmifltir. Bu sorunlar›n baflar›l› ö¤rencilerin sosyal
geliflimlerini olumsuz yönde etkiledi¤i sonucuna ulaflm›flt›r.

Akademik baflar›, e¤itim veya ö¤retim kurumlar›nda ö¤re-
nim görmekte olan ö¤rencilere ö¤reticileri taraf›ndan uygun
görülen notlar veya becerilerdir (Carter ve Good, 1973’ten akt.
S›¤r› ve Gürbüz, 2012). Özer ve Sar› (2009) ö¤rencilerin aka-
demik baflar›lar›nda derslere devams›zl›klar›, dinlenme ve e¤-
lence yerlerinde geçirdi¤i süre, s›n›f›, bölümü sevip sevmedi¤i,
s›navlara kimin notlar› ile haz›rland›¤› ve çal›flma ortamlar› gi-
bi unsurlar›n etki etti¤ini tespit etmifltir. Arl› (2013), yurtta ka-
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lan ö¤rencilerin grup halinde ders çal›flma imkanlar›n›n daha
fazla olmas›n›n arkadafllar aras› bilgi paylafl›m›na katk› sa¤lad›-
¤›n›, bu durumun da ö¤rencilerin akademik baflar›lar›n›
art›rd›¤›n› belirlemifltir. Yine Arl› (2013) buna ek olarak yurtta
kalan ö¤rencilerin akademik baflar› ortalamalar›n›n evde kalan
ö¤rencilere göre daha yüksek oldu¤unu bulmufltur. Benzer bir
çal›flmada ise, Öksüz ve Özmaden (2016) yurtta kalan ö¤renci-
lerin bofl zamanlar›n› daha çok ders çal›flmaya ay›rd›klar›n›,
böylece akademik baflar›lar›n›n yüksek oldu¤unu bulmufllard›r.
Y›ld›r›m (2016) ise standard› yüksek yurtlarda kalan ö¤rencile-
rin baflar›lar›n›n daha yüksek oldu¤unu tespit etmifltir.

‹lgili literatür incelendi¤inde ö¤rencilerin bar›nma yeri ola-
rak yurt tercihinde ve memnuniyet durumlar›nda ekonomik
faktörlerin önemli bir etken oldu¤u görülmektedir. Ancak ön-
celikli yaflam standartlar›n›n gün geçtikçe farkl›laflmas› ile bir-
likte ö¤rencilerin yurt tercih nedenleri de farkl›laflmaktad›r. Bu
sebeple bu araflt›rmada ö¤rencilerin yurtta kalma tercih neden-
leri incelenmifltir. Ayr›ca üniversite ö¤rencileri için bar›nma
yerlerinin, ö¤rencilerin temel gereksinimlerini karfl›lamas›n›n
yan› s›ra kiflisel geliflimleri aç›s›ndan da önemli bir yere sahip
oldu¤u görülmektedir. Bu noktadan hareketle yurt memnuni-
yet düzeyleri ile kiflisel geliflim yönelimleri aras›ndaki iliflki
araflt›r›lm›flt›r. Ö¤rencilerin yurt memnuniyet düzeyleri ile ki-
flisel geliflim yönelimleri üzerinde etkisi oldu¤u tart›flmal› olan
fakülte tercihlerinin, cinsiyetin, yafl›n, bar›nma süresinin ve
akademik baflar›lar›n›n bir etken olup olmad›¤› da araflt›rman›n
di¤er bir oda¤›d›r. Araflt›rmada bu kapsamda afla¤›daki hipotez-
ler test edilmifltir:

H1. Bar›nma tercihleri ö¤rencilerin yurtta kalma tercih ne-
denlerine göre farkl›l›k gösterir?
H2. Ö¤rencilerin yurt memnuniyet düzeyleri ile kiflisel ge-
liflim yönelimleri aras›nda anlaml› bir iliflki vard›r?
H3. Ö¤rencilerin yurt memnuniyet düzeyleri ile kiflisel ge-
liflim yönelimleri cinsiyete göre farkl›l›k gösterir. 
H4. Ö¤renci yurt memnuniyet düzeyleri, ö¤renim görmüfl
olduklar› fakültelere göre farkl›l›k gösterir?
H5. Ö¤renci yurt memnuniyet düzeyleri ve kiflisel geliflim
yönelimlerinin yafl, bar›nma süresi ve akademik baflar›lar›
aras›nda anlaml› bir iliflki vard›r?

Yöntem
Araflt›rman›n evrenini Aksaray Üniversitesi’nde ö¤renim

gören ve ö¤renci yurtlar›nda bar›nmakta olan ö¤rencilerin ta-
mam› oluflturmaktad›r (N=2600). Kat›l›mc›lar üniversite bün-
yesinde bulunan tüm fakülte ve yüksekokullarda e¤itim gören
ve yurtta kalan ö¤renciler aras›ndan ulafl›labilirlik faktörüne
dikkat edilerek tesadüfi örnekleme yöntemiyle ve gönüllülük
esas›na göre seçilmifltir. Bu yöntem evrendeki her birimin ör-

nekleme al›nmas›nda eflit ve ba¤›ms›z olma olas›l›¤› nedeni ile
tercih edilmifltir (Balc›, 2001). Ayr›ca örnekleme giren bireyle-
rin yerine baflka bireyleri koymadan örneklemin seçilmesi
(Aziz, 2008) ve evrendeki tüm bireylerin eflit seçilme flans›na sa-
hip olmas› (Karasar, 1999) nedeni ile tercih edilmifltir. Araflt›r-
man›n evrenini toplam 11 ö¤renci yurdundaki 2600 bireyin,
örneklemini 307 bireyin oluflturmas› bak›m›ndan örneklem ev-
renin %11.80’ini temsil etmektedir. Kat›l›mc›lar›n 137’si k›z,
170’i erkek ö¤renciden oluflmaktad›r. Kat›l›mc› ö¤rencilerin
yafl aral›¤› ise 17–25’tir.

Veri Toplama Araçlar› 

Araflt›rma verileri; kiflisel bilgiler formundan, Kiflisel Ge-
liflim Yönelimi Ölçe¤i ile Ö¤renci Yurt Memnuniyeti Anke-
tinden elde edilmifltir. Kiflisel bilgiler formunda kat›l›mc›lar›n
yurt tercih nedenleri, yafl, cinsiyet, ö¤renim gördükleri fakül-
teler, akademik ortalamalar, bar›nma süreleri gibi bilgiler yer
almaktad›r. 

Kiflisel Geliflim Yönelimi Ölçe¤i 
Kiflisel Geliflim Yönelimi Ölçe¤i, Christine Robitschek

(1998) taraf›ndan gelifltirilmifl, Yalç›n ve Malkoç (2013) tara-
f›ndan Türkçe’ye uyarlanm›flt›r. 16 maddeden oluflan ve bi-
reylerin kiflisel geliflim süreçlerini daha ayr›nt›l› incelemek
amac›yla gerçeklefltirilmifl çok boyutlu bir ölçektir. Bu ölçek,
kesinlikle kat›lm›yorum ile kesinlikle kat›l›yorum aras›nda de-
recelendirilmifl 5’li Likert tipi bir ölçektir. Buna göre ifadeler;
(1) kesinlikle kat›l›yorum, (2) kat›l›yorum, (3) karars›z›m, (4)
kat›lm›yorum ve (5) kesinlikle kat›lm›yorum fleklinde kodlan-
m›flt›r. Ölçekten al›nabilecek en yüksek toplam puan 80, en
düflük toplam puan ise 16’d›r. Ölçek dört alt boyuttan olufl-
maktad›r. Bu boyutlar ise planl› olma, de¤iflime haz›r olma,
kaynaklar› kullanma ve amaçl› davran›flt›r. Alt ölçeklerin pu-
anlanmas›, ilgili alt ölçe¤e verilen yan›tlar›n toplanmas› ve
sonras›nda o alt ölçekte yer alan madde say›s›na bölünmesi
fleklinde gerçeklefltirilmektedir. Yalç›n ve Malkoç (2013) arafl-
t›rmalar›nda Kiflisel Geliflim Yönelimi Ölçe¤i alt boyutlar›n›n
Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›lar›n› 0.81 ile 0.89 aras›nda
bulurken, tüm ölçek için Cronbach alfa katsay›s›n› ise 0.92
bulmufllard›r. Bu çal›flmada ise ölçe¤in alt boyutlar›n›n Cron-
bach alfa iç tutarl›l›k katsay›lar› 0.65 ile 0.78 aras›nda bulu-
nurken tüm ölçek için Cronbach alfa katsay›s› 0.886 olarak
bulunmufltur. Bu sonuçlar ölçe¤in kabul edilir düzeyde oldu-
¤unu göstermektedir. 

Ö¤renci Yurt Memnuniyeti Anketi 
Ö¤renci Yurt Memnuniyeti Anketi, ‹kiz (2008) taraf›ndan

gelifltirilmifltir. Bu anket 33 sorudan oluflmakta olup ö¤renci-
lerin yurt memnuniyetlerini ölçmek için haz›rlanm›flt›r. Bu
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anket sorular›nda yurtta sa¤lanan hizmetler, yurt yönetim ve
yöneticileri, yurdun fiziksel özellikleri, yurtta bulunan özel ifl-
letmeler ile yurtta düzenlenen sosyal ve kültürel faaliyetler gi-
bi hizmetler yer almaktad›r. Anket 5’li Likert ölçe¤inden
oluflmaktad›r. Buna göre ifadeler; (1) kesinlikle kat›lm›yorum,
(2) kat›lm›yorum, (3) karars›z›m, (4) kat›l›yorum ve (5) kesin-
likle kat›l›yorum fleklinde kodlanm›flt›r. Anketten al›nabilecek
en yüksek toplam puan 165 en düflük toplam puan ise 33’tür.
Anketten elde edilen puanlar ö¤renci yurdunda kalan üniver-
site ö¤rencilerinin memnuniyet ifadeleri arac›l›¤›yla memnu-
niyet seviyelerini ölçmektedir. Anketteki sorulara verilen ya-
n›tlar›n toplanmas› ve sonras›nda ankette yer alan madde sa-
y›s›na bölünmesi fleklinde gerçeklefltirilmektedir. 

Verilerin Analizi 

Analizler için IBM SPSS 23 program› kullan›lm›flt›r. Ve-
rilerin analizinde de¤iflkenlere ba¤l› olarak aritmetik ortala-
ma, standart sapma, ba¤›ms›z t testi, tek yönlü varyans analiz
(ANOVA), Pearson korelasyon katsay›s› kullan›lm›flt›r. Veri-
lerin analizine ve bulgular›n yorumlanmas›na geçilmeden ön-
ce normallik, do¤rusall›k, ve homojenlik varsay›mlar›n karfl›-
lan›p karfl›lanmad›¤› incelenmifltir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Ba¤›ml› de¤iflkenler için da¤›l›m›n normal da¤›l›mdan
sapmas›n›n anlaml›l›¤› Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol
edilmifltir ve sonuçlar ���Tablo 1’de verilmifltir. 

��� Tablo 1’deki sonuçlara göre ba¤›ml› de¤iflkenler için
da¤›l›m›n normal da¤›l›mdan sapmad›¤› ve normallik varsay›-
m›n›n sa¤land›¤› söylenebilir. Ayr›ca varyanslar›n homojenli-
¤i varsay›m› ise Levene testi ile s›nanm›fl ve sonuçlar ���Tab-
lo 2’de verilmifltir. 

��� Tablo 2’deki sonuçlara göre araflt›rman›n ba¤›ml› de-
¤iflkenlerinin, ba¤›ms›z de¤iflkenlerin her bir kombinasyo-
nunda normallik varsay›m›n› karfl›lad›¤› söylenebilir (p>.05).
Korelasyon analizleri öncesinde ise ikili saç›lma da¤›l›mlar›-
n›n do¤rusal da¤›l›mdan sapmas›n›n anlaml›l›¤›na ANOVA
katsay›s› hesaplanarak bak›lm›flt›r ve sonuçlar ��� Tablo 3’de
verilmifltir.

���Tablo 3’deki sonuçlara göre analize dahil olan tüm iki-
li korelasyonlar›n›n do¤rusal da¤›l›mdan sapmalar›n›n anlam-
l› olmad›¤› görülmüfltür ve korelasyon analizlere parametrik
testler ile devam edilmifltir. 

Araflt›rman›n S›n›rl›l›klar› 

Araflt›rma Aksaray Üniversitesinde ö¤renim gören ö¤ren-
ciler ile s›n›rlad›r. Bu sebeple farkl› yerleflim yerlerinde (Bü-
yükflehir, belde ya da ilçeler) ö¤renim gören ö¤rencilerin yurt
tercih nedenlerinin, yurt memnuniyet düzeylerinin ve kiflisel
geliflim yönelimlerinin incelenmemesi bu araflt›rman›n s›n›r-
l›l›¤›n› oluflturmaktad›r. 

Bulgular
Bu bölümde, araflt›rman›n amaçlar›na yönelik elde edilen

bulgular tablo ve aç›klamalar› ile verilmifltir.

Ö¤rencilerin Yurtta Kalma Tercih Nedenleri 

Örnekleme al›nan ö¤rencilerin yurtta kalma tercih nedenle-
rine göre da¤›l›mlar›n›n frekans ve yüzdeleri ���Tablo 4’de ve-
rilmifltir.

���Tablo 4 incelendi¤inde ö¤rencilerin bar›nma yeri olarak
yurtlar› tercih etmesindeki en önemli faktörün “maddi yönden
uygun olmas›” oldu¤u görülmektedir (%34.9). ‹kinci s›rada
yurdun sa¤lam›fl oldu¤u imkanlar gelmifltir (%25.4). Aile iste¤i
ve derslere daha fazla çal›flma imkan› sunmas› ise yurtlar›n ba-
r›nma yeri tercihi olarak 3. s›radad›r (%9.8). Yurdun güvenli ol-
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��� Tablo 1. Kolmogorov-Smirnov da¤›l›m normalli¤i testi.

Ba¤›ml› Ba¤›ms›z p de¤eri
de¤iflken de¤iflken K-S (p>.05)

Ö¤renci yurt Cinsiyet K›z .055 .200
memnuniyeti Erkek .039 .200

Fakülte E¤itim .077 .200
Mühendislik 061 .200
‹ktisadi ve ‹dari Bilimler .084 .200
Fen Edebiyat .108 .095
Di¤er .104 .091

Kiflisel geliflim Cinsiyet K›z .070 .197 
yönelimi Erkek .069 .065

Fakülte E¤itim .056 .200
Mühendislik .086 .200
‹ktisadi ve ‹dari Bilimler .056 .200
Fen Edebiyat .078 .200
Di¤er .065 .200

��� Tablo 2. Levene homojenliklerin eflitli¤i testi.

p de¤eri
Ba¤›ml› de¤iflken Ba¤›ms›z de¤iflken Levene (p>.05)

Ö¤renci yurt memnuniyeti Fakülte .979 .419

Kiflisel geliflim yönelimi Fakülte .185 .946

��� Tablo 3. ‹kili da¤›l›mlar›n do¤rusall›¤›.

Kiflisel geliflim Yurt memnuniyet düzeyi F (2–307)=1.309 p>.05
yönelimi Yafl F (2–307)=.656 p>.05

Bar›nma süresi F (2–307)=.161 p>.05
Akademik baflar› F (2–307)=.969 p>.05

Yurt memnuniyet Yafl F (2–307)=1.135 p>.05
düzeyi Bar›nma süresi F (2–307)=1.077 p>.05

Akademik baflar› F (2–307)=1.037 p>.05



mas› ise ö¤renciler taraf›ndan tercih edilmesinde en son s›rada
yer alm›flt›r (%3.5). 

Yurt Memnuniyet Puanlar› ile Kiflisel Geliflim 
Puanlar›n›n Aras›ndaki ‹liflki 
Ö¤rencilerin yurt memnuniyet düzeyinden elde edilen orta-

lamalar›na iliflkin puanlar›nda k›zlar ve erkekler aras›nda anlam-
l› bir fark bulunmamaktad›r (t(307)=.171, 9K›z:137=106.63, 9Erkek:170=
106.20, p>0.05). Kiflisel Geliflim Yönelimi Ölçe¤inden elde edi-
len ortalamalar›na iliflkin puanlarda ise yine k›zlar ve erkekler
aras›nda anlaml› bir fark bulunmamaktad›r (t(307)=3.09, 9K›z:137=
58.62, 9Erkek:170=60.23, p<0.02). Ö¤rencilerin Kiflisel Geliflim Yö-
nelimi Ölçe¤i alt boyutlar›ndan elde edilen ortalama puanlar›n›n
cinsiyete göre t testi sonuçlar› ise ���Tablo 5’de verilmifltir.

��� Tablo 5’de görüldü¤ü üzere Kiflisel Geliflim Yönelimi
Ölçe¤inin alt boyutlar› ile cinsiyete iliflkin puanlar›nda sadece
“amaçl› davran›fl” boyutu aç›s›ndan k›zlar ve erkekler aras›nda
anlaml› farkl›l›klar oldu¤u görülmüfltür (t(307)=-1.973, 9K›z:137=
2.86, 9Erkek:170=3.26, p< 0.05). Di¤er alt boyutlar aç›s›ndan ise k›z
ve erkek ö¤renciler aras›nda anlaml› bir fark bulunmam›flt›r
(p>0.05). Yurt memnuniyet düzeyleri ve kiflisel geliflim yöne-
limleri aras›ndaki korelasyonun sonuçlar› ise ��� Tablo 6’da ve-
rilmifltir. 

��� Tablo 6’daki verilere göre ö¤rencilerin yurt memnuni-
yet düzeyleri ile kiflisel geliflim yönelimleri aras›nda pozitif yön-
de anlaml› bir iliflkinin oldu¤u görülmektedir (r=.339, p<0.01).
Bu sonuçlar çerçevesinde bireylerin yurt memnuniyet düzeyle-
ri artt›kça kiflisel geliflim yönelimlerinin de pozitif yönde artt›-
¤› söylenebilir.

Ö¤renci Yurt Memnuniyet Düzeylerinin Ö¤renim 
Görmüfl Olduklar› Fakültelere göre Sonuçlar› 
Fakültelere göre ö¤rencilerin yurt memnuniyet puanlar›-

n›n ortalamalar› ���Tablo 7’de verilmifltir. 

��� Tablo 7’deki ö¤renci yurt memnuniyet düzeylerinin
ö¤renim görmüfl olduklar› fakülteler ile aras›ndaki iliflkiye ba-
k›ld›¤›nda ortalamalar aras›nda farkl›l›klar görülmüfltür
(F=2.98, p<0.05). Bonferroni testi ile post hoc karfl›laflt›rmas›
yap›ld›¤›nda E¤itim Fakültesi ö¤rencilerinin yurt memnuni-
yet düzeylerinin di¤er fakülte ö¤rencilerine göre anlaml› dü-
zeyde düflük puan ald›klar› görülmüfltür. 

Yurt Memnuniyet Düzeylerinin ve Kiflisel Geliflim 
Yönelimlerinin Yafl ve Bar›nma Süresi ve Akademik 
Baflar›lar› Aras›ndaki ‹liflkinin ‹ncelenmesi 
Yurt memnuniyet düzeyleri ve kiflisel geliflim yönelimleri-

nin yafl ve bar›nma süresi aras›ndaki korelasyonunun sonuçla-
r› ���Tablo 8’de verilmifltir.

��� Tablo 8 incelendi¤inde yurt memnuniyet düzeylerinin
yafl ve yurttaki bar›nma süresi ile pozitif yönde anlaml› bir
iliflkisinin oldu¤u görülmektedir (ryafl= .152, p<0.01; rsüre=.13,
p<0.05). Ancak akademik ortalamalar› ile aras›nda bir iliflki
bulunamam›flt›r. Ö¤rencilerin kiflisel geliflim yönelimleri ile
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��� Tablo 4. Ö¤rencilerin yurtta kalma tercih nedenleri ve frekanslar›.

Yurtta kalma tercihleri f Yüzde (%)

Maddi yönden uygun olmas› 107 34.9

Yurdun sa¤lad›¤› imkanlar›n (›s›nma, banyo, 
78 25.4yemek, çevre, sportif vb.) cazip olmas›

Ailem istedi¤inden 30 9.8

Temizlik, yemek haz›rlama vb. ifller olmad›¤›ndan 
30 9.8derslerime daha fazla zaman ay›rma iste¤i

Okuluma yak›n olmas› 23 7.5

Yurt hayat›n›n daha disiplinli olmas› 16 5.2

Arkadafllar›m›n ço¤unun yurtta kal›yor olmas› 12 3.9

Yurdun güvenli olmas› 11 3.5

��� Tablo 5. Kiflisel Geliflim Yönelimi Ölçe¤i alt boyutlar›n››n ortalama pu-
anlar›n›n cinsiyete göre t testi sonuçlar›.

Ortalamalar (9)

K›z (n=137) Erkek (n=170) t p

De¤iflime haz›r olma 2.49 3.19 -.485 .628

Planl› olma 3.16 3.96 -1.154 .249

Kaynaklar› kullanma 2.05 2.50 -.992 .322

Amaçl› davran›fl 2.86 3.26 -1.973 .049*

*0.05 anlaml›l›k düzeyi.

��� Tablo 6. Yurt memnuniyet düzeyleri ve kiflisel geliflim yönelimleri
aras›ndaki korelasyonun sonuçlar›. 

Yurt memnuniyet düzeyi

N r p

Kiflisel geliflim yönelimleri 307 0.339 0.00*

*0.01 anlaml›l›k düzeyi.

��� Tablo 7. Fakültelere göre ö¤rencilerin yurt memnuniyet puanlar›n›n
ortalamalar›.  

N Ortalama (M) SS F p

E¤itim Fakültesi 49 97.16 23.18

Mühendislik Fakültesi 42 104.55 22.72

‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi 77 109.71 21.96 2.98 0.020

Fen Edebiyat Fakültesi 76 108.61 23.14

Di¤er 63 106.39 22.18



yafl ve bar›nma süresi aras›nda herhangi bir iliflki olmad›¤› bu-
lunmufltur (ryafl=.07, p>0.05; rsüre=.23, p>0.05). Ancak ö¤renci-
lerin akademik not ortalamalar› ile kiflisel geliflim yönelimleri
aras›nda pozitif yönde iliflki bulunmaktad›r (rortalama=.153,
p<0.05). Ö¤rencilerin not ortalamalar›na iliflkin puanlar›nda
ise k›zlar ve erkekler aras›nda anlaml› bir fark bulunmamakta-
d›r (t(208)=.45, 9K›z:108=2.65, 9Erkek:100=2.62, p>0.05). Yurt mem-
nuniyet düzeyleri ve kiflisel geliflim yönelimlerinin yafl, bar›n-
ma süresi ve akademik baflar›lar› aras›ndaki iliflki cinsiyet aç›-
s›ndan incelendi¤inde tek anlaml› farkl›l›¤›n ö¤rencilerin yurt
memnuniyet puanlar›nda oldu¤u görülmektedir (rk›z=.22,
p<0.05; rerkek=.05, p>0.05).

Tart›flma
Bu araflt›rmada ö¤rencilerin bar›nma yeri olarak yurtlar›

tercih etme nedenleri araflt›r›lm›fl, yurt memnuniyet düzeyle-
ri ile kiflisel geliflim yönelimleri aras›ndaki iliflki incelenmifltir.
Bu ba¤lamda yurt memnuniyet düzeylerinin düflük ya da yük-
sek olmas›n›n ö¤rencilerin kiflisel geliflimlerini ve akademik
baflar›lar›n› nas›l etkiledi¤ine bak›lm›flt›r. Bunun yan› s›ra ö¤-
renci yurt memnuniyet düzeyleri ve kiflisel geliflim yönelimle-
rinde yafl, bar›nma süresi ve fakülte gibi de¤iflkenlerin etken
olup olmad›¤›na da bak›lm›flt›r. Analiz sonuçlar›ndan elde
edilen bulgular literatürde bu konu ile ilgili yap›lan di¤er ça-
l›flmalar ile karfl›laflt›r›lm›flt›r. 

Ö¤rencilerin bar›nma yeri olarak yurtlar› tercih etme ne-
denleri incelendi¤inde, ilk s›rada %34.9’luk bir oran ile mad-
di yönden uygun olmas› yer almaktad›r. ‹kinci s›rada
%25.4’lük bir oran ile yurdun sa¤lad›¤› imkanlar bulunmak-
ta, üçüncü s›rada ise %9.8’lik bir oran ile aile iste¤i ve ders ça-
l›flma imkan›n›n olmas› yer almaktad›r. Son olarak %3.5’lik
bir oran ile yurdun güvenli olmas› gelmektedir. fiahinli ve K›-
l›nç (2014) ile Güllü ve Kufldereci (2011) taraf›ndan yap›lan
araflt›rmalarda ö¤rencilerin yurt tercihlerinde ilk s›ray› eko-
nomik faktörlerin ald›¤› belirtilmifltir. Bu araflt›rmadan farkl›
olarak yazarlar, 2. s›rada %11’lik bir oranla yurtlar›n güvenli
olmas›n›n geldi¤ini, son s›rada ise yurtlar›n okula yak›n olma-
s›n›n bulundu¤unu belirtmifllerdir. Bu sonuçlara göre ö¤ren-
cilerin bar›nma yeri olarak yurt tercihinde ve memnuniyet
durumlar›nda ekonomik faktörlerin en önemli etken oldu¤u

söylenebilir. Ancak zamanla ö¤rencilerin yurdun sa¤lad›¤›
imkanlara daha fazla önem verdikleri, güvenlik olgusunun ise
zamanla daha az etkisinin oldu¤u söylenebilir. Li, Sheely ve
Whalen (2005) ise yemek programlar›n›n bar›nma yeri ter-
cihleri üzerinde önemli etkisinin oldu¤unu belirtmifllerdir.

Ö¤rencilerin yurt memnuniyet düzeylerini etkileyen de-
¤iflkenler incelendi¤inde, e¤itim fakültesi ö¤rencilerinin di¤er
fakülte ö¤rencilerine göre yurt memnuniyet düzeylerinin da-
ha düflük oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. ‹kiz (2008) ö¤rencile-
rin yurt memnuniyet düzeylerinin ve yurtta kalan ö¤renci sa-
y›lar›n›n fakülte ya da yüksekokulda olmalar› ile bir paralellik
göstermedi¤i sonucuna ulaflm›flt›r. Orhan ve Ok (2014) ise
e¤itim fakültelerini tercih eden ailelerin mesleki ve ekonomik
durumlar›n› inceledi¤inde ö¤rencilerin düflük gelir ve düflük
e¤itim seviyesine sahip ailelerin çocuklar› oldu¤unu belirt-
mifllerdir. Benzer flekilde Ekinci (2009) fakülteler baz›nda ge-
nel olarak bak›ld›¤›nda, e¤itim fakültesi ö¤rencilerinin en az
do¤rudan harcamay› yapt›¤›n› belirtmifltir. Filiz ve Çemrek
(2007) bar›nma yeri memnuniyet durumlar›n›n ö¤renim gö-
rülen fakültelere göre farkl›laflt›¤›n› belirtmifltir. E¤itim fa-
kültesinde okuyan k›z ö¤rencilerin daha çok bar›nma yerinin
giderlerini karfl›lamada yaflad›klar› zorluklar ve ders çal›flama-
ma problemlerinden dolay› memnuniyet durumlar›n›n düflük
oldu¤unu belirtmifltir. Bu araflt›rmalar ›fl›¤›nda e¤itim fakül-
tesi ö¤rencilerinin yurt memnuniyet düzeylerinin düflük ol-
mas›n›n nedenlerinden birisinin ekonomik imkanlar nedeni
ile daha düflük imkanlara sahip yurtlar›n tercih edilmesi oldu-
¤u düflünülmektedir. 

Yurt memnuniyet düzeyleri ile yafl aras›nda pozitif yönde
anlaml› bir iliflkinin oldu¤u bulunmufltur. Benzer flekilde bi-
rinci s›n›f ö¤rencilerinin di¤er s›n›flara göre yurt memnuniyet
düzeylerinin düflük oldu¤u, ancak s›n›f seviyesi artt›kça da ö¤-
rencilerin yurt memnuniyet düzeylerinin de artt›¤› bulun-
mufltur. Ayr›ca yurtta kalma süreleri artt›kça memnuniyet dü-
zeylerinin de artt›¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r. Akp›nar (2014)
yapt›¤› araflt›rmada ö¤rencilerin yurtta kalma süreleri artt›kça
memnuniyet düzeylerinin düfltü¤ü sonucuna ulaflm›flt›r. Bu-
nun nedenini ise ö¤rencilerin yurtta kalma süreleri artt›kça
beklenti ve tecrübelerinin artmas› olarak belirtmifltir. Ancak
bu araflt›rma di¤er araflt›rma sonuçlar›ndan farkl› olarak yafl
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��� Tablo 8. Yurt memnuniyet düzeyleri ve kiflisel geliflim yönelimlerinin yafl ve bar›nma süresi ile korelasyonunun sonuçlar›.

Yafl Bar›nma süresi Akademik ortalamalar›

N r p r p r p

Yurt memnuniyet düzeyleri 307 0.001 0.99 0.13 0.02* 0.008 0.911

Kiflisel geliflim yönelimleri 307 0.07 0.23 0.23 0.16 0.153 0.027*

*0.05 anlaml›l›k düzeyi.



artt›kça hem yurt memnuniyet düzeyleri hem de kiflisel geli-
flim yönelimlerinin artt›¤›n› göstermektedir. Bunun nedeni
olarak ö¤rencilerin birinci s›n›ftaki aile ortam›ndan üniversi-
te ortam›na geçifl aflamas›ndaki uyum probleminden dolay›
ö¤rencilerin yurt memnuniyet düzeylerinin düflük oldu¤u,
ancak zamanla bu uyum probleminin yurtta kalma süresi ve
yafl art›kça azald›¤› söylenebilir. 

Ö¤rencilerin kiflisel geliflim yönelimleri incelendi¤inde
cinsiyetin yurt memnuniyet düzeylerine bir etkisinin olmad›-
¤› bulunmufltur. Ölçe¤in alt boyutlar› aç›s›ndan incelendi¤in-
de ise amaçl› davran›fl boyutunda k›z ve erkek ö¤renciler ara-
s›nda anlaml› farkl›l›k oldu¤u görülmüfltür. Di¤er alt boyut-
larda cinsiyetin bir etkisi olmad›¤› bulunmufltur. Benzer flekil-
de Coflkun ve Demirel (2012), ö¤rencilerin kiflisel geliflim yö-
nelimlerinin cinsiyet ve s›n›f ile anlaml› farkl›l›k gösterdi¤ini
bulmufllard›r. Ayr›ca son s›n›fta okuyan ö¤rencilerin ve k›z
ö¤rencilerinin kiflisel geliflim yönelimlerinin daha yüksek ol-
du¤unu belirtmifllerdir. Li ve di¤erleri (2005) ise ö¤rencilere
daha fazla biliflsel ve entelektüel geliflim kazand›r›labilmesi
için bar›nma yerlerinde sa¤l›kl› bir sosyal ve akademik çevre-
nin oluflturulmas› gerekti¤ini belirtmifltir. 

Genel akademik baflar›lar›nda k›z ve erkek ö¤renciler ara-
s›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunmamaktad›r. Ancak 3. s›n›f k›z
ö¤rencilerinin erkek ö¤rencilere göre akademik baflar›lar›n›n
yüksek oldu¤u bulunmufltur. Roy and Chadalawada (2014)
bar›nma yerinin akademik baflar›n›n güçlü bir yorday›c›s› ol-
du¤unu belirtmifllerdir. Arl› (2013) yurtta kalan ö¤rencilerin
grup halinde ders çal›flma, arkadafllar aras› bilgi paylafl›m› gi-
bi imkanlar›n›n fazla olmas› sebebiyle evde kalan ö¤rencilere
göre akademik baflar›lar›n›n yüksek oldu¤unu belirtmifltir.
Benzer flekilde baflka araflt›rmalarda da yurtta kalan ö¤renci-
lerin di¤er ö¤rencilere göre akademik baflar›lar›n›n yüksek ol-
du¤u bulunmufltur (Çelik ve Arpac›k, 1991; Öksüz ve Özma-
den, 2016). Özer ve Sar› (2009), ö¤rencilerin akademik bafla-
r›lar›n› etkileyen unsurlar›n bafl›nda derse devam, ders d›fl› fa-
aliyetlerde geçirdikleri süre, yurtlardaki çal›flma ortamlar› ve
s›navlara kimin notlar›ndan haz›rland›klar›n›n geldi¤ini be-
lirtmifltir. Sajadi ve di¤erleri (2016) bireylerin uyku problem-
lerinin akademik baflar›lar› üzerinde etkisi oldu¤unu belirt-
mifltir. Bar›nma yeri aç›s›ndan uyku problemlerine neden
olan bafll›ca etkenler olarak yüksek gürültü, bar›nma yerinin
çok so¤uk ya da çok s›cak olmas› gibi uygun olmayan s›cakl›k
ortamlar›ndan kaynakland›¤›n› belirtmifltir. Araflt›rmac›lar
ayr›ca uyku probleminin yafl ile ters orant›l› artt›¤›n› bulmufl-
lard›r. Coflkun ve Demirel (2012), kiflisel geliflim düzeyleri
düflük olan ö¤rencilerin yurtlarda düzenlenen faaliyetlere ka-
t›lma, düzenleme ve sürdürme e¤ilimlerinin de düflük oldu¤u-
nu belirtmifltir. Ullah ve Dam (2009) ise k›z ö¤rencilerin ar-
kadafl iliflkilerinin niteli¤inin farkl› olmas›n›n onlar›n akade-

mik baflar›lar›nda olumlu bir etkisi oldu¤unu, ancak erkek ö¤-
rencilerin arkadafl iliflkilerinin, onlar›n akademik baflar›lar›
üzerinde negatif bir etkisi oldu¤unu belirtmifltir. Bu araflt›r-
malar bar›nma yerinin ve cinsiyetin ö¤rencilerin akademik
baflar›lar› üzerindeki etkisini ortaya koymaktad›r. 

Sonuç ve Öneriler
Yukar›daki araflt›rma sonuçlar›na ba¤l› olarak ö¤rencilerin

yurt tercihlerinde yurdun sa¤lam›fl oldu¤u imkanlar›n önemli
bir etkisi oldu¤u görülmektedir. Bu sebeple yurt imkanlar›n›n
art›r›lmas› ve ö¤rencilere sosyal, kültürel ya da sportif faaliyet-
leri için uygun ortamlar›n oluflturulmas› önerilmektedir. Ö¤-
rencilerin genel akademik baflar›lar›nda ise k›z ve erkek ö¤ren-
ciler aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunmamaktad›r. Bunun ne-
denlerinden birisi de k›z ö¤rencilerin arkadafl iliflkilerinin nite-
li¤inin erkek ö¤rencilerden farkl› olmas›d›r. Bu sebeple ö¤ren-
cilerin arkadafllar› ile olan iliflkilerin niteli¤ini art›rmak ve ders
d›fl› zaman› daha etkili kullanmak amac› ile ö¤rencilerin grup
halinde ders çal›flabilecekleri kütüphane ve etüt ortamlar›n›n
oluflturulmas› önerilmektedir. Araflt›rmada yurtlarda bar›nan
birinci s›n›f ö¤rencilerinin yurt memnuniyet düzeylerinin dü-
flük oldu¤u bulunmufl ve bunun nedenlerinden birisinin de aile
ortam›ndan üniversite ortam›na geçifl aflamas›ndaki uyum
problemi oldu¤u belirtilmifltir. Bu sebeple yurtlarda bar›nan bi-
rinci s›n›f ö¤rencilerine oryantasyon programlar›n›n uygulan-
mas› önerilmektedir. Bundan sonraki çal›flmalar›n ise ö¤renci-
lerin sosyo-ekonomik düzeyi, internet ba¤›ml›l›k düzeyleri gibi
ö¤rencilerin yurt memnuniyet düzeylerini ve kiflisel geliflim yö-
nelimlerini etkileyebilecek farkl› de¤iflkenlerin ve farkl› bölge-
lerdeki ö¤renci gruplar›n›n araflt›rmaya dahil ederek yeniden
yap›lmas› önerilmektedir. Bu araflt›rmada ortaya ç›kan sonuçlar
yüksekö¤retim süreçlerinin iyilefltirilmesine yönelik YÖK, üni-
versiteler, Kredi Yurtlar Kurumu ve Belediyeler gibi bar›nma
yeri aç›s›ndan katk› sa¤layabilecek önemli kurumlar›n uygun
politikalar gelifltirmesine katk› sa¤layacakt›r. Ayr›ca baflta Kre-
di ve Yurtlar Kurumu olmak üzere yurt yap›m›nda ya da yurt
iflletmesinde afla¤›daki unsurlara dikkat etmelidir:

Öncelikle ö¤rencilerin beklentilerine ve memnuniyet du-
rumlar›na yönelik araflt›rmalar yap›lmal› ve buna uygun po-
litikalar gelifltirmelidir. 
Kiflisel geliflim düzeyleri düflük olan ö¤rencilerin yurtlarda
düzenlenen faaliyetlere kat›lmalar› teflvik edilmelidir.
Yurtlar›n gürültülü, çok so¤uk ya da çok s›cak olmamas›na
dikkat edilmelidir.
Sosyal ve kültürel etkinliklerin say›s› ve kalitesi art›r›lmal›-
d›r. 
Odalardaki ö¤renci say›lar› azalt›lmal›, internet ve bilgisa-
yar eriflimi sa¤lanmal›d›r. 
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Özellikle birinci s›n›f ö¤rencileri için dan›flmanl›k hizmet-
leri art›r›lmal›d›r.
Ayr›ca yemek kalitesinin art›r›lmas›, personelin ö¤rencilere
yaklafl›m›n›n iyilefltirilmesi, yurttaki ders çal›flma olanakla-
r›n›n gelifltirilmesi ya da güvenlik hizmetlerinin art›r›lmas›
gibi konularda kurumlararas› iflbirli¤i sa¤lanmal›d›r.

Sonraki araflt›rmalarda ise farkl› yerleflim yerlerindeki (Bü-
yükflehir, belde ya da ilçeler) ö¤rencilerin yurt tercih nedenle-
ri, yurt memnuniyet düzeyleri ve kiflisel geliflim yönelimlerinin
karfl›laflt›rmal› olarak incelenmesi önerilmektedir.
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