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o0 = Taklit iriinler bugiin tim diinyada
lizerine diisiiniilen ve ¢Oziim aranan
onemli bir konudur. Taklit {irtinler
kullanimlar ile tiiketicilere, tiretimi ile

diizeyde

diizeyde  ise
vermektedir. Bu ¢alismada, taklit triinlere yonelik

mikro isletmelere  makro

ckonomilere  zarar
arzin olusmasinda o6nemli bir rol {stlenen
tiikketicilerin taklit iirlin satin alma davranisina ¢esitli
risk faktorlerinin ve cinsiyetin etkisi incelenmistir.
Aragtirmada iiriin kategorisi olarak tiiketicilerin
birgok noktada kolayca ulasabildigi aksesuar
tirtinleri
Samsun/Tiirkiye Ornekleminden 351 katilimciya
anket teknigi ile ulagilmigtir. Taklit {irlin satin alma
davraniginin

secilmigtir.  Arastirma  kapsaminda

oniinde bir engel olusturacagi
diisiiniilen fiziksel, sosyal, finansal, psikolojik risk
faktorleri ile satin alma niyeti arasindaki iliskilere
dayanan modeli
Arastirma sonucunda finansal riskin taklit aksesuar

Urlinii satin alma davranigimi giiglii bir sekilde

arastirma olusturulmustur.

azalttigt  sonucuna  ulagilmistir.  Diger risk
faktorlerinin ise taklit aksesuar {riinii satin alma
niyeti tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Cinsiyete dayali model Kkarsilastirmasinda ise
kadinlar ve erkeklerin taklit irlin risk algilart model
seviyesinde

farklilasmamaktadir. Arastirma

bulgularma  gbére  pazarlama  program  ve

uygulamalarinda  taklit driin  kullanimi  ile
karsilasilacak finansal zararlara vurgu yapilmasinin
faydali olacag1 sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Taklit triin, sosyal risk,

psikolojik risk, finansal risk, fiziksel risk.
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GIRiS

Taklit iiriinler geligsmis ve gelismekte olan iilkelerde 6nemli ve giderek biiyliyen
bir sorun olarak goriilmekte (Bavar vd., 2017: 41) ve 6zellikle markalar ve markalarin
fikri miilkiyet hak sahipleri icin kiiresel bir risk olusturmaktadir (Wilson, 2017: 271).
Genellikle sahte ticari markali veya telif haksiz mal olarak da tanimlanan taklit {irinler
yasal ireticisine diigen satislarla zarar vermektedir (Bloch vd., 1993: 27). Bu zararlar
yalnizca firmalarla kalmamakta; tiiketicilerin, devletin ve yatirimcilarin finansal
kayiplara ugramasina, tiiketicilerde saglik ve giivenlik acisindan olumsuzluklarin ortaya
c¢ikmasina da neden olabilmektedir (Sullivan, Chermak, 2013: 295). Ancak olumsuz
etkilerine ragmen taklit {irlinlerin ticareti ile ilgili rakamlarin artt1g1 gortiilmektedir.

Kiiresel pazarda taklit iiriinlerin degeri 1990 yilinda 3400 milyar dolarlik diinya
ticaretinin %3’ kadar iken; 1995 yilina gelindiginde 5000 milyar dolar olarak
gerceklesen diinya ticaretinin %5’ine kadar ¢ikmustir. Bu istatistige gore; diinya
genelinde gerceklestirilen ticaret bes yillik donemde %47°1ik bir artig gosterirken, taklit
iiriinlerin ticari degeri %150’yi asmigtir (ODCE-OECD, 1998: 24). Bu artisin ilerleyen
yillarda da devam ettigi goriilmektedir. Avrupa Birligi (AB) smuirlart igerisinde ele
gegirilen taklit {irlin sayis1 1998 yilindan 2004 yilina kadar %1000’i agan bir artigla, 10
milyondan 103 milyona ulasmustir (Eisend, Schuchert-Giiler, 2006: 1). Daha yakin
tarihlerde ise bu degerlerin daha da arttigi anlasilmaktadir. OECD ve EUIPO (2016)
raporunda diinya taklit {iriin ticaretinin yillik neredeyse yarim trilyon dolara yiikseldigi
belirtilmistir. Raporda 1997 yilinda AB iilkelerine en fazla taklit {irlin ithalat1 yapan
iilkeler sirasi ile Polonya, Tayland ve Tirkiye iken (ODCE-OECD, 1998: 4), 2011-2013
yillari arasinda Cin-Hong Kong’dan sonra en fazla taklit iiriiniin tiretildigi tilke Tiirkiye
olarak ifade edilmistir (OECD EUIPO, 2016: 51).

Genel olarak taklit iiriinlerin diinya ekonomisi i¢in dnemli bir soruna igaret ettigi
goriilmektedir. Konunun ekonomik, yasal, politik, sosyal yonlerinin yani sira tiiketiciler,
iireticiler, aracilar, devlet ve sivil toplum kuruluslari olmak iizere birgok tarafi
bulunmaktadir. Diinya iizerinde taklit iirlinlere olan talep miktar1 her ne kadar artiyor
olsa da tiiketicileri bu {iriinleri satin almaktan alikoyabilecek; diisiik kalite algis1, mengei
iilke ile ilgili siiphe, makro ekonomik risk, markalarin kayiplar1 gibi olumsuz toplumsal
sonuglar ve tiiketicilerin algiladiklar risklerden olusan bir takim caydirict faktérlerden
bahsetmek miimkiindiir (Viot vd., 2014:11). Tiketicinin taklit iriin satin alma
gerekeelerinin ve bu iirlinleri satin almaktan alikoyabilecek faktorlerin belirlenmesi,
taklit iiriinlere olan talebin azaltilmas: veya engellenebilmesi i¢in olusturulacak
stratejilerin tasariminda kullanilabilir. Bu dogrultuda; literatiirde yapilan c¢ok sayida
calismadan bahsetmek miimkiindiir. Ancak her iilkenin sahip oldugu makro ve mikro
ekonomik kosullar tiiketicilerin satin alma davranisinda 6nemli degisikliklere sebep

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 36, Say: 4, 2018
19



ERDOGAN, BURUCUOGLUI Risk Factors as Individual Deterrents in Behavior of Purchasing...

olmaktadir. Farkli {ilkelerde tiiketicilerin taklit {iriin satin alma motivasyonlari ve bu
motivasyonlarin 6nemi derecesi degisebilmektedir.

Taklit tirtinlerin satin alinmas1 ekonomik, toplumsal ve politik agidan ciddi bir
sorundur (Koklic, 2011: 127). Bu nedenle tiiketicilerin taklit {irlin satin alma
davranisindan caydiracak faktorlerin arastirilmasi sorunlarin  ¢6ziilmesine katki
saglayacaktir.

Taklit iiriin satin almanin 6niindeki bireysel caydiricilardan birisi de tiiketicilerin
algiladiklar risklerdir. Literatiirde yapilan bir¢ok ¢aligmada algilanan risk faktorlerinin
kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Taklit {irlin iiretiminin ve
kullaniminin yiiksek oldugu bir iilke olarak Tiirkiye’de tiiketicilerin taklit {iriinleri satin
alma egilimlerini azaltilmasina ydnelik stratejiler gelistirilebilmesinde, bu konuda
yapilacak arastirmalar Snemli rol oynayacaktir. Literatiir incelendigine; Tirkiye’de
taklit iirtinlerle ilgili az sayida ¢alismanin oldugu belirlenmistir.

Bu c¢alismanin amaci; tiiketicileri taklit {irlin satin almaktan vazgegirebilecek
bireysel caydirict olarak ¢esitli risk faktorlerini degerlendirmek ve bu risk faktorlerinin
satin alma niyeti iizerindeki etkisini belirlemektedir. Ayrica Tiirkiye’de bu konuda
yapilan c¢alismalarin sinirli olmasi nedeniyle 6nerilen modelde cinsiyetin diizenleyici
roliiniin (moderator etkisi) olup olmadigi da belirlenmeye galisilmistir.

TUKETIiCi DAVRANISLARINDA TAKLIiT URUNLER

Taklit triinler, ambalajlama, markalama ve etiketleme dahil olmak iizere yasal
olan tirtinlerin kopyalarinin iiretilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ang vd., 2001: 219).
Ozellikle moda olan liiks fiiriinlerin taklitleri yapilmakta ve taklit {iriin yelpazesi
kiyafetlerden baslayarak cantalara, ciizdanlara, saatlere, giines gozliiklerine, otomotive,
kozmetik iiriinlere, tibb1 {iriin ve ilaglara, kalemlere kadar uzanabilmektedir (Phau vd.,
2009: 262). Grossman ve Shapiro (1988) tiiketicilerin taklit {iriin satin alma ile ilgili
davranmislarini; aldatic1 (deceptive) ve aldatici olmayan (non-deceptive) taklit tiriin satin
alma davraniglar1 olarak iki sekilde incelenmektedir. Aldatici satin alma davraniginda
tiiketiciler satin aldiklar1 mallarin kalitesini kolayca gézlemleyemezler ve orijinal marka
ile kopyalarini kolayca ayirt edemezler. Bir bagka ifade ile tiiketiciler satin aldiklari
iirliniin taklit olup olmadigimi bilmemektedirler. Aldatici olmayan taklit {irin satin alma
davraniginda ise tiiketiciler taklit {iriin satin aldiklarini bilmektedirler ve taklit marka ile
orijinal markay1 birbirinden ayirt edebilmektedirler (Grossman, Shapiro, 1988: 80).
Taklit tirtinler ile ilgili tiiketici davranislarinda goéze ¢arpan en énemli konu; bireylerin
iiriinlerin sahte oldugunu bilmelerine ragmen satin almak konusunda ¢ok goniillii bir
davranig sergiliyor olmalaridir (Chaudhry, Zimmerman, 2013: 26).
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Tiiketicilerin taklit {irlin satin almalarinin birgok sebebi olabilir. Satin alma
motivasyonlar1 iiriin ozellikleri (fiyat, risk, fayda, ¢esit, goriiniim, ilgilenim vs.),
tiiketicinin demografik ve psikografik degiskenleri (sosyal statii, sosyal gii¢, algilanan
finansal kontrol, taklit tirtinlere kars1 tutum, taklit iiriin deneyimi vs.), sosyal ve kiiltiirel
kapsam (kiiltiirel normlar, iilke orijini, etnosentirizm vs.), kisisel faktorler (duygu
durumu, farkli deneyim arayisi vs.), etik ve yasal istismarlar (taklit iiriin satigin1 dnleyici
yasalara kars1 tutum, etik standartlar, ahlaki tutum, etik pozisyonlar vs.) gibi ¢cok sayida
faktore baglanabilmektedir (Thaichon, Quach, 2016: 83; Bian vd. 2016: 4550).

Eisend ve Schuchert-Guler’e (2006: 14) gore tiiketiciler markali {iriinleri satin
alma olanagina sahip olduklarmi, belirli sosyal gruba ait olduklarini veya sembolik
kimliklerinin bir uzantis1 olarak kullanimlarini gdstermek istedikleri icin taklit tirtinleri
satin alabilmektedirler. Tiiketicinin algiladig1 satin alma giicii iiriiniin fiyatiin yiiksek
veya diigiik olmasina bagli olmaksizin taklit iiriin satin almay1 giidiileyebilir (Cheng vd,
2011: 281). Buna dayali olarak da o6zellikle iiriiniin orijinali ile fiyat farki, tiiketiciyi
taklit {irin satin alinmaya yonlendiren en temel faktor olarak goriilmektedir (Harvey,
Walls, 2003: 886; Poddar vd., 2012: 1505). Diger taraftan, gelismis iilkelerde yasayan
yiiksek gelirli tiiketiciler de orijinal markalar1 satin alma giigleri olmasina ragmen taklit
iirtin satin alabilmektedirler (Eisend, Schuchert-Guler, 2006: 1). Bu goriise paralel bir
sekilde; Gentry vd. de (2001) turistlerin taklit Girin satin almay1 otantik bir deneyim
olarak gorebildiklerini ifade etmektedir. Ciinkii orijinal bir tiriiniin taklidi, iiriine daha
diistik bir bedel 6deyerek iirlinii deneme firsatt yaratmaktadir. Bu durum; tiiketicinin
taklit Uriin satin alma gerekcesinin finansal yetersizlik diginda bir¢ok sebebe
dayanmasindan kaynaklanmaktadir (Jirotmontree, 2013: 282).

Eisend ve Schuchert-Giiler (2006) yas, gelir, egitim gibi demografik degiskenleri
ve Eisend ve Schuchert-Giiler (2006, 2007) ve Chiu vd. (2014) risk alma gonilliigi gibi
psikografik degiskenleri tiiketicinin sahte iiriinleri satin alma davranisini agiklamada
daha kabul edilebilir degiskenler olarak tanimlamaktadir. Ancak literatiirde bunun
aksini ifade eden ¢aligmalar da bulunmaktadir. Chaudhry ve Stumpf (2011: 144-145) ve
Chaudhry vd.’ye (2011: 262) gore lriiniin fiyat ve kalite gibi 6zellikleri taklit tiriin satin
alma kararin1 ve niyetini yliksek oranda etkilemektedir. Ayrica farkli 6neme sahip taklit
iriin  cesitlerinde degismekle birlikte; tiiketicilerin etik endiselerinin, etik
pozisyonlarinin ve hedonik satin alma deneyiminin de taklit {iriin kullanim1 ve niyeti
iizerinde etkileri oldugunu goriilmiistiir. Eisend ve Schuchert-Giiler (2007) tiiketicilerin
ahlak anlayiglarinin bu iirtinlerin satin alma davranislarinmi agikladigini ifade etmektedir.

TAKLIT URUN SATIN ALMA DAVRANISINDA TUKETICILERIN
RISK ALGILARI

Tim satin alma davraniglar1 az bir miktarda da olsa belirsizlik igermektedir ve
tiiketiciler sonuglar1 kesin olarak tahmin edilemeyen satin alma davranislarini yonetmek
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isterler (Mitra vd., 1999: 210). Tiiketicileri satin alma esnasinda hatalardan kaginip, elde
edilecekleri faydalar1 en iist diizeye ¢ikarmak daha fazla motive ettigi i¢in algilanan risk
tilketici davraniglarin1 agiklamada giiglii bir degisken olarak kabul edilmektedir (Lim,
2003: 218). Tiiketiciler risk algiladiklarinda ihtiyatli davranirlar. Bu ihtiyatlilik
tiiketicilerin riskten kaginma egilimini arttirir (Campbell, Goodstein, 2001: 440). Cilinkii
karar verme teorisi diger tiim faktorler sabitken, karar vericilerin diisiik riski yiiksek
riske tercih ettiklerini varsaymaktadir (Mitchell, Greatorex1993: 167).

Algilanan risk, literatiirde birgok farkli sekilde siiflandirilmistir. Jacoby ve
Kaplan (1972) ve Kaplan vd. (1974) tarafindan algilanan risk, fiziksel risk, performans
riski, finansal risk, psikolojik risk ve sosyal risk olmak {izere bes boyut altinda; Stone ve
Gronhaug (1993) tarafindan fiziksel risk, finansal risk, performans riski, psikolojik risk,
sosyal risk, zaman riski olarak alt1 boyut altinda; Ha (2002) tarafindan performans riski,
finansal risk, psikolojik risk, zaman riski seklinde dort boyut altinda siniflandirmistir.

Tiiketicinin bekledigi olas1 maksimum kazanca ulasamamasi halinde ortaya
c¢ikan risk tiirli finansal bagka bir ifade ile ekonomik risktir. Performans riski iiriiniin
fonksiyonelligi ile ilgili bir risk tiirtidiir. Psikolojik risk ise tiiketicinin {irlin se¢imi veya
iriiniin performanst nedeniyle huzurunun ve 6z algisinin olumsuz etkilenmesi olarak
ifade edilmektedir (Mitchell, 1992: 26-27). Sosyal risk, iiriin nedeniyle kisinin sosyal
cevresinde diis kirikligi hissetmesi (Cases, 2002: 377) ile ilgili iken, fiziksel risk,
titketicinin iriiniin kullanim1 sonucunda fiziksel iyiligi hakkindaki endiseleridir (Peter,
Olson, 2018: 74). Zaman riski iiriiniin gerek aranmasinda ve satin alinmasinda; gerekse
kullaniminda bekledigi performansa ulasamamasi nedeniyle tiiketicinin zaman kaybi1
yasamasi ile ilgili bir risk tiiridiir (Schiffman, Kanuk, 2004: 197).

Daha oncedeki boliimde bahsedildigi gibi tiiketicinin taklit {irin satin alma
tercihini etkiyen faktorlerden biri de risktir. Hatta De Matos vd. (2007) taklit {iriinlere
yonelik tutumu en olumsuz etkiyen degiskenin algilanan risk oldugunu ve Viot vd.
(2014) taklit tirtinlerin satin almmasinda riskin bir bireysel caydirici oldugunu ifade
etmistir. Ancak tiiketiciler oOzellikle aldatict olmayan taklit {iriin satin alma
davraniglarinda, satin aldiklar1 iiriiniin taklit oldugunun bilincindedirler. Taklit iirtinleri
bilerek satin alan tiiketiciler de genellikle taklit driinlerin potansiyel risklerinin
farkindadirlar (Pueschel vd., 2017: 186). Ancak tiiketiciler taklit {irlinleri satin alirken
orijinal {iriin ile gozle gorilebilir bir farklilik hissetmediklerinde ve taklit iiriiniin
kalitesi orijinaline milkemmel derecede yakin oldugunda digerlerinden utanma gibi
sosyal riskleri algilamayacaklardir. Boyle bir durumda taklit iiriin satin almaya devam
edeceklerdir (Ergin, 2010: 2182).

Taklit {irlin satin aliminda da ¢esitli risk faktorlerinin etkilerinden bahsetmek
miimkiindiir. Viot vd. (2014) taklit {iriinlerde tiiketici davranisim etkileyen algilanan
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risk faktorlerini psikolojik, sosyal, fiziksel, yasal ve tiiketici etnosentrizmi ile ilgili tiriin
mengei hakkindaki siiphe olarak ele almistir. Klarmann vd. (2013) ise taklit {iriinlerle
ilgili risk faktorlerini fiziksel, fonksiyonel, bireysel ve sosyal risk faktorleri olarak
simiflandirmistir.

ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERIN GELiSTIiRILMESI

Arastirma modeli; tiiketicilerin taklit aksesuar iiriinleri satin alirken algiladiklar
riskin satin alma niyetlerini olumsuz etkiledigi varsayimina dayanmaktadir. Bu
diisinceyi destekleyen Tang vd. (2014) tiiketicilerin taklit iriin satin alma ve
kullanmada ilgili riskleri goz Oniinde bulundurduklarimi, taklit iriinlerle ilgili
algiladiklar1 risk yiikseldikce satin almayr veya kullanmayir birakmalarimin olasi
oldugunu ifade etmistir. Albarq (2015) ve Seyrek ve Siirme’ye (2016) gore de risk algisi
ile taklit {irlin satin alma niyeti arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir ve tiiketicilerin
taklit triinlere yonelik algiladiklari riskin artmasi durumunda satin alma niyetleri
azalacaktir. Daha once de belirtildigi gibi tiiketicilerin risk algilart ¢ok boyutlu bir
yaptya sahiptir. Hatta farkli {iriin kategorilerinde taklit iiriin satin alimma etki eden
farkl1 risk boyutlarindan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin; liiks iiriinlerin taklitlerinin
satin alimmasinda; algilanan performans, psiko-sosyal ve ahlaki risklerin birer
engelleyici olarak tiiketicilerin satin alma kararimi etkilemektedir (Pueschel vd., 2017).
Michaelidou ve Christodoulides’de (2011) sembolik iiriinler i¢in algilanan riskin tutumu
negatif etkilerken, satin alma niyeti lizerinde bir etkisinin olmadigini belirlemistir.
Deneyimsel taklit {irlinlerde algilanan riskin hem tutumu hem de satin alma niyetini
negatif bir sekilde etkiledigini tespit etmistir.

Arastirma modelinin olusturulmasinda ve hipotezlerin belirlenmesinde; taklit
triinlerle ilgili birtakim ¢aligmalardan faydalanilmistir. Bunlardan Tang vd.’ye (2014)
gore; tiiketicilerin taklit {irlin satin alma niyetleri fiziksel ve sosyal riskten, Leisen ve
Nill” e (2001) gore ise finansal/performans riskinden etkilemektedir. Bian ve Moutinho
(2011) sosyal riskin taklit markali {irlin satin alma niyetinin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu tespit etmistir. Ayrica Engizek ve Sekerkaya’ya (2015) gore; algilanan sosyal
risk taklit iriin satin alma niyeti yiiksek ve diisiik olan gruplar arasinda, iki grubu
birbirinden ayiran dnemli degiskenlerden birisidir ve algilanan sosyal riskin artmasi
taklit iirlin satin alma davranmigim azaltmada kullanilabilecek bir degiskendir. Finansal
risk faydaci ve hedonik irlinlerin taklitlerine yonelik degerlendirmelerde giiglii bir
belirleyicidir (Maldonado, Hume, 2005). Mir (2013)’e gore de finansal risk orijinal
markaya gore disiik fiyathi taklit {irin satin alma niyetini etkilemektedir. Bloch vd.
(1993) psikolojik riskin taklit tirtinlerin satin alimin etkiledigini tespit etmistir. Viot vd.
(2014) taklit tirtinler satin almada bahsedilen risklerin yan1 sira mensei riskinin ve yasal
riskin de tiiketicinin taklit iirin satin aliminda bireysel olarak caydiriciliga sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢aligmalar dogrultusunda; taklit aksesuar {iriinii satin
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alma niyetini etkileyen risk boyutlarina iliskin olusturan arastirma modeli Sekil 1’de
sunulmustur.
Sekil 1. Arastirma Modeli

Sosyal Risk
Psikolojik
Risk
Taklit Uriin
Satin Alma Niyeti
Fiziksel Risk
Finansal Risk Cinsiyet

Bu aragtirmada literatiirde yapilan Onceki calismalardan yola gikilarak taklit
aksesuar driinleri ile ilgili sosyal risk, psikolojik risk, fiziksel risk ve finansal risk
faktorlerine odaklanilmis ancak yasal risk, zaman riski ve mensei riski goz ardi
edilmistir. Taklit {irlin s6z konusu oldugunda; Tiirkiye’de taklit {irlinlerin satin alimi
gerek tiretici gerekse tiiketici agisindan yasal risk icermekte ise de satin alan taraf olarak
tilketici ile ilgili cezai uygulamalarin tim taklit iriinler i¢in ciddi bir sekilde
uygulanmadigi bilinmektedir. Ayakkabi, canta, cilizdan, taki vs. iriinlerin taklitleri
magazalarda, seyyar saticilarda ve pazarlarda serbest bir sekilde satilmaktadir. Bu
nedenle uluslararast pazarda taklit tirlinlerin yasal riski tiiketici ig¢in s6z konusu
olabilecek riskler arasinda iken, Tiirkiye’de ve benzer ekonomik 6zellikteki iilkelerde
bu triinlerde tiiketicinin yasal risk algisinin olmayacagi veya belli iriinler igin sdz
konusu olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica, taklit {iriin {iretiminde Tiirkiye’nin 6n
siralarda yer almasi nedeniyle mensei riski ve taklit irlinlerin ¢ok sayida dagitim
noktasinda pazara sunulmasiyla tiiketicilerin iriinlerin satin aliminda zaman kaybi
endigsesi duymayacaklar1 varsayimiyla zaman riski arastirma kapsami diginda
tutulmustur. Literatiir ¢er¢evesinde olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:
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H]I: Tiiketicilerin taklit aksesuar tiriinlerine karst algiladiklar: sosyal risk satin
alma niyetlerini negatif etkilemektedir.

H?2: Tiiketicilerin taklit aksesuar ftiriinlerine karst algiladiklar: psikolojik risk
satin alma niyetlerini negatif etkilemektedir.

H3: Tiiketicilerin taklit aksesuar iiriinlerine karsi algiladiklar: fiziksel risk satin
alma niyetlerini negatif etkilemektedir.

HA4: Tiiketicilerin taklit aksesuar iiriinlerine karsi algiladiklar: finansal risk satin
alma niyetlerini negatif etkilemektedir.

Cinsiyet ve Taklit Uriin Satin Alma Davranig

Demografik degiskenlerden birisi olan cinsiyetin taklit iiriin satin alma
davramisindaki etkisi birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Kwong vd. (2003)
erkeklerin kadin tiiketicilere goére korsan CD alma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu,
Spark (2010) korsan yazilim kullanim niyeti ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ve erkeklerin kadinlara gore korsan yazilim kullanma ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu; Tjiptono, Arli (2016) da benzer sekilde ¢alismalarinda erkek tiiketicilerin
dijital korsanliga karsi kadm tiiketicilere gére daha olumlu tutuma sahip olduklarini
tespit etmislerdir. Hamelin vd. (2013) taklit iiriin satin alma davraniginda cinsiyetin
aciklayici bir giicii oldugunu ifade ederek egitimli geng¢ kadinlarin erkeklere gore taklit
iriin satin almayla daha az ilgilendikleri sonucuna ulagmustir. Al-Rafee ve Cronan
(2006) ise galigmalarinda dijital korsanliga yonelik tutumlarin kadinlar ve erkekler
arasinda farklilagmadigini tespit etmistir. Bu aragtirmalar gergevesinde cinsiyetin
tilketicilerin taklit {irlinleri satin alma davranislart ile iliskili bir demografik degisken
oldugu soOylenebilir. Bu dogrultuda onerilen modelde cinsiyetin diizenleyici bir rol
iistlenip iistlenmedigi asagida verilen hipotezle test edilmistir.

HS5: Onerilen modelde tiiketicilerin taklit aksesuar iiriinlerine karsi algiladiklar:
risklerin satin alma niyetlerinde cinsiyetin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

ARASTIRMANIN ORNEKLEMI VE VERi TOPLAMA YONTEMI

Aragtirmanin drneklemini Samsun il merkezinde yasayan taklit veya orijinal
aksesuar triinler satin alan/almayan tiiketiciler olusturmaktadir. Samsun merkezinde
birgok aligveris noktasinda taklit iiriinler satilmakta olup, tiiketiciler bu {iriinlere
kolaylikla ulagabilmektedir. Bu nedenle arastirma 6rneklemini bu noktalarda aligveris
yapan tiiketiciler olusturmaktadir. Taklit iirlin satin alan tiiketicilerin sayisinin ytiksek

olacagi disiincesinden yola ¢ikarak %95 giiven sinirlarinda, varyans 0,21 (0,3*0,7) ve
mi1l—m) _

+5 yanilma pay1 ile 500.000 ve {izeri orneklem biiyiikligi icin 322 (1 =

(e/=)
(0.30%0.70) /(0.05/1.96)%) olarak belirlenmistir (Kurtulus, 2004: 192). Verilerin
toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda iki anketore toplam
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400 adet anket verilmis, bir aylik siire igerisinde kolayda ornekleme yontemi ile
toplanan 367 adet geri donmiistiir. Toplanan anketlerin 16’s1 isaretlemelerdeki
problemlerden dolayr degerlendirmeye alinmamig olup, toplamda 351 adet analiz anket
analize tabi tutulmustur.

Anket formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin taklit
aksesuar triinlerine yonelik risk faktorlerine iliskin 6lgek ve satin alma niyeti 6lgegi yer
almaktadir. ikinci béliimde ise demografik bilgi formu bulunmaktadir. Arastirmada
kullanilan anket formunda yer alan risk ile ilgili ifadeler; Stone ve Gronhaug (1993) ve
Viot vd. (2014) ¢aligmalarindan, taklit aksesuar iiriinii satin alma niyeti ile ilgili ifadeler
ise Wang vd. (2005) ¢alismasindan faydalanilarak ve adapte edilerek hazirlanmustir.
Olgeklere ait tiim ifadelerin derecelendirilmesinde 5°li likert kullanilmustir.

ARASTIRMA MODELININ ANALIZi VE ELDE EDILEN BULGULAR

Demografik Bilgiler ve Tammlayici Istatistikler

Arastirma kapsaminda ulasilan 351 katilimciya ait demografik 6zellikler ve taklit
aksesuar {rtinleri ile ilgili satin alma tercihleri istatistikleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Tiiketicilerin Demografikleri ve Taklit Aksesuar Uriinii Satin Alma

Tercihleri
n % n %
Cinsiyet Kadin 177 504  Egitim Tlkdgretim 19 5.4
Erkek 174 49.6 Onlisans 161 45.9
Yas 18-25 192 547 Lisans 133 379
26-35 72 20.5 Lisansiistil 38 10.8
36-45 58 16.5 Ciizdan Aliyor 63 17.9
46 ve iizeri 29 8.3 Almiyor 288 82.1
Canta Aliyor 85 242  Kemer Aliyor 53 151
Almiyor 266  75.8
Saat Aliyor 86 24.5 Almiyor 298 84.9
Almiyor 265 75.5
Taki Aliyor 112 31.9  Giines Aliyor 57 16.2
Almiyor 239 68.1  gozligi Almiyor 294 838

Aragtirma Orneklemi cinsiyet bazinda esite yakin bir dagilim sergilemekte ve
genel itibariyle egitimli geng katilimcilardan olugsmaktadir. Aragtirmada anket formunda
yer alan aksesuar iriinlerinin taklitlerini satin alan tiiketici sayisinin 300 kisi oldugu
belirlenmis olup, arastirma 6rnekleminin %85 nin taklit aksesuar {iriinlerinden en az
birini satin aldig1 sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin taklit aksesuar iiriinii olarak satin
almay1 en az tercih etkileri {iriinlerin kemer, glines gozIliigli ve ciizdan oldugu; en fazla
satin alinin taklit aksesuar iirtiniiniin taki oldugu anlasilmaktadir.
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Asagidaki Tablo 2’de aragtirmada tiiketicilerin taklit Girtinlere kars1 algiladiklart
risk gesitlerine ve satin alma niyetlerine iliskin ifadelere iligkin tanimlayici bilgiler yer
almaktadir.

Tablo 2. Tiiketicilerin Taklit Uriinlere Karsi Risk Algilari ve Taklit Uriin Satin
Alma Niyetlerine Ait Istatistikler

Degisken Ifade Ort. S.S. Degisken Ifade Ort. S.S.
Sosyal Risk SR1 277 1.386 Fiziksel Risk FR1 3.09 1.293
SR2 242 1.348 FR2 323 1.260
SR3 258 1.348 FR3 326 1.248
Psikolojik Risk PR1 252  1.289 FR4 311 1215
PR2 249 1278  Satin Alma Niyeti SN1 235 1.166
PR3 224  1.233 SN2 271 1.242
Finansal Risk FIR1 281 1.313 SN3 260 1.184
FIR2 310 1.318 SN4 246  1.190

FIR3 279 1.326

Aragtirmada yer alan degiskenlerden sosyal riskin ortalamasi 2.6; psikolojik
riskin ortalamasi 2.4; fiziksel riskin ortalamasi 3.2; finansal riskin ortalamasi ise
2.9’dur. Ortalamalara gore; katilimcilarin taklit aksesuar iriinlerine yonelik en fazla
fiziksel ve finansal risk algiladiklar1 s6ylenebilir.

Arastirma Modeli Ile Ilgili Analizler

Arastirma modelinin analizinden 6nce veri setinin normal dagilimi ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenerek degerlendirilmistir. Arastirmada yer alan degiskenlerin alt
bilesenlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 aralifinda yer aldigindan normal
dagildigi varsayilmistir. Arastirma modelini olusturan sosyal risk, psikolojik risk,
fiziksel risk, finansal risk ve taklit aksesuar satin alma niyetinden olusan degisenler ile
Ol¢lim modeli olusturulmustur. Arastirmada analiz i¢cin SPSS AMOS 20.0 istatistik
programi kullanilmigtir. Olgiim modelinin degerlendirilmesinde uyum iyilikleri ve
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir. Bu amagla ilk olarak arastirma
modelinde yer alan degiskenlerin birlesme ve ayrisma gecerliligi ile ilgili analizler
gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6l¢lim modeline ait uyum iyiligi degerlerinin verildigi
Tablo 3’e gore Onerilen modele ait uyum iyiligi degerlerinin tiimii literatiirde tavsiye
edilen kabul edilebilir esik degerlerinin igerisinde yer almaktadir.

Tablo 3. Olgiim Modeline ait Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi x’/df  RMSEA  NFI CFI GFI  AGFI

Onerilen model uyum iyiligi 2.275 0.06 0.945 0.968 0.927 0.896
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Yapilarin birlesme gecerliliginin degerlendirilmesinde faktor yiikleri, Cronbach
Alpha (CA), Birlesik Giivenilirlik (CR), Agiklanan Ortalama Varyans (AVE) ayrisma
gegerliliginin degerlendirilmesinde ise yapilar arasindaki korelasyon ve Aciklanan
Ortalama Varyans degerleri kullanilmistir. Birlesme gecerliliginde faktdr yiiklerinin
0.50, ideal olanin 0.70’in iizerinde, CA ve CR degerlerinin 0.70’in iizerinde, AVE
degerinin 0.50’nin {izerinde olmasi beklenmektedir. Ayrisma gecerliliginde ise bir
yapinin AVE’sinin karekokiiniin o yapmin diger yapilarla arasindaki korelasyondan
yiiksek olmas1 gerekmektedir (Fornell, Lacker, 1981; Hair vd., 2006). Tablo 4’te 6l¢iim
modeline ait istatistikler ve Tablo 5°te ayrisma ve birlesme gecerliligine iligkin
istatistikler sunulmustur.

Tablo 4. Ol¢iim Modeline Ait istatistikler

Faktirler Regresyon Std. Ed. S.E. C.R. p
Yiikii Regresyon Yiikii

FR1<Fiziksel 0.957 0.821 0.049 19.675 0.000
FR2<&Fiziksel 1.000 0.880 0.000
FR3<€Fiziksel 0.977 0.868 0.045 21.666 0.000
FR4<€Fiziksel 0.868 0.792 0.047 18.517 0.000
FIR1€< Finansal 1.000 0.920 0.000
FIR2€<Finansal 0.885 0.811 0.043 20.637 0.000
FIR3€Finansal 0.977 0.890 0.039 24.824 0.000
PR3 € Psikolojik 0.760 0.765 0.038 20.044 0.000
PR2€Psikolojik 1.000 0.971 0.000
PR1€Psikolojik 0.951 0.915 0.031 31.074 0.000
SN4€Niyet 0.887 0.823 0.047 18.759 0.000
SN3€Niyet 1.000 0.932 0.000
SN2€Niyet 0.792 0.704 0.053 15.063 0.000
SN1€Niyet 0.692 0.654 0.051 13.594 0.000
SR3€Sosyal 0.997 0.866 0.055 18.099 0.000
SR2&Sosyal 1.000 0.868 0.000
SR1€Sosyal 0.896 0.756  0.057 15.834 0.000

Tablo 4 ve Tablo 5’te yer alan sonuglar degerlendirildiginde, degiskenlere ait
faktor yiiklerinin tamami 0.50’nin iizerinde olup, CA ve CR degerleri 0.70’in ve AVE
degeri 0.50’nin iizerindedir. Bu sonuglara gdre arastirmada kullanilan yapilar birlesme
gecerliligine sahiptir. Yapilarin ayrisma gecerliligi degerlendirdiginde ise her bir
yapinin AVE degerinin karekokiiniin o yapinin diger yapilarla arasindaki korelasyondan
biiyiik oldugu gorilmektedir. Bu da yapilarin ayrisma gecerliligini sagladigini
gostermektedir.
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Tablo 5. Ayrisma ve Birlesme Gegerliligine Ait Sonuclar

Niyet Finansal Psikolojik Sosyal Fiziksel
Niyet (0.786)*
Finansal -0.527 (0.875)*
Psikolojik -0.286 0.614 (0.888)*
Sosyal -0.164 0.325 0.474 (0.832)*
Fiziksel -0.397 0.738 0.576 0.263 (0.841)*
CA 0.871 0.906 0.910 0.868 0.904
CR 0.864 0.907 0.917 0.870 0.906
AVE 0.617 0.765 0.788 0.692 0.707

*AVE degerlerinin karekokii

Sonug olarak ayrisma ve birlesme gecerliligi kriterlerine gore arastirmada yer
alan yapilarin gegerli ve giivenilir bir model olusturdugu sdylenebilir.

Aragtirma Modelinin Analizi

Arastrmada yer alan yapilarin ayrisma ve birlesme gegerlilikleri
degerlendirildikten sonra arastirma modelinin analizi asamasina gecilmistir. Arastirma
modeline iliskin sonuglar degerlendirilmeden 6nce modele ait uyum iyiligi degerleri
incelenmistir. Tablo 6’da arastirma modeline iliskin uyum iyiligi degerleri sunulmustur.

Tablo 6. Arastirma Modeline Ait Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi x’/df  RMSEA  NFI CFI GFI  AGFI

Onerilen model uyum iyiligi 2.275 0.06 0.945 0.968 0.927 0.896

Elde edilen degerler literatiirde tavsiye edilen esik degerler arasinda yer
aldigindan aragtirma modelinin kabul edilebilir uyum iyiliklerine sahip oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada kurulan hipotezlerin analiz sonuglarina degerlendirildiginde, Sekil 2
ve Tablo 7°de de goriildiigii gibi tiiketicilerin taklit iirin satin alma niyetlerini etkileyen
risk faktorlerinden yalniz finansal riskin tiiketicilerin satin alma niyetini azalttig1
anlasilmaktadir. Diger risk faktorlerinin tiiketicinin taklit aksesuar satin alma niyetini
etkilemedigi goriilmektedir.
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Sekil 2. Arastirma Modeline ait Yol Analizi

2
v,

e e
(e8)
7

Tablo 7. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Iliskiler p Std. Ed. 8 t p Hipotez

Niyet €Sosyal -0.012 -0.013 -0.208 0.835 Desteklenmedi
Niyet€Psikolojik 0.066 0.074 1.003 0.316  Desteklenmedi
Niyet€&Finansal -0.494 -0.541 -5.964 0.000 Desteklendi
Niyet&Fiziksel -0.038 -0.038 -0.438 0.661 Desteklenmedi

Onerilen modelin analizinden sonra arastirmanin ikinci asamasinda cinsiyet
degiskenin arastirmanin dnerilen modeli iizerinde diizenleyici roliiniin olup olmadigini
belirlemek amaciyla AMOS 20.0 kullanilarak ¢oklu grup analizi (multi-group analysis)
yaptlmistir. Coklu grup analizinde sinirlandirilmig ve sinirlandirilmamig aragtirma
modellerinin ki kare farkliliklart degerlendirilerek arastirma modelinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Tablo 8’de ¢oklu grup analizine iliskin uyum
iyilikleri, Tablo 9’da ise ¢oklu grup analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyete Dayali Coklu Grup Analizi Model Uyum lyilikleri

Uyum lyiligi x’/df  RMSEA  NFI CFI GFI  AGFI

Onerilen model uyum iyiligi 1.871 0.050 0.911 0.956 0.881 0.837

Tablo 8’de gosterildigi iizere; cinsiyetin moderatdr etkisinin test edildigi
aragtirma modelinin uyum iyilikleri literatiirde verilen esit smirlarin igerisinde yer
almaktadir.
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Tablo 9. Cinsiyete Dayali Coklu Grup Analizi Sonuc¢lar:

Ki-Kare df p
Genel Model
Simirlandirilmamis Model (Unconstrained) 415.286 222
Simirlandirilmis Model (Fully constrained) 423.604 235
Grup Sayisi 2
Farkhihk 8.318 13 0.822

Analiz sonucunda ana model sonuglarinda ki gibi finansal risk satin alma niyetini
anlamli  bir sekilde etkilemektedir. Analiz sonucunda elde edilen model
siirlandirilmamis model olarak ifade edilmektedir. Ancak ¢oklu grup analizinde erkek
ve kadin arasindaki bu farkliligin anlamli bir olup olmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu amagla sinirlandirilmamis modelden her iki grupta da anlamsiz olan
iligkilerin (sosyal risk, fiziksel risk ve psikolojik risk) modelden ¢ikarilmasi sonucunda
model tekrar galistirilarak sinirlandirilmig model elde edilmistir. Bu noktadan sonra her
iki modelin ki-kare degerleri belirlenerek, bu degerlerin farkinin anlamlilig
aragtirtlmistir. Sinirlandirilmis modelde finansal riskin satin alma tizerindeki etkisi
erkeklerde $=-0.460; t:-6.270; p:0.000 iken, kadmlarda f=-0.514; t:-8.026 ;p:0.000
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete dayali modelin ki-kare degerleri arasindaki fark ve
bu farkin anlamliliginin yer aldigr Tablo 9°dan anlasildig1 iizere, model seviyesinde
anlamli bir farklilik bulunamamuigtir. Bu nedenle her ne kadar iligkiler cinsiyet agisindan
yol bazinda anlamli ise de, model seviyesinde anlamli bir farklilik bulunamadig i¢in
cinsiyetin Onerilen modelde diizenleyici bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

SONUC

Taklit {irlin Giretim ve tiiketim olgusu bugiin tiim diinyada {izerine diisiiniilen ve
¢ziim aranan konulardan biridir. Isletmelerin biiyiik cabalar harcayarak olusturduklar:
iirlinler ve markalar yasal olmayan ve orijinal markaya zarar verecek sekilde taklitgiler
tarafindan Uretilmekte ve pazara sunulmaktadir. Béyle durumlarda igletmeler orijinal
iiriin satisinda azalma gibi maddi ve orijinal marka imajimnin zedelenmesi gibi maddi
olmayan kayiplar yasamaktadir. Taklitcilik ile karsi karsiya kalan igletmeler optimum
karliliga ulagsma, calisanlarinin refahin1 ve istihdam stirekliligini saglama, topluma
hizmet etme gibi en temel igletme amacglarina dahi ulagmakta giigliik ¢ekmektedirler.
Satig gelirlerinde azalma, marka degerinin diismesi orijinal iiriin tireten isletmelerde
istihdam sorunlarina neden olmaktadir. Yasanan istihdam problemleri ise makro
diizeyde {iilke ekonomisine zarar vermektedir. Konu Tirkiye 6zelinde
degerlendirildiginde ise taklit {iriin {ireten iilkeler arasinda Tiirkiye’nin 6n siralarda
olmas1 biiylik bir probleme isaret etmektedir. Diinya’da Cin mali iiriinlere yonelik
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olumsuz menseili {ilke algisinin benzer sekilde Tiirkiye’de iiretilmis tiriinlere karsi da
hissedilmesi, uzun vadede diinya markasi olmaya aday isletmelerin {iriinlerine ve
markalarina zarar verecegi gibi biliyime ve gelisme potansiyeline sahip iilke
ekonomisini de olumsuz etkileyecektir.

Taklit triinlerin tiretimi ve tiiketimi konusu ¢ok tarafli ve ¢ok boyutlu bir
yapidadir. Arastirmada, finansal riskin taklit aksesuar iiriinii satin alma niyetinin gii¢lii
bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug; Leisen ve Nill (2001),
Maldonado ve Hume (2005) ve Viot vd.’nin (2014) bulgularin1 desteklemektedir.
Tiiketiciler taklit {irlin satin alarak paralarini bosa harcayacaklarini, taklit iiriin satin
almay1 finansal bir kayip olarak gordiiklerini, satin alinan iriiniin verilen paranin
karsiligin1  vermeyecegini diigiindiiklerine yonelik giiclii bir inanca sahip oldugu
sOylenebilir. Tiketici finansal kaybi 6nemsemektedir. Bu sonuca gore; tiiketici de
negatif talep olusturmak igin gerek devletin gerekse sivil toplum kuruluslarinin toplumu
bilinglendirmeye yonelik her tiirlii iletisim mesajlarinda tiiketicinin yasayacagi finansal
kayiplara vurgu yapilmalidir. Orijinal iirlin iireten markalar pazarlama uygulamalar1 ve
programlarinda tiiketicilerin yasayacaklar1 finansal kayiplara vurgu yaparak
yasayacaklari finansal kayiplarin 6niine gegebilirler.

Arastirmada sosyal riskin satin alma niyeti lizerinde bir etkisinin olmadig1
sonucuna ulagilmistir. Tiiketicilerin taklit tirinlere kars: algiladiklar1 sosyal riskin satin
alma niyetine etkisinin olmamasinin sebeplerinin basinda bir¢ok iinlii aksesuar
markasina ait {rlinlerin Tirkiye’nin hemen hemen her bdlgesinde diikkanlarda,
magazalarda ve pazarlarda satilmasi ve yaygin olarak kullaniliyor olmasi olabilir.
Uriinleri her yerde goren, kullanan ve kolaylikla satin alabilen tiiketici i¢in bu iiriinleri
kullanmak sosyal gruplarindan diglanma, elestirilme gibi kaygilara sebep olmuyor,
tersine sosyal iligki gelistirmelerine sebep olabilir. Lan vd.’ne (2012: 293) gore
tilketiciler birbirleri ile taklit iiriinler konusunda olumlu ve olumsuz agizdan agiza
iletisime gegmektedirler ve bu iletisimler ftrlinlerin satin alma davraniglarini
etkilemektedir. Bundan da 6te; taklit {iriin satin alma agisindan, tiiketicilerin birbirleri
ile olumlu agizdan agiza iletisimlerinin etkisi olumsuz agizdan agiza iletisimlerinden
daha giicliidiir. Dolayisiyla aslinda tiiketici bu tiir triinlerle ilgili paylasimlarini
sosyallesme araci olarak kullanabilmektedir.

Arastirmada fiziksel risk algisinin tiiketicinin taklit iirlin satin alma niyetini
etkilemedigi goriilmektedir. Aksesuar olarak kullanilan iiriinler fiziksel olarak tiiketiciye
ciddi etkiler yaratacak iiriinler olarak algilanmiyor olabilir. Halbuki bazi metallerin
viicuda zararlar1 konusunda ¢aligmalar bulunmaktadir. Ehrlich vd. (2001) metal icerikli
takilarin 6rnegin; piercing kullaniminin metal igerigi nedeniyle viicutta alerjiye sebep
olabildigini sdylemektedir. Taklit bir takinin metal igeriginin ne oldugu
bilinemeyeceginden, ciddi alerjilere sebep olma ihtimali yiiksek olabilir. Dolayisiyla
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tiketicinin taklit ve sahte triinlerin muhtemel fiziksel zararlarindan haberdar edilmesi
gerekmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu tiiketicinin psikolojik risk algisinin taklit aksesuar
satin alma niyetini etkilemedigidir. Bu sonug, arastirmaya katilan tiiketicilerin bu tiir bir
iiriin alimini igsellestirmedikleri ve 6nemsemedikleri olarak yorumlanabilir. Bu sonucun
muhtemel sebebi arastirma igin segilen aksesuar iriinlerinde satin alma karari
ilgileniminin diigiikk olmasi ihtimalidir. Tiketicilerin aksesuar iiriinlerini satin alma
karar1 tiiketicilerde endise, kararsizlik, pismanlik gibi psikolojik duygulara neden
olabilecek zor bir karar degildir. Tiiketicilere yonelik taklit ve sahte {iriinlerle ilgili
iletisimlerde, Tirtinlerin ticaretinin iilke ekonomisine ve imajmna verdigi zararlar
vurgulanarak; bu iriinlerin ticareti ile ilgili ekonomik, toplumsal ve bireysel kaygilar
duymalar1 ve dolayistyla liriinleri satin almaktan kaginmalar1 saglanabilir.

Son olarak aragtirmada cinsiyet degiskenin tiiketicilerin algiladiklar risklerin
taklit iiriinleri satin alma niyetine etkisinde diizenleyici rolii olup olmadigi arastirilmis
olup, model seviyesinde anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu dogrultuda kadin ve
erkekler arasinda taklit tirtinler ilgili ¢esitli risk algilarinin satin alma niyetleri iizerinde
anlamli bir sekilde farklilagsmadigi ifade edilebilir.

Bu arastirmada sonuglar1 drneklemle sinirlidir. Bu nedenle genelleme yapilamaz.
Ayrica 6rneklemin sahip oldugu demografik 6zelliklerin homojen olmamasi bulgularin
yorumlanmasinda arastirmacilart sinirlandirmaktadir. Bu nedenle arastirmanin daha
homojen gruplarda tekrarlanmasi faydali olacaktir. Ayrica farkli {iriin kategorilerinde
risk boyutlarinin etkileri farklilagabilir. Farkli {irin kategorilerinde arastirmanin
tekrarlanmasi ve bulgularin karsilagtirmali olarak tartisilmasinin 6nemli katkilar
saglayacag diistiniilmektedir. Gelecekte aragtirmacilarin bireysel, toplumsal, ekonomik
ve yasal yonlerini bulunan, igletmeleri ve tiiketicileri ise yakindan ilgilendiren taklit
iiriinleri aragtirma konusu yapmalari hem konunun 6neminin daha iyi anlasilmasina ve
¢ozlim onerileri gelistirilmesine hem de ulusal yazinin gelismesine katki saglayacaktir.
Ozellikle, tiiketici davramslarma yonelik yapilacak calismalar konunun daha iyi
anlagilmasina ve soruna etkili ¢oziimler bulunmasinda 6nemli bir rol iistelenecektir.
Ayrica cinsiyet ve diger demografik degiskenlerin taklit {irlin satin alma davraniglar ile
ilgili dnerilecek farkli modeller lizerindeki diizenleyici etkisi arastirilmalidir.
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