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Amag: Bu galisma, “sahte davranma, aldatma, yalan sdyleme” seklindeki Ug tir “etik disi mizakere taktigini” ortak bir
arastirma modeli altinda toplamayi ve bu etik digi taktikler tizerinde yatay ve dikey bireyciligin - toplulukgulugun kaltirel
etkilerini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Tasarim/Yéntem: Bu galisma Turkiye ve Bosna-Hersek’te farkli sektérlerde galisan toplam 412 kisinin (Turkiye 170,
Bosna-Hersek 242) 2013 yilinda toplanan anket cevaplari kapsaminda yapilmistir.

Sonuglar: Etik disi muizakere taktiklerinin yaygin kullanilan Gglu siniflandirmasi —aldatma, sahte davranma, yalan soyleme-
baslklari altinda bu ¢alismada teyit edilmistir. Dikey bireyciligin pozitif, yatay toplulukgulugun ise negatif yonde ug etik
disi muzakere taktigi ile iliskisi ortaya konmustur. Calisanlarin etik disi taktikleri kullanmayi onaylama duzeyleri
Turkiye’deki ¢alisanlarin, Bosna-Hersek’teki calisanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek olarak bulunmustur.

Ozgiin Deder: Literatiirde, “etik disi - kati miizakere taktikleri” olarak adlandirilabilen, “etik olarak sorunlu-siipheli
goriilebilen” miizakere taktikleri ile ilgili farkli siniflandirmalarin ve bu taktiklerin etkileri konusunda farkl gériislerin yeni
bir baglamda incelenmesidir.
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1. Giris

Is diinyasinda uluslararast igbirligi ve entegrasyon arttikca, miizakere ve etik dis1 miizakere taktikleri konular1
akademi ve uygulamacilarin dikkatini daha fazla ¢ekmistir. Etik olmayan miizakere davramsinin bireysel
bilesenleri konusunda yapilan galismalarda; kiiltiir (Triandis, Carnevale, Gelfand, Robert, Wasti ve Probst, 2001;
Volkema, 2004), Kisisel ve demografik 6zellikler (Kronzon ve Darley, 1999; Lewicki ve Robinson 1998; Ma 2005;
Volkema, 2004), kisilik (Ma, 2005), duygusal zeka (Foo, Elfenbein, Tan ve Aik, 2004), problem ¢6zme yaklasimlar:
(Mintu-Wimsatt, Garcia ve Calantone, 2005) gibi faktorler ilgili arastirmalarda ¢n plana ¢ikmustir. Literattirde, “etik
dis1 - katt miizakere taktikleri” olarak adlandirilabilen, “etik olarak sorunlu-siipheli goriilebilen” miizakere
taktikleri ile ilgili farkli siniflandirmalar olmakla birlikte, yaygin olarak kabul edilen etik acidan sorgulanabilir ti¢
temel miizakere taktigi olarak -sahte davranma, aldatma, yalan séyleme- ele alinmaktadir (Triandis ve ark., 2001).

Son yillarda akademide, farkl tilkelerdeki etik disi miizakere taktiklerinin kullanimi konusunda ¢alismalar -
agirlikh olarak ABD’de (Triandis ve digerleri, 2001; Volkema, 1998, 2004; Volkema ve Fleury 2002; Zarkada-Fraser
ve Fraser, 2001)- yapilmakla birlikte, daha fazla uluslararasi galismaya ihtiya¢ duyuldugu da goriilmektedir. Bu
kapsamda calisma, kiiltiirtin, glivenin ve etigin etik dis1 taktiklerin kullanimindaki onaylamay: etkileyen bazi
ozellikler tasiyip-tasimadig1l ortaya konmaktadir. Boylelikle etik miizakere stratejileri yapisinin bu calismada
Tirkiye ve Bosna-Hersek'te iki farkh tilke baglaminda test edilmesi de saglanacaktir. Calismada Tiirkiye ve Bosna
ve Hersek orneklemlerinin secilmesinin ti¢ temel nedeni; 1) yazarin anilan stirelerde Bosna ve Hersek'te
bulunmasindan dolay1 “kolayda orneklem” olarak secilmis olmasi, 2) Tiirkiye ve Bosna-Hersek cografi ve kiiltiirel
olarak benzesimlerle birlikte, ayn1 zamanda Avrupa ile Asya-Avrupa etkilesimindeki iki farkl tilke olarak farkl iki
is anlayisinin etkili oldugu iki farklh tilkeler olmasi ve 3) amilan her iki tilkenin etik dis1 miizakere taktikleri

agisindan literatiirde hentiz yeterli olarak incelenememis olmalaridir.

2. Kavramsal Cerceve

Volkema (1998)'nin ABD-Meksika ¢alismasinda 17 farkli etik dis1 miizakere taktigine vurgu yapilmustir. Etik
dis1 miizakere taktikleri, kisa vadeli olas1 getirilerine karsilik (Curhan, Elfenbein ve Xu, 2006), uzun vadede
orgiitlere bazi olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Bu olumsuz etkiler; orgiitte olumsuz iklime sebep olmas1 ve
orgiit icindeki giivensizligi koriiklemesi (Tenbrunsel, 1998), gelecekteki uzun vadeli miizakereleri goz ardi ettigi ve
halihazirdaki is iligkilerini tehlikeye attig1 (Reitz, Wall ve Love, 1998), 6rgiitiin imajina zarar verdigi ve kurumsal
halkla iliskiler faaliyetlerini olumsuz etkiledigi (Cramton ve Dees, 1993), gelecekteki olas1 is anlasmalarina zarar
vererek finansal kayiplara yol actig1 (Schroth 2008) onceki ¢alismalarda ortaya konmustur. Yine galismalarda,
miizakeredeki kars: tarafin etik dis1 miizakere taktikleri kullaniminin arttigr durumlarda, ayru taraf ile gelecekteki
miizakerelere daha goniilstiz olduklar: ve etik dis1 miizakere taktiklerini kullananlarla birlikte tekrar miizakereye
girmede oldukca yiiksek diizeyde tereddiit yasadiklar: tespit edilmistir (Boles, Croson ve Murnighan, 2000).
Lewicki ve Robinson (1998) ile Robinson ve arkadaslari (2000)min calismalarinda etik kapsaminda sira disi
miizakere taktikleri; geleneksel rekabetci miizakereler, karsi tarafin cevresine saldiri, sahte vaatler, yanlis
yorumlama ve uygunsuz bilgi toplama olarak bes farkli kategori altinda smiflandirilmistir. Al-Khatib ve
arkadaslar1 (2005)'nin ¢alismasinda da, geleneksel rekabetci yaklasimlar ihmal edilmekle birlikte diger dort
yaklasimda mutabik kalinmistir. Bu calismada “geleneksel rekabetci pazarlik” taktikleri, Erkus ve Banai (2011) ile
Stefanidis ve arkadaslar1 (2013)'nin ¢alismalarindan esinlenerek “sahte davranma” olarak adlandirilmistir. Bu
degerlendirmeler 1s51g1nda bu arastirmada etik olmayan miizakere taktikleri tiglii stniflandirma ile sahte davranma,
aldatma ve yalan soyleme olarak calisilmistir (Erkus ve Banai, 2011).

Calismanin bagimsiz degiskenleri incelendiginde; yatay ve dikey bireycilik-toplulukguluk c¢alismalarinin
Hofstede (1980)'nin bireycilik-toplulukculuk ve House, Hanges, Javidan, Dorfman ve Gupta (2004)'nin grup ici
toplulukguluk boyutlariyla ele alindig1 ve etik olarak sorgulanan miizakere taktiklerini agikladig1 goriilmektedir.
Triandis (2001)’in dikey-yatay bireycilik-toplulukguluk kiiltiir boyutlarinin catisma yonetimi tarzlar ile iliskileri de
smirli olarak calisilmistir (Komarraju, Dollinger ve Lovell, 2008). Bu calismada, Tiirkiye ve Bosna-Hersek'te
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kullanilan etik olarak siipheli bakilan mitizakere taktiklerini, dikey ve yatay bireycilik-toplulukculuk kiiltiirel

boyutlariin ne 6lgiide agikladig: tizerinde calisilmustir.

Mevcut literatiir, birey bazinda “yatay bireycilik”, “dikey bireycilik”, “yatay toplulukculuk”, “dikey
topluluk¢uluk” boyutlarmin (Probst, Carnevale ve Triandis, 1999; Triandis, 1995; Triandis ve digerleri, 2001)
miizakerede etik davranislarla ilgisi konusunda akademide kesin bir uzlasma bulunmamaktadir (Elahee, Kirby ve
Nasif, 2002; Rivers ve Lyle 2007; Triandis ve digerleri, 2001; Volkema 1998, 2004). Her iki iilkenin toplumsal
kiltiirleri konusunda yeterli calisma olmamakla birlikte, iki tilke kiilttirtiniin farkl yap1 sergiledigi gortilmektedir.
Turkiye Hofstede (1980)'in ve House ve arkadaslar1 (2004)'nin uluslararasi arastirma projelerine déhil olmakla
birlikte, bu husus Bosna-Hersek igin gecerli degildir. Bu kapsamda olusturulan hipotezler asagidadir: Yatay
bireyciler hiyerarsik olarak farklilasmaya fazla vurgu yapmamakta, bagimsizliga ve biriciklige vurgu
yapmaktadirlar (Triandis ve Gelfand, 1998). Yatay bireyciligi ytiksek olan kiiltiirlerde riisvet gibi bozulmalar daha
az goriilmekte (Triandis ve digerleri, 2001), bunun nedeni olarak yatay bireyci kiiltiirlerin etik olarak stipheli
miizakere taktiklerini kullanmay1 ¢ok tercih etmedikleri belirtilmektedir (Volkema, 2004). Genel olarak yatay
bireyciligi yiiksek olanlarin aldatma davramsini da pek kullanmadig: goriilmektedir (Triandis ve digerleri, 2001).
Bu kapsamda asagidaki hipotez test edilecektir.

Hipotez 1: Tiirkiye ve Bosna-Hersek’teki ¢calisanlardan yatay bireyciligi yiiksek olanlar, yatay bireyciligi diisiik olanlara

gore etik olarak siipheli miizakere taktiklerini kullanmaya daha fazla egilimlidirler.

Dikey bireyciler farkliliga, statiiye onem vermekte ve digerlerinden farkli olmaya gayret gostermektedirler
(Triandis ve Gelfand, 1998), rekabetcidirler ve hiyerarside en yiiksege tirmanmayi ve “en iyi” olmay: isterler
(Triandis ve Suh, 2002). Dikey bireyciler, rekabetci ve baskin miizakere taktiklerini kullanmada ve aldatici
davranislar sergileyerek etik olmayan miizakere taktiklerini kullanmaya egilimlidirler (Kaushal ve Kwantes, 2006;
Komarraju ve digerleri, 2008). Tuirkiye'de yapilan 6nceki calismada dikey bireyci ¢alisanlarin etik olarak stipheli
miizakere davranslarini gostermedeki yiiksek egilimleri ortaya konmustur (Erkus ve Banai, 2011; Stefanidis ve
digerleri, 2013). Bu kapsamda asagidaki hipotez test edilecektir.

Hipotez 2: Tiirkiye ve Bosna-Hersek’teki calisanlardan dikey bireyciligi yiiksek olanlar, dikey bireyciligi diisiik olanlara

gore etik olarak siipheli miizakere taktiklerini kullanmaya daha fazla egilimlidirler.

Yatay toplulukquluk; empati, sosyallik, isbirligi kavramlarini desteklemekte (Triandis ve digerleri, 2001) ve
gruptaki tyelerle uyumlu davranmaya 6zen gostermektedirler (Triandis ve Gelfand, 1998). Catisma ile ilgili
konularda, isbirlikci, uyumlastirict ve uzlastirmaci catisma yonetimi tarzlarin tercih etmektedirler (Komarraju ve
digerleri, 2008). Yatay toplulukgular, etik olarak siipheli miizakere taktiklerini kullanmaya mesafeli bakmaktadirlar
(Erkus ve Banai, 2011; Stefanidis ve digerleri, 2013). Bu kapsamda asagidaki hipotez test edilecektir.

Hipotez 3: Tiirkiye ve Bosna-Hersek’teki calisanlardan yatay toplulukculugu yiiksek olanlar, yatay toplulukculugu
diigiik olanlara gore etik olarak siipheli miizakere taktiklerini kullanmaya daha fazla egilimlidirler.

Dikey toplulukgular, otoriteye itaatkardir ve grup iginde bazi tiyelerin digerlerine gore daha 6nemli olduguna
inanirlar (Triandis ve Gelfand, 1998; Triandis ve Suh, 2002). Is yasamindaki var olan yapiya saygi duyma davranisi,
bu calisanlardan daha alt diizeydekilerin etik olmayan davranislarla uyum saglamasi olasidir (Robertson ve
digerleri, 2008). Dikey toplulukgular kaginmaci ve rekabetci catisma yonetimi tarzlarini tercih eder (Kaushal ve
Kwantes, 2006; Komarraju ve digerleri, 2008) ve yiiksek diizeyde aldatma davrarus: sergilerler (Triandis ve
digerleri, 2001). Ttirkiye’de yapilan ¢alismada, dikey toplulukcu calisanlarin etik olmayan davramslari nispeten
daha fazla onayladiklar1 goriilmektedir (Erkus ve Banai 2011; Stefanidis ve digerleri, 2013). Bu kapsamda asagidaki
hipotez test edilecektir.
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Hipotez 4: Tiirkiye ve Bosna-Hersek’teki ¢alisanlardan dikey toplulukculugu yiiksek olanlar, dikey topluluk¢ulugu

diigiik olanlara gore etik olarak siipheli miizakere taktiklerini kullanmaya daha fazla egilimlidirler.

3. Yontem

Olc¢iim Aracr:

Mevcut literatiire uyumlu olarak diizenlenen anket ile veri toplanmistir. Olcek Ingilizce’den Tiirkge'ye ve
Bosnakca'ya cevrilmis, iki dilli bir uzmanin yardimiyla tekrar geri cevrilmistir. Yap1 gecerliligi, her iki tilkeden
onar kisilik test grubuyla yapilmistir. Cevaplayicilarin yorumlari dogrultusunda 6lgekler revize edilmistir.

Orneklem:

Tirkiye’den katihmecilar farkli {iretim sektorlerinden kamu ve 6zel sektdr galisanlari iken, Bosna Hersek'te
anket uygulananlar sivil toplum orgiitleri araciligiyla ulasilan ve yogunlukla halihazirda kamuda calisan kisiler
olmustur. Ulasilan 6érneklemden kullanilabilecek olan saglikli veriler 412 adet (Tiirkiye 170, Bosna-Hersek 242) ile
cevaplanma orani %56.8 olarak gerceklesmistir. Cevaplayicilarin sosyo-ekonomik statiileri, egitim altyapilar1 ve is
yasamindaki unvan-pozisyonlar1 farklilik gostermistir. Tiirkiye 6rnekleminde; ortalama yas 38, erkek oran1 %75,
lisans egitimi olanlar %24 olarak gerceklesirken; Bosna-Hersek ¢rnekleminde ortalama yas 31, erkek orani %64,
lisans egitimi olanlar % 31, érneklemde Miisliiman Bosnaklarin orani %96 olarak gerceklesmistir. Toplanan veriler;
calisilan Olceklerin analizi i¢in faktor analizine tabi tutulmus (Johnson ve Wichern, 2007), ortalamalar: ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Varyans analizi, korelasyon ve hiyerarsik regresyon kullanilarak arastirma hipotezleri
test edilmistir (Hair, ve digerleri, 1998).

Islem ve Veri Analizi:

Tutarliligi gormeyi hedefleyen pilot 6lgegin 6n test uygulamasinin yani sira, Cronbach Alfa katsayisi ile ig
glvenirlik olctilmiis (Churchill, 1979) ve tiim tutarlilik katsayilar1 makul diizeyde bulunmus (Nunnally, 1967) ve
onceki calismalarla uyumlu oldugu gorilmistir (Erkus ve Banai, 2011; Forsyth 1980; Mayer ve Davis, 1999;
Singelis ve digerleri, 1995; Stefanidis ve digerleri, 2013). Ttim degiskenlerin tek bir anketle ve benzer bir metodoloji
ile olctildtigti (ankette spesifik maddelerin bulunmasi, dlgek tiplerinin ve yanit bicimlerinin benzer olmas: gibi),
kendi kendine degerlendirme yonteminin kullanildig, farkli degiskenlere iliskin degerlendirmelerin aymni
degerlendirici tarafindan ve ayni zaman dilimi igerisinde yapildig1 calismalarda, ortak yontem varyansi ortaya
cikabilir (Malhotra ve digerleri, 2006). Bu kapsamda, ortak yontem varyansi sorununun olup olmadigmi
belirleyebilmek i¢in Harman’in Tek Faktor Testi (Podsakoff ve Organ, 1986) uygulanmus, kullanilan verilerde ortak
yontem yanliligr saptanmamuistir. Gegerlik kapsaminda, Ortak yontem varyansini énlemek igin alman tedbirlerin; -
cevaplarin anonim olacagi, dogru-yanlis cevabin olmadigl, samimi cevaplarin 6nemli oldugunun
vurgulanmasmin- (Podsakoff ve digerleri, 2003) ise yaramus olabilecegi diistiniilmektedir. Toplanan verilerin
gecerligine dair bulgu, 6nceki literatiirle uyumlu sonuglarin bulunmasryla birlikte teyit edilmistir.

Bu arastirmanin bagimli degiskenleri etik olarak stipheli goriilen miizakere taktigine ait ti¢ takim soru; bagimsiz
degiskenler olan yatay ve dikey bireycilik-topluluk¢uluk o6l¢timiine ait sorulardir. Etikligi Stipheli Miizakere
Taktiklerini 6lgmek igin, Lewicki ve arkadaslari (2006)'nin 17 soruluk “miizakere taktikleri siniflandirmasi”
sorular1 kullanilmistir. Bu kapsamda cevaplayicilara, kendileri ve isleri icin ¢ok onemli olan bir miizakere
durumunu hatirlamalar1 ve bu kapsamdaki uygulamalarini sorulardaki etik uygunluk diizeyine gore yedili Likert
olgeginde 1= hi¢ uygun diismemekte ve 7= cok uygun diismekte seklinde eslestirmeleri istenmistir. Ornegin;
“diger taraftan alinan tavizler kapsaminda, uymayacagm bazi taviz vaatlerinde bulunurum” veya “anlagmay1

istedigimden ¢ok daha agresif bir ilk acilis teklifi yaparim” gibi maddeler sorulara 6rnek olusturmaktadir.
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Olgegin yapr gegerligini test etmek igin etik olarak siipheli taktikleri dlgen 17 madde, faktor analizine tabi
tutulmus, (Johnson ve Wichern, 2007). Bu ¢alismada da kullamlan ¢ faktorlii yap: tiim varyansin %55,5"ini
aciklayarak (sahte davranma= % 18,1-aldatma=16,41-yalan soyleme=20,99) en iyi uyumu gostermistir. Bu 6l¢egin-
yapinn i¢ giivenirligi; ,75-,69-,63 Cronbach Alfa katsayilariyla uygun bulunmustur.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan yatay ve dikey bireycilik-toplulukculuk degiskenleri, Singelis vd
(1995)'nin 32 maddeli yapisiyla Olctilmiistiir. Katilimcilara, 9'lu Likert yapisi ile verilen ifadelere katilip-
katilmadiklar1 (1 =siddetli sekilde katilmam, 9 = siddetli sekilde katilirim) sorulmustur. Ornegin; “eger bir is
arkadasim o6diil alirsa, bununla gurur duyarim” veya “baska bir kisi benden daha iyi is ¢ikarirsa, gerilirim” gibi
ifadeler olgekte kullamilan ifadelere 6rnek olusturmaktadir. 32 maddenin faktor analizine tabi tutulmasiyla
(Johnson ve Wichern, 2007), dort faktorli yapi toplam varyansmn % 51,30'unu kapsayarak kullamilmasi uygun
bulunmus (Chiou, 2001); -yatay bireycilik=13,1-dikey bireycilik 10,65-yatay topluluk¢uluk=,13,45-dikey
topluluk¢uluk=14,1 ve bu sonuglar Bireycilik-Toplulukguluk literatiiriiyle uyum gostermistir (Triandis ve Gelfand,
1998). Bu olgegin-yapiun i¢ giivenirligi; ,73- ,71- ,68-,71 Cronbach Alfa katsayilariyla uygun bulunmustur.
Arastirmada kontrol degiskenleri olarak, cinsiyet, yas, unvan-pozisyon ve egitim durumu kullanilmistir.

4. Bulgular

Asagidaki Tablo 1'de, arastirmanin degiskenlerine ait ortalama, standart sapma ve Pearson korelasyon
degerleri goriilmektedir.

Tablo 1.
Tammlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi Matrisi

Degisken Ort. S5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Sahte davranma  ** pe !

Aldatma 361 1,20 43 1
Yalan Soyleme 283 119 B4 P 1
Yatay Bireycilik
Dikey Bireycilik
Yatay
Toplulukguluk
7 Dikey 601 1,69 7% 20 9% 29 187 P X
Toplulukguluk
8 Cinsiyet
(O=erkek-
1=kadin)

9 Ya s 34,56 11,81 27+ -, 28** ,20%* -13** - 224 2 01 19 1

6,88 12 07 3% S5 1

6 1,81 24 ,25%*% 9™ 3 1

AN Ul = W N

7,21 1,25 - 11+ -,20%* 27+ 2% - 09** 1

51 A3 03 ,04 05 05 ,15%* -04 3% 1

x D - _18** - 5gx+
10 UnVan 5,01 2,66 2 2,1 16 04 ,18 18 04 A3 /59 1

(I=en diistik-
10=en ytiksek)
1 1 E gltlm 14 2,16 -8 -2 ,23%* -,09* -07 09 - 13%* 14 ,30%* 27+ 1
1 2 Ulke A2 A4 14+ A0 ,50%* ,26%* 167 -17 54 -03* =21+ -101** -29%* 1
(0_Turkiye-
1=Bosna-
Hersek)

N=412  *korelasyon ,05 seviyesinde anlamli; **korelasyon ,01 seviyesinde anlaml

Tablo 1’e gore “sahte davranma” taktikleri en yiiksek skoru (Ort=4,26, S5=1,11) alirken; “aldatma” taktikleri
(Ort=3,61, SS=1,20) ortada yer aldi ve “yalan soyleme” taktikleri (Ort=2,83, S5=1,19) en diisiik skoru almustir.
Korelasyon Analizi etik olarak siipheli baz1 taktiklerle bagimsiz degiskenler arasinda baz: iliskilere isaret etmistir.
Hipotezler hiyerarsik regresyon analizi ile test edilmistir. [lk adimda, kontrol degiskenleri olan cinsiyet, yas,
unvan, egitim girildi; ikinci adimda bagimsiz degiskenler de ilave edilmis ve son olarak {tigiincii adimda tilke
bilgisi girilmistir. “Sahte davranma, aldatma, yalan sdyleme” bagimh degiskenlerinin hiyerarsik regresyon analiz
sonugclarina gore; ilk adimda “sahte davranma” taktikleri istatistiksel olarak anlamli bir model sunmustur (F=16,67,
p B,001). Yas ve unvan, “sahte davranma” taktiklerinin sergilenmesinde toplam varyansin %12’sini acikladi. Tkinci
adimda tiiretilen model de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=12,01, p B,001). Calisanlarin yasi, dikey
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bireycilik, yatay toplulukculuk ve dikey toplulukculuk toplam varyansin %14’tinti; ¢alisanlarin yasi, dikey
bireycilik, yatay toplulukguluk, dikey toplulukculuk ve tilke degiskenleri ise toplu olarak toplam varyansin
%16”sm1 agiklamustr.

Dikey bireycilik ((b = .16, p B .001), dikey toplulukculuk (b = .08, p B .10) ve iilke ((b = .10, p B .10)
degiskenlerinin katsayilar: pozitif iken; yas (b = -.19, p B .001), unvan (b = -.08, p B .10), yatay toplulukc¢uluk (b = -
.08, p B .10) degiskenlerinin katsayilar1 negatif ¢ikmistir. Bu bulgular; dikey bireycilerin ve dikey toplulukgularin
“sahte davranma” miizakere taktigini daha c¢ok kullandigini isaret etmis, yash calisanlarin, yiiksek unvanl
calisanlarin ve yatay toplulukcularmn “sahte davranma” miizakere taktigini daha az sergiledigi ortaya ¢ikmistir.
Yine Bosna-Hersek katilimcilarmin “sahte davranma” miizakere taktigini, Tiirkiye katilimcilarina gore daha ¢ok
sergiledikleri gozlenmistir.

” Aldatma” miizakere taktiginin bulgularina bakildiginda; regresyon analizinin ilk safhasi anlamli(F = 20.02, p B
.001) oldugu veya ve egitimin toplam varyansin 510'unu agikladig: goriildii. Regresyon analizinin ikinci adimi da
istatistiksel olarak anlamli bir model sunmus (F = 20.93, p B .001) ve bagimsiz degiskenler ile kontrol degiskenlerini
toplam varyansin %27’sini agikladig goriildii. Ugtincti adimda model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =
2248, p B .001) ve bagimsiz degiskenler ile kontrol degiskenleri toplam varyansin %30'unu agiklamistir. Kadin,
daha yasl, ve yatay topluluk¢u katilimcilarin aldatma taktigini daha az sergiledigi; dikey bireyci ve dikey
toplulukcu katilimcilarin ise “aldatma” miizakere taktigini daha siklikla sergiledigi bulgulanmistir. Yine Bosna-
Hersek katilimcilarinin “aldatma” miizakere taktigini, Turkiye katiimcilarina gore daha cok sergiledikleri
gozlenmistir.

“Yalan Soyleme” taktiginin ilk adim hiyerarsik regresyonu istatistiksel anlaml ¢tkmus (F = 16.50, p B .001) ve bu
safthada yas ve egitim toplam varyansin %8’ini agiklamistir. Hiyerarsik regresyonun ikinci adimu istatistiksel
anlamh ¢ikmis (F = 28.69, p B .001) ve bu safthada bagimsiz ve kontrol degiskenleri toplam varyansin %30 unu
acgiklamistir. Hiyerarsik regresyonun iictincii adimu istatistiksel olarak anlamh model sunmus (F = 34.55, p B .001)
ve egitim, dikey bireycilik, yatay topluluk¢uluk ve tilke degiskenleri toplam varyansin %33’tinii agiklamustir. Bu
bulgular 1s181nda; dikey bireycilerin “yalan sdyleme” miizakere taktigini daha cok sergiledikleri; yatay toplulukcu
ve daha fazla egitimli calisanlarin “yalan sdyleme” taktigini daha az kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bosna-Hersek'li
katiimcilarin “yalan soyleme” miizakere taktigini Tirkiye katilimcilarina gore daha siklikla kullandiklar:
bulgulanmistir.

Bulgulara gore; yatay bireycilik ve etik dis1 taktiklerin kullanimi kapsamindaki iliski Hipotez 1 ile dogrulanmus;
yine dikey bireycilik, etik disi taktiklerin tiimiinii agikladigindan, Hipotez 2 kuvvetli diizeyde dogrulanmustir.
Yatay toplulukculuk ile etik dis1 taktiklerin kullanimina atifta bulunan Hipotez 3 verilerle desteklenerek kabul
edilmis; yine dikey toplulukculuk ile etik dis1 taktiklerin kullanimina atifta bulunan Hipotez 4 ise, zayif iliskide
kalarak dogrulanamamustir. Yine; Bosna-Hersek katilimcilarinin “sahte davranma-aldatma-yalan soyleme”
miizakere taktiklerini, Ttirkiye katiimcilarina gore daha ¢ok sergiledikleri gozlenmisti.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Miizakerelerin etik agidan yonetimi konusu son donemlerde akademide ve uygulamada artan bir ilgi
gormektedir. Bu arastirmanin, miizakere ve kiilttir alaninda iki 6nemli kurami incelemekte ve etik dis1 miizakere
taktiklerinin kullanimini agisindan ¢ok arastirilmamus iki tilke 6rneklemini incelemis oldugundan bilimsel alana
katkida bulunacag1 distintilmektedir. Bu arastirma, daha o¢nceki bazi calismalardaki “etik disi miizakere
taktiklerinin yaygin kabul goren {iclii stniflandirmasini ve siralandigi tizere birbiri ardina siddeti artan durumda

oldugu” konusundaki ¢alismalar: teyit eder sekilde goriildii (Erkus, ve Banai, 2011; Stefanidis, Banai ve Richter,
2013).
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Bu arastirmada, bazi arastirmacilarin miizakerelerde etik davramislari etkileyen faktorlerin arasinda, kisisel-
demografik ozelliklerin ve ekonomik kosullarin yam sira kiiltiirel unsurlarin oldugunu belirtikleri bulgular ile
benzer sonuglar elde edilmistir (O'Connor ve Carnevale, 1997; Lin, X. ve Miller, S. J., 2003; Rivers, C. ve Lytle, A.L.,
2007; Triandis, H.C., Carnevale, P., Gelfand, M., 2001) Kisisel/demografik faktorler agisindan bireylerin miizakere
stirecindeki etik davramslarimi etkileyen degiskenler arasinda cinsiyet, yas, bireylerin isbirlikci veya rekabetci
kisilik ozellikleri sayilabilir. Kiiltiirel farkliliklar da miizakerecilerin etik ve etik olmayan davranislar1 arasinda
farkliliklar yaratabilmektedir (Lewicki, Saunders, David ve Minton, 2001). Bazi arastirmacilar, uluslararasi
miizakerelerde anilan kisisel degiskenler yaninda kiiltiirtin de 6nemli bir degisken olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Kiiltiirel farkliliklarin miizakerelerdeki etik davramslari etkiledigi yapilan arastirmalarda da
belirlenmistir. Ornegin, bireylerin farkli iilkelerden gelen miizakerecilere karsi etik dist davramslari kullanma
egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kiiltiirler aras: baglamda yapilan arastirmalar sonucunda geleneksel
rekabetci pazarlik davranislarinin etik agidan daha fazla kabul edilebilir olduguna iliskin 6nemli bulgular elde
edilmistir. Bu konuda Elahee ve Brooks (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, bireylerin farkl: kiiltiirden gelen
miizakerecilere kars1 daha kat1 miizakere yaptiklari ve etik dis1 davranislara daha fazla yoneldikleri bulunmustur.
Kuskusuz uzun donemli iliskiler gelistirilmesi taraflar arasindaki gitivenle yakindan iliskilidir, giiven ortaminin
olusmasi sonucunda taraflarin etik dis1 davranma egilimleri diisebilir. Etik dis1 davramslarin etkili olabilecegi
diger bir alanda miizakerenin sonuglariyla ilgilidir. Miizakere konusunun ve sonuglarinin énem derecesi bireylerin
etik dis1 davranma egilimlerini artirabilir. Baska bir ifadeyle, rekabetci bir miizakerede bireylerin etik olmayan
davranislar1 kullanma egilimleri daha fazla iken, isbirlik¢i miizakerede bu davranislar azalabilir.

Bireylerin etik davranis algilamalari da miizakerelerdeki davramislarin1 ve dolayisiyla stireci etkileyebilir.
Ornegin, aldatma taktiklerini kullanma egilimi icerisinde olan bir miizakereci, karsi tarafa beklenilenden daha
fazla yiiksek teklif verebilir veya bilgi saklayabilir. Bu nedenle, miizakerecilerin etik davranislar: algilamalarmin da
miizakere siirecine etki edecek degiskenlerden birisi olarak ele alinmasi gerektigi diistintilmektedir. Ancak, mevcut
calismalarda bu konunun ¢ok fazla incelenmedigi ve arastirilmadig goriilmektedir. Bu bakimdan calisanlarin
miizakere etigi egilimleri ile miizakere siireci igerisindeki davranislar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi, 6zellikle
miizakere etigi konusundaki ¢alismalara katkilar Sonug olarak, calisanlarin miizakere etigi algilamalari, mtizakere
strecindeki davramslarii yakindan ilgilendirir. Insanlar1 etik dist davranislara iten etmenler arasinda kisisel
menfaatler, kisa vadede fayda saglama diistincesi, yasanilan zamanda bir art1 getirse de uzun vadede bircok
sorunu da beraberinde getirecektir. Etik dis1 davranislara yatkinlik diizeyleri nispeten yiiksek olan katilimcilarin
ise miizakere stirecinde karsilastiklart sorunlar karsisinda duygusal hareket etmelerinin ve sorunlarla
yiizlesmekten kaginmalarinin miizakerelerde basarisiz olma korkusu ile iligkisi oldugu gériilmektedir. Ozellikle
etik olmayan davranislar1 gosterme egilimleri diisiik olan insanlarin, sorunlar karsisinda rasyonel davrandiklari ve
anlasmalara bagh olduklar1 goriliir. Sonug itibariyle bireylerin etik olmayan davranislara yonelmelerinin basarisiz
olma korkusu ile yakindan iligskisi bulunmaktadir.

Buna ilaveten, daha 6nce siklikla tekli tilkede uygulanan degiskenlere ait yapilarin yine bir kiiltiirler arasi
calismada calismakta oldugu ortaya konulmustur. Sonucta genele bakildiginda; aldatma (sahte zaman baskis:
verme vb.) ve yalan soyleme (tutulmayacak sahte vaatlerde bulunma vb.) taktiklerinin, “sahte davranma” taktigine
gore daha az onaylandigi da degerlendirilmistir. Yine sonug olarak, bireycilik ve toplulukculuk kiiltiirel
boyutlarmin  dikey ve yatay simuflandirnlma boyutlarindaki ytiksekligin, Tirkiye ve Bosna-Hersek'li
miizakerecilerin etik disi taktikleri kullanmalarinda anlaml etkisi oldugu ortaya konulmustur. Calisanlarin etik
dig1 taktikleri kullanmay1 onaylama diizeylerinin, Bosna-Hersek'teki calisanlarda, Tirkiye katilimcilarma gore
anlamli diizeyde daha ytiksek olarak bulunmustur.

6. Arastirmanin Kisitlar:

Bu arastirma bulgularinin, incelenen her iki tilkededeki homojen olmayan 6rneklemlerden elde edilmis olmasi
bu arastirmanin kisitin1 olusturmaktadar.
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