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Oz

Bir ya da birkag canli organizma tarafindan belirli amaclara yonelik olarak gercekles-
tirilen davransslar olarak tanimlanabilen eylem kavramu, sosyoloji, psikoloji, felsefe vs.
disiplinlerde farkli boyutlarinin ele alinarak agiklandig: bir konudur. Eylemin kaynagi-
nin ne oldugu, nasil meydana geldigi, bir organizmanin meydana getirdigi bir eylemin
etki alaninin o organizma ile sinirli olup olmadigy, eylem baglaminda organizma-cevre,
zihin-beden, birey-toplum iligkisinin nasil agiklanabilecegi sorularina bu ¢ercevede ce-
vap aranir. Klasik Amerikan pragmatistlerinden George Herbert Mead, zihin-beden,
birey-toplum, organizma-doga ayrimu gibi diialist yaklagimlarin olugturdugu problem-
lere ¢8ziim bulmak i¢in biitiinciil bakis agisinin kaginilmaz oldugunu savunur. O, hem
eylemde bulunan bireyin biitiinliigiinii hem de bireyin toplumla ve doga ile olan bii-
tiinliigiinii ortaya koyacak bir eylem kurami dnerir. Bu gercevede Mead, eylemi insan
alt1 canli varliklar s6z konusu oldugunda diirtii ve tamamlanma olmak iizere iki; insani
varliklar sz konusu oldugunda ise diirtii, alg1, diizenleme ve tamamlanma olmak tizere
dort agamayi icerecek sekilde ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, pragmatizm, George Herbert Mead, benlik, ey-
lem.

THE ACTION THEORY OF GEORGE HERBERT MEAD

Abstract

The concept of action which can be defined as behaviors directed to certain purposes
by one or several living organisms, is an issue which is discussed and explained in
sociology, psychology, philosophy etc. disciplines with its different dimensions. The
questions of what is the source of action, how it emerges, whether the scope of an
organism’s action is limited to that organism, how to explain the relationship between
organism and environment, mind and body, human and society are sought answers in
this context. George Herbert Mead, one of the classical American pragmatists, argues
that the holistic view is indispensable to find a solution to the problems of dualistic ap-
proaches such as mind-body, individual-society and organism-nature distinction. He
proposes a theory of action that will reveal both the integrity of the individual acting
and the integrity of the individual with the society and the nature. In this context,
Mead set forth the action for the subhuman existences as including two stages, namely
impulse and consummation; and for the human existences as including four stages,
namely impulse, perception, manipulation and consummation.
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GIRIS

Terim anlamda eylem, genel olarak bir ya da birkag kisi tarafindan
belirli bir amaca y6nelik yapilan bir davranig olarak tanimlanir.! Roland
Posner, diirtiiler tarafindan belirlenen ve baglatilan ve bir amaca ulag-
mak iizere inga edilebilen eylemin her daim daha genis ve siireklilik arz
eden bir davransglar dizisi icerisinde gerceklestigini, ancak bir baslangi-
ca ve sona sahip olmakla sinirl oldugunu ifade eder.? Alex Gillespie’nin
de ifadesiyle eylemin kendi hedefine dogru hareket hilinde olan za-
mansal bir biitiinliik oldugunu, bu zamansal hareket hilinde uyarilar
ve tepkilerin analitik olarak birbirinden ayrilabilen hususlar oldugunu
ifade edebiliriz. Ancak kendinde uyar1 ya da kendinde tepki diye bir sey
sdz konusu olmayip, bunlardan biri digerini gerektirir ve ikisi eggiidiim
icerisinde gergeklesir.®

Eylemin gerceklesmesi i¢in birey 6ncelikle bir ihtiyaca sahip olmak
zorundadir. Bu ihtiya¢ bir amacin ya da hedefin kurulmasina neden
olacaktir. Organizma bunun i¢in ileriye doniik davraniglar dizisi plan-
layacaktir. Bu planlama, Stekilerin eylemlerine dikkat etmeyi, yorum-
lamayi, kendi durumunun Stekiler agisindan kontrol edilmesini ve ra-
hatsiz edici egilimler ve eylemin tamamlanmasini engelleyen faktdrler
kargisinda siklikla yeniden giidiilenmeyi igerir.*

Mead, insanin biitiiniiyle doga icerisinde ve dogaya bagli olarak
agiklanabilecegi bir eylem goriisii ortaya koymustur. Bu gériis, insanin
diisiince alanina dahil oldugu dl¢iide bir metafizik dnerisi igerir. Daha
acik bir ifadeyle Mead deneyim alanimiza giren bir diinyanin temel
niteliklerini kegfetmeyi amaglar.> O, bu yaklagim temelinde eylemin
neligine dair goriisiinii su sekilde ifade eder:

! Ted Honderich,“Action”, The Oxford Companion to Philosophy, (New York: Oxford

University Press, 2005),5.

Roland Posner, “Charles Morris and the Behavioral Foundations of Semiotics”, Clas-

sics of Semiotics, (United States: Springer Publishing, 1987), 27.

3 Alex Gillespie, “G.H. Mead: Theorist of the Social Act” Journal for the Theory of Social

Behaviour, (Wiley Blackwell Publishing, 35/1, 2005), 8.

Herbert Blumer, Symbolic Interactionism Perspective and Method, (Los Angeles, Lon-

don: University of California Press, Berkeley, 1986), 64.

5 George HerbertMead, The Philosophy of the Act, Ed. Charles W. Morris, (Chicago:
The University of Chicago Press, 1938), 636.
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Eylem, organizma tarafindan ihtiya¢ duyulan belirli uyarilarin se-
¢ilmesiyle yagamsal siirecin devam etmesini saglayan bir diirtiidiir. Bu
diirtityle organizma kendi gevresini yaratir. Uyari, diirtiiniin ag1ga ¢ik-
masini saglayan ortamin olusmasina yol agar. Uyarilar arag, egilim ise
gercek seydir. Zihin, ...yasamun siirdiiriilmesine ve yeniden insa edil-
mesine yardimei olan uyarilarin se¢iminden ibarettir.®

Yukaridaki ifadeden anlagilacag: gibi eylem, organizmanin yagam-
sal varligini devam ettirmek i¢in gerekli kogullar tehdit edildigi zaman
tezahiir eder. Bu tezahiir, temelinde fiziksel ¢evrenin, canli bireyin ve
amagliligin bir arada bulundugu bir siirece isaret eder. Mead baglangi¢
noktast olarak ne zihni ne de maddeyi esas alir; onun baglangi¢ noktas:
bizatihi eylemdir.” Eylem “bilingli ve amagcl davranlar dizisi, refleks-
ler ve bedenin hiicre ve sinirlerinin bir uyariya istem dis1 tepki gdster-
mesinin yani sira bilingsiz davraniglar dizisini igerir.” Bu ayrimda in-
san bilincinin ve zihinselliginin olugmasini saglayan eylem tiirii amagl
ve yonelimsel eylem tiiriidiir. Bu ¢ercevede insan eylemi “amaglara ve
hedeflere yonelmek, bireyin ¢evresindeki uyarilara ve kogullara anlaml
tepki vermesi, onun yagamini belirleyen evrenin durumuna bilingli bir
sekilde uyarlanmasi durumudur.™

Diisiince tarihinde eylem kavraminin derinlemesine incelendigi go-
rilliir. Nitekim Charles Morris, modern biyoloji biliminin gelismesine
etki eden hususlardan biri olan eylem kavraminin daha 6nce hak ettigi
yeri edinememis olmasinin nedenini organizmanin gevreye tamamen
mekanik bir bicimde tepki gosterdigi; eylemin olugmasinda ¢evrenin
organizmaya hi¢bir sey bor¢lu olmadigi anlayigina dayandirir. O, ey-
lemin sadece etki tepki prensibine gdre agiklanamayacagini, organiz-
manin eylem siirecinde aktif oldugu, bunun yani sira tepkilere karsi
duyarli oldugu bir durum olarak ele alinmasi gerektigini ileri siirer.”®

¢ George Herbert Mead, Mind, Self and Society from the Standpoint of a Social Behavio-
rist, Ed. Charles W. Morris, (Chicago: University of Chicago Press, 1934), 6.

7 Cornelis De Waal, On Mead, (Australia, Canada, Mexico vd: Wadsworth Thomson
Learning, 2002), 19.

8 Ludwig Von Mises, Human Action: A Treatise on Economics, (San Francisco:

Fox&Wilkes Company, 1996), 11.

Mises, Human Action: A Treatise on Economics, 11-12.

10 Charles W. Morris, “Introduction: The Task of The Philosophy of the Act”, The
Philosophy of the Act, vii.

9
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Diger bir ifadeyle bir uyaricinin gercek fonksiyonunu ortaya ¢ikaran,
uyaricinin uyarict olmasini saglayan sey, organizmayi bir tepkiyi mey-
dana getirebilecek duyarlilik durumuna getirmesidir. Organizmanin
eylemlerinin salt etki-tepki prensibi cercevesinde agiklanamayacag:
hususu organizmanin istekleri, dncelikleri, ihtiyaglari, ¢evresel kosul-
larla kurdugu iliskinin bigimi ile ifade edilebilir. S6zgelimi agliga maruz
kalan bir organizmanin ¢evresindeki pek ¢ok uyarici etken icerisinde
achigini giderebilecegi bir nesneyi, hayati tehlikeye maruz kalan bir or-
ganizmanin ise kendisini giivende hissetmesine olanak saglayacak bir
nesneyi uyarici olarak sectigi sdylenebilir. Organizmanin tepki gos-
terecegi uyariciyt segme durumu onun mekanistik degil, dinamik bir
yapiya sahip oldugunun ve organizma eyleminin bu gercevede deger-
lendirilmesi gerekliliginin bir sonucu olarak agiklanabilir.

Mead’in doga ile organizmanin kargilikli iligkisi icerisinde agikladig,
eylemselligi merkezi bir nitelik olarak yiikledigi insan tasviri, giinii-
miizde psikoloji ve sosyoloji bilimlerinde egemen olan pek ¢ok anlayis-
tan oldukea farklidir.!" Ona gére i¢inde dogay1 ve canliy1 bulunduran
eylem ancak bu iki unsur arasindaki dinamik iligkilerin fark edilmesiyle
anlagilabilir. Dogay1 ve organizmay1 ve bu ikisi arasindaki iligkiler agi-
n1 kusatan eylem, her ikisinin toplamindan daha fazla bir anlam ifade
eder. Bu anlami olugturan unsur ise amaca yonelik olma durumudur.
Bu amag en ilkel anlamda yagama i¢giidiistidiir. Yagama i¢giidiisii bir
biitiin olarak eylem siirecinin her bir agamasinda kendisini gosteren,
ortaya ¢ikacak iiriinii belirleyen hususa isaret eder. Diger bir ifadey-
le yasama iggiidiisii organizmanin eylemi boyunca, eylemin sonunda
gerceklestirmek istedigi bir amaca, ulagmak istedigi bir hedefe yénelik
motivasyon ve hareketliligi de beraberinde tagir. Motivasyon ve hare-
ketin her agamasi, bu eylemin i¢inde olan organizma i¢in eylemin so-
nucuna ya da tamamlanmasi durumunda ulagilacak olan hedeflere de
isaret eder. Tiim bunlar, insanin eylemlerinin mekanik bakis agisiyla ele
alinamayacagini gosterir. Nitekim Mead bu hususu §8yle ifade eder:

Biz, dogada, hayvanlarda, bitkilerde... vs. ‘en azindan mekanik ol-
mayan bir bakis agistyla’ onlart olugturan enerji ve giicten daha fazla bir

1" Blumer, Symbolic Interactionism Perspective and Method, 62.
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seyi ifade eden amaca yonelik eylemleri goriiriiz. Bu tiir bir amaghlik
herhangi bir zihinden bagimsizdir."?

Yukaridaki ifade Mead’in Watson’un klasik etki-tepki prensibinin
insan eylemini agiklamak i¢in yeterli ve uygun bir teori olmadig: dii-
stincesi olarak okunabilir. Watson’un klasik etki-tepki prensibinde in-
sanin digsal uyarilar kargisinda pasif bir durumdadir. Uyarilar, uyariya
maruz kalan organizmada bir tiir eylemi zorunlu kilar. Bu nedenle de
insan bir uyari kargisinda zorunlu olarak bir tiir tepki géstermek zo-
rundadir. Oysa Mead’e gore insan eylemleri mekanik degil, cevre ile
birlikte ilerleyen ve gelisen organik ve dinamik bir nitelik tagir. Bu ne-
denle eylemin salt etki-tepki prensibi ile agiklanmasi, insanin dis diinya
kargisinda aciz ve pasif bir varlik olarak gérmemize neden olur. Daha
da dnemlisi eylemin sadece uyarilar agisindan yorumlanmasi, eylemin
anlaminin goz ardi edilmesi sonucunu dogurur.

Bireyin igerisinde bulundugu ¢evrede gerceklestirdigi herhangi bir
eylem, nedenleri ve sonuglar1 itibartyla sadece bireyi ya da bireyin bi-
rinci dereceden gevresini etkilemez. Aksine o, bireyin i¢inde bulundu-
gu sartlara ve kogullara etki edebilecek daha genis zamansal ve mekénsal
olgekee etkilere sahiptir. Eylemin amaca yonelik olmasi, daha genis cer-
cevede degisimi de beraberinde getirir. O halde ikinci 6zellik olarak
eylem hem daha girift ve karmagik hem de daha genis Slgekee etkilere
sahip bir siireci ifade eder.

Mead’in eylem teorisi, mekanik ya da klasik deterministik bakig
agisina karsit bir durugu ifade eder. Ona gore eylemin bizatihi amaca
yonelik olusu, sonuglarinin bireyin maddi varliginin &tesinde anlamlar
meydana getirdigini ima eder. Bu husus iki sekilde anlagilabilir: Tlkin
eylemin amaca ydnelik olmasi, organizmanin edilgen bir durumda dii-
zensiz eylemler gerceklegtirmedigine, aksine organizmanin istekleri,
ihtiyaglar1 vs. dogrultusunda segici ve aktif bir konumda olduguna isa-
ret eder. Bdylece organizmanin eylemlerinin amagh olmasinin, onun

12 George Herbert Mead, The Individual and the Social Self Unpublished Work of George
Herbert Mead, Ed. David L. Miller, (Chicago-London: The University of Chicago
Press, 1982), 108.

1> George Herbert Mead, “The Philosophy of the Present”, Ed. Arthur E. Murphy, (Lon-
don: The Open Court Company Publishers, 1932), 109.
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ayn1 zamanda varlik olma iddiasinin da temelini olugturdugu séylene-
bilir. Tkinci olarak Mead’in eylem kurami, eylemin klasik psikolojide
Watson’un “uyarici-tepki” gibi deterministik ve mekanik bir anlayigla
degil, daha karmagik ve determinizmi de agan daha genis bir ¢ercevede
ele alinmasini gerekli kilar. Buradan hareketle Mead’e gére eylemin salt
eylemi gerceklestiren organizmayi degil; onun &tesinde daha genis bir
alani da etkileyen bir siire¢ oldugunu, bu siiregte sadece organizmanin
degil daha genis bir canli grubunun etkilendigini ve degisime maruz
kaldigini sdyleyebiliriz.

Mead’in eylem teorisinin temelinde “homeostasi” ya da “homeosta-
tik denge” denen biyolojik bir durumun oldugu agikea gériiliir. Dogal
statik bir durumu ifade eden homeostasi, organizmanin varhginin sii-
rekliligi tehdit edildiginde, kendi dogal denge durumuna geri dénme-
sine; bu denge durumuna ulagmak i¢in harekete ge¢mesine ve eylemi
baglatmasina isaret eder. Yani amaca y6nelik eylemde bulunma sadece
insanlara mahsus olmayip tiim canlilara ait bir dzellik olarak kargimi-
za gikar. Alt diizey canli formlarinda diirtiisel olan eylem durumunun,
geligmis canli formlarda daha karmagik bir héle biiriindiigii goriiliir.
Mead, eylem siirecini diirtii ve tamamlanma arasindaki gelisimsel bir
¢izgi lizerinden agiklar. Eylem, organizmanin dogal dengesinin bozul-
masinin onu harekete geciren diirtii ile organizmanin yeniden dogal
dengesini buldugu tamamlanma arasindaki bir siirece isaret eder. An-
cak ilkel canli formlarda var olan bu iki agamaya (diirtii tamamlanma)
ilaveten, geligmis canli formlarda iki ara asama daha s6z konusudur ki
bunlar da alg: ve diizenlemedir. O halde insan eylemi s6z konusu ol-
dugunda dért agamadan bahsedebiliriz. Bunlar; diirtii (stimulation), alg
(perception), diizenleme (manipulation) ve tamamlanma (consumma-
tion) agamalaridir.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, Vol. 14, No. 14 (2018/14), p. 368
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EYLEMIN ASAMALARI

1. Diirtii

Terim anlamda diirtii, organizmay1 siklikla belirli bir amag i¢in
istemsiz bir sekilde eylemde bulunmaya iten baski veya itki olarak
tanimlanabilir.'* Psikanalitik yaklagimda cinsellik ve saldirganlik gibi
en temel organizma durumlariyla sinirlandirilan diirtii, Mead diisiince-
sinde daha genis ¢ercevede yasamsallik hususunu igerir. Daha agik bir
ifadeyle Mead i¢in diirtii, organizmanin yagamsal faaliyetlerine devam
etmeye yonelik bir eylemi baglatmaya iten organizma hareketleridir.
Ona gore eylem, ilk agamasi olan diirtiiden itibaren sosyal karakterlidir.
O bu hususu agiklamak i¢in en yaygin drnek olan “bebegin actkmasi”
ornegini verir. Bu drnekte bebek igsel bir siire¢ olarak aglik diirtiisiine
maruz kaldiginda, a¢ghiga karsilik gelen digsal tutumu, diger organizma-
larin davranislart tarafindan harekete gegirilir. Igsel olan diirtiiniin digsal
temsili, cocugun diirtiiyii aglayarak agiga ¢ikarmasidir. Diirtiiniin digsal
tutumu olan aglama, ebeveyni bu tutuma karg1 harekete ge¢meye, sa-
dece dikkatlerini bebege ¢ekmesine degil, ayni zamanda aglamaya sesli
olarak karsilik vermesine de neden olur. Bu yaklagim, diirtiiniin igsel ve
digsal olmak tizere iki boyuta sahip oldugunu gosterir. Organizmanin
ani ve hizli hareketi diirtiiniin igsel ydniine; dtekinin belirli bir tutu-
munu harekete gecirmeyi amaglayan toplumsal bir siire¢ olugu ise onun
digsal ySniine isaret eder.'

Herhangi bir eylemin baglangi¢ agamas ile hareket ettirici giiciinii
olugturan diirtii, alt diizey canli formlarinda herhangi bir gelisme gés-
teremez ve ilkel diizeyde kalir. Ciinkii Mead’in eylem kuraminda diir-
tiilerin degistirilmesi, doniigtiiriilmesi, kontrol altina alinmasi ya da ge-
ligtirilmesi ancak gelismis canli formlar i¢in s6z konusudur. Daha agik
bir ifadeyle insan belirli bir diirtii durumunda eylemi her zaman aym
sekilde baglatmaz. Bunun nedeni insanin, daha alt formlara nispeten
daha gelismis bir psiko-fiziksel yapinin yani sira bir hafiza ve ge¢mis
algisina sahip olmasidir. Buna ilaveten ¢ok daha karmagik bir yapinin
pargasini tegkil etmesinden dolay1 —ki toplumun ya da orgiitlii sosyal

' Gary R. VandenBos, APA Dictionary of Psychology, (Washington DC: American
Psychological Association Press, 2007), 471.
15 Mead, The Philosophy of the Act, 199.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 14/14 (2018/14), s. 369



o

370

Mustafa KINAG

davraniglarin varligi bizatihi ilkel diirtiilerin degistirilebilir ve gelistiri-
lebilir olmasinin bir iiriiniidiir— insan formuyla ilgili olarak neyin ya da
nelerin uyarici olabilecegi iizerinde etkin oldugu ifade edilebilir.¢

Maurice Natanson, Mead’in eylemin ilk agamasi olan diirtiiyii ikinci
agamast olan algi icerisinde ele aldigini ifade eder. Natanson’a gére bu
tutumun altinda yatan neden, ge¢mis performanslardan olugan hafiza
imgelemlerinin eylemin ilk agamasini bir tiir 6n algiya déniistiirmesi-
dir. Daha acik bir ifadeyle diirtii, dolayimsiz bir uyar: olarak goriiliir ve
uyartya gosterilecek tepki ge¢misten gelen hafiza imgelemleriyle esza-
manli olarak eylemin baglamasini saglar.”” Eylemin en bagindan itiba-
ren sosyal karakterli olusunun bu sekilde anlagilabilecegini ifade edebi-
liriz. Nitekim Mead, hissetme siirecinin bizatihi kendisinin bir aktivite
oldugunu ifade eder.!* Hissetme sadece birtakim zorunlu fizyolojik ey-
lemleri icermez, ayn1 zamanda uyarinin da zorunlu temelini olusturur.
S6zgelimi, gérme eyleminde goziin kisimlarinin belirli hareketleri ve
odaklanmasi, bireyin gorsel olarak aktif hale gelebilmesinde hazirligin
ilk asamasini tegkil eder. Mead bu hususu, her bir yeni uyarilmanin ar-
kasinda, uyarinin bu agamasini yorumlayan ve bu yeni tutumlarla ilgili
olarak s6z konusu tepkilere eglik eden ge¢mis deneyimlerin imgelemle-
rini edinen farkli bir tepki tutumunun var oldugunu belirtmek suretiyle
agiklar.'” Organizmanin bu yapist Mead tarafindan “segici ilgi” olarak
ifade edilmistir.® Secici ilgi, bireyin belirli bir nesneye belirli bir za-
manda belirli bir mekinda yonelmesiyle ve sz konusu nesnenin bu si-
nirliliktan dolay1 sadece bir defa organizmanin deneyimine dahil olabi-
lecegini seslendirir. Birey, mevcut durumunda kendi dogasina kargilik
gelecek sekilde pek ¢ok uyarandan birini seger.?! Diirtii baglaminda bu
se¢im onun hem dolayimsiz duyumlarina hem de ge¢mis deneyimleri-
ne kargilik gelen bir se¢imdir.??

16 De Waal, On Mead, 21.

17 Maurice Natanson, The Social Dynamics of George Herbert Mead, (Netherlands: Nij-
hoft Publishers, 1973), 21-22.

1 Mead, The Philosophy of the Act, 3.

1 Mead, The Philosophy of the Act, 4-5.

2 Mead, The Philosophy of the Act, 5.

21 Natanson, The Social Dynamics queorge Herbert Mead, 22.

22 Mead, The Philosophy of the Act, 7.
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Organizmanin segici ilgi sayesinde pek ¢ok digsal uyarilardan birine
yonelmesi, cevre ile arasinda bir takim uyarlama eksikliklerinin olug-
mastyla sonuglanir. Uyarlama eksikligi, secilen bir nesneye uygun tepki
gosterememe durumunu ifade eder. Bu durumda organizma, nesneye
en uygun tepkiyi gostermek iizere geri ¢ekilir. Geri ¢ekilme ayn1 za-
manda nesnenin organizma tarafindan yeniden anlamlandirilma siire-
cine de isaret eder. Mead, organizma ile ¢evre arasinda olugan bu siireci
problematik durum olarak ifade eder.

Problematik durum organizmanin nesneye y6nelik uygun bir tepki
gosterememesi durumunda nesnenin (organizma tarafindan) yeniden
inga edilmesi siirecidir. Problematik durum organizmanin bir amaca
yonelik eylemde bulunurken bu amaca ulagmasini ve dolayisiyla eyle-
min devam etmesini engelleyen digsal bir faktorle yiizlesme durumunu
yansitir.”> Mead’in eylem kuraminda problematik durum, insani can-
lilar1 insan alti canli formlarindan ayiran bir hususiyet olarak karsimiza
¢ikar. Nitekim insan alt1 veya ilkel canlilarda diirtii ile eylem arasinda
herhangi bir ara agama bulunmazken, gelismis canhlarda eylemin ilk
agamast olan diirtiiyii eylemin son agamasi olan tamamlanmaya (con-
summation) baglayan enerjinin dogrudan agiga ¢tkmamasiyla diger iki
asama olan algilama (perception) ve diizenleme (manipulation) agama-
larinin ortaya giktigini goriiriiz. Dolayisiyla problematik durum, ihti-
yacin giderilmesi i¢in diirtiiniin organizmayi harekete gecirmesinden
sonra gerceklesen bir agamadir ve organizmanin eyleminin tamamlan-
mast siirecinde bu tamamlanmanin ertelenmesi ya da bu imkénin orta-
dan kalkmasi durumuna isaret eder.

Problematik bir durumda organizma, homeostatik denge durumun
bozulmasinin bir neticesi olarak psiko-fiziksel yapisi tarafindan eylemde
bulunmaya ve bu denge durumunun yeniden edinilmesi i¢in harekete
gegmeye itilir. Bu siireg, tepki gosterilecek olan nesnenin belirlenmesi
ve ona yonelik en uygun tepkiyi gelistirmek i¢in ¢evrenin yeniden 6r-
giitlenmesi siirecini temsil eder.

Mead, insanlar1 problem ¢6zen varliklar olarak goriir.>* Ancak insan

» Mead, The Philosophy of the Act, 7.
24 Mitchell Aboulafia, Philosophy, Social Theory and the Thought ochorge Herbert Mead,
(New York: The State University of New York Press, 2004), 13.
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alt1 bir canli formun problem ¢6zme durumu ile insanin problem ¢dzme
ve eylemin siirekliligini saglama durumu arasinda da bir ayrim yapil-
mast gerektigini, onun insan ve insan alt1 canh formlar i¢in farkli eylem
agamalari varsaymasindan ¢ikartabiliriz. Diisiiniir agisindan eylemin ta-
mamlanmasina giden siiregte ortaya ¢ikan ve eylemin yarim kalmasina
neden olan problem, insan séz konusu oldugunda, zihnin gelismesinin
de ayni zamanda en Gnemli etkenini tegkil eder. Insanin kargilagtigs ve
¢ozebilme yetenegine sahip oldugu problem, insan zihninin olugmasi-
nin da temelini olugturur. Ciinkii eylemi engellendigi andan itibaren
organizma bu engeli ortadan kaldirmaya yénelik ¢6ziim arayigina girer
ve asil eylemin tamamlanmasi amaciyla ara ve asil eylemle baglantil
bir eylemin baglamasini saglar. Problematik durumda organizma asil
eylemin engellenmesiyle birlikte geri ¢ekilir ve tepki gosterecegi seyi
belirler. Onun maruz kaldig1 ¢oklu uyarilar arasindan tepki gostere-
cegi uyarty1 se¢mesi ve ona yonelik eylemde bulunmas: birinci aga-
mada onun ¢evresini, ikinci asgamada bu ¢evreden daha genis bir alani
farklilagtirir ve Srgiitler. Bu argiimani daha agik hale getirecek olursak;
organizma tepki verecegi ya da tepki vermek istedigi uyariciyi, sayisiz
digsal uyarict arasindan kendisi seger. Insan alti canli formlart insanlarin
bu gelisiminden ayirt eden sey ise, “hayvanlarin, farkli rolleri oynayabi-
lecegi (farkli rollere sahip olabilecegi) daha genis bir sisteme girinceye
kadar bir biitiin olarak kendi kendisine nesne olamamasidir.”»
Uyarinin eylemin iginde ama bireyin diginda olmasinin, Mead’in te-
mas deneyimi ve uzak deneyim kavramlariyla baglantili oldugunu var-
saymak gerekir. Diisiiniiriin, bu kavramlari eylem kuramindaki alg1 ve
diizenleme agamalarinda ve zaman bahsinde zikrettigi goriiliir.

2. Alg: (Perception)

Alg1 (percept/ion) terim anlaminda “birey tarafindan deneyimlenen
uyarici nesne ya da olay; fark etme, gdzlemleme ve ayirt etme gibi ak-
tiviteleri iceren duyular araciligiyla nesnelerin, iligkilerin farkinda olma
siireci ya da sonucu olarak ifade edilir.” Bu aktiviteler organizmanin

2 Aboulafia, Philosophy, Social Thcory and the Thought ofGeorgc Herbert Mead, 16.
26 VandenBos, APA Dictionary of Psychology, 683.
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anlamli bilgi edinebilmesi igin uyariy1 6rgiitlemesine ve yorumlamasi-
na olanak verdigi siirece isaret eder. Mead, algiy1 “yeterince geligmis bir
organizma ile digsal uyarilar arasinda segilmis bir nesne ya da bir gevre
arasindaki iligki” olarak tanimlar.?” Nesnenin alg1 icerisinde var olmast
ya da organizmanin nesneyi algilamasi, o nesnenin se¢ilmesi ve o nesne
tarafindan uyarilmasiyla ayni zaman icerisinde gerceklesir. Algi siireci,
secilen nesnenin, duyu organlarinin, merkezi sinir sisteminin ve motor
tepki araglarinin, nesneye yonelik duyusal tepkinin oldugu bir deneyim
alanina isaret eder.?®

Mead, alginin bizatihi kendisi ile alginin gergeklestigi kosullar ve
algilanan nesne arasinda bir ayrimin yapilmas: gerektigini belirtir. Bu
cercevede her ne kadar alginin kosullar1 ¢evresel faktdrlerle dogrudan
baglantili olsa da, bizatihi alginin kendisi organizmanin yukarida ifade
edilen deneyim siire¢lerini icerir. Bu agidan kosullar, nesne ve alg1 bir-
birine indirgenemeyecek ii¢ ayri hususu ifade eder.? Mead’in eylem
kuraminda bir nesnenin bir organizmanin ¢evresinin bir pargasini olug-
turmast, onun algilanmasiyla baglayan bir siirece, bu siireg ise algilanan
nesnenin énce uzak deneyimde, daha sonra yakin deneyimde gercek-
lesmesine isaret eder. Diirtii, alg1, manipiilasyon ve tamamlanma agama-
larinin birbirine baglanarak eylemin biitiinliigiinii olusturma siireci ise
biitiiniiyle Mead’in “orada var olan diinya” olarak ifade ettigi ontolojik
gerceklik zemininde gergeklesir. Bu nedenle Mead’in bu yaklagiminin,
“orada var olan diinya” ve “perspektif” kavramlarinin eylemin alg: cer-
cevesinde agiklanmasini gerekli kildigt sdylenebilir.

2.1. Orada Var Olan Diinya

Mead’in, “orada var olan diinya (the World that is there)” terimini
insanin bilis ve algilama siirecinden bagimsiz bir diinyanin var oldu-
gunu belirtmek amaciyla eserlerinde pek ¢ok yerde ifade ettigi agikca
goriiliir.** Natanson, bu kavramu garanti edilmis diinya i¢in gerekli Ba-

2 Mead, The Philosophy of the Act, 8.

% Natanson, The Social Dynamics of George Herbert Mead, 22.

» Mead, The Philosophy of the Act, 9-10.

% David. L. Miller, George Herbert Mead Self, Language and the World, (London-Austin:
University of Texas Press, 1973), 88.
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sit Diinya (taken for granted World) kurami olarak ifade eder. Ona gore
de bu basit diinya mantiksal olarak, algisal nesnelerin olugmaya bagla-
dig1 problematik diinyadan &nce gelir.>! Bu diinya kendi bagina bilgiyi
{iretmez, o saf ve basit bir sekilde orada vardir. Mead’in orada var olan
diinya kavramindan doganin hammaddesinin nétr oldugu, tekimiili
bir siirece dahil oldugu, bu tekdmiiliin teleolojik iddialardan ya da bir
deger kaygisindan bagimsiz dogal siiregler yoluyla gerceklestigi gorii-
liir. Harold N. Lee, Mead’in bu terimini sdyle agiklar:

Orada var olan diinya, bilgiden olugmaz. Aksine bilgi ondan ve
onun igerisinde, yagamsal siire¢ boyunca olusur. Orada var olan diinya
bilinglilikte olusmaz. Aksine bilinglilik ona ydnelik bir tepkidir. Orada
var olan diinya deneyimde olugmaz, aksine deneyim bu diinyanin i¢in-
de, biz yagarken olusur. Orada var olan diinya higbir sekilde bir seyden
kaynaklanmaz, o oradadir ve vardir.*?

Yukaridaki ifadeler agik¢a gdstermektedir ki bireyin biliginden ba-
gimsiz ontolojik —ve notr— bir gergeklige sahip olan orada var olan
diinya, bireyin onu algilamasi, onu bilis siirecine déhil etmesi ve onunla
etkilesime girmesiyle formiillegtirilen, yeni anlamlar kazanan ve bu su-
retle degisen bir diinyay: temsil eder.”> Mead'in orada var olan diinya-
nin bilig, algi ve anlam alanina dahil etme siirecine bilimsel bir yéntemle
yaklagtig1 goriiliir. Nitekim o, orada var olan diinyanin, gézlemlere ve
deneyimlere gegerlilik kazandiran alan oldugunu® bilimsel teknigin,
diinyanin igleyisinin bir dnkogulu olarak onun rasyonel karakterini inga
etmekten ziyade, ilgilendigi bilimsel problemin s6z konusu diinyada-
ki yerini ve bu diinyanin problemin ¢dziimii i¢in bir dayanak haline
getirmekle ilgilendigini savunur.®® Daha agik bir ifadeyle bir proble-
min var olmasi, ¢3ziim yollarinin aragtirilmast, olast ¢3ziim Snerilerinin
ortaya konmast... vs. siireclerinin biitiinii, bu faaliyetlerin kendisine
dayandigi, diger bir ifadeyle kendisi iizerinden problematik durumun

31 Natanson, The Social Dynamics queorge Herbert Mead, 80-81.

32 Harold N. Lee, “Mead’s Doctrine of the Past”, Tulane Studies in Philosophy, X1, 1963,
53.

3 Miller, George Herbert Mead Self, Language and the World, 88.

3 Mead, The Philosophy ofthe Act, 48.

3% Mead, The Philosophy of the Act, 30.
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olustugu bir zeminin daha dnceden var olmasini gerektirir. Eylemin
algi agamasi gercevesinde ifade edecek olursak, Natanson'un da be-
liretigi gibi Mead’in Basit Diinya’si, mantiksal olarak algisal nesnenin
deneyimde olugtugu problematik diinyadan 6nce gelir.** Mead, orada
var olan diinyanin, bireyler kesfetmeden 6nce dahi problemi igerdigini,
bu nedenle orada var olan diinyanin y6nelimle birlikte bireylere prob-
lemleri ve ¢oziim yollarini gésterdigini savunur. Bu gergevede bireyin
amagsal belirlenimlerinden dolay1 gergek olan orada var olan diinyaya
yonelmesi®” nesneye dair problemin formiillegtirilerek deneyime dahil
edilmesini temin eder.” Dolayisiyla Nesnenin algiya dahil olma siire-
ci, dogada var olan, fakat organizmanin ¢evresinin bir pargast olarak
var olabilmek, organizmanin diinyasini olugturmak igin tikel bireylerle
olan iliskisine bag/im/l1 olan biitiinii kusatic1 bir ¢evreye kargilik gelir.”
Aboulafia da benzer sekilde analitik, elegtirel degerlendirmeye dahil ol-
mayan aktivitelerin bir makuliyete sahip oldugunu ya da olmas: gerek-
tigini, ¢iinkii bunlarin orada var olan diinyada meydana geldigini ifade
eder.®

Orada var olan diinya kavrami, Mead’in doganin verilmis bir ger-
ceklik olduguna dair inancini temsil eder. Bu ontolojik gerceklik tar-
tismaya dahil olmayan, ancak biitiin tartismalarin, olasiliklarin, ¢6ziim
yollarinin veya hipotezlerin kendisine dahil oldugu kusatic bir ger-
ceveyi seslendirir. Bu yoniiyle Mead'in realist oldugu ifade edilebilir.
Ciinkii o, organizmayi eyleme iten diirtiiniin, uyarinin, problematik
durumun, nesnenin anlam kazanmasini saglayan algi siirecinin ve diger
eylem agamalarinin biitiin bu agamalardan 6nce varligi sorgulanamaz
olan orada var olan, diinyay: zorunlu olarak varsayar."

Mead’in orada var olan diinya goriisiine benzer bir epistemolojik
yaklagimin James’te de var oldugu goriiliir. Zihinsel olanin maddi olani
nasil bilebilecegi, diger bir ifadeyle zihin-beden biitiinliigiiniin nasil
saglanacagi sorusunun onu “saf deneyim” kuramini gelistirmeye gotiir-

3 Natanson, The Social Dynamics ofGeorge Herbert Mead, 22.

37 Mead, The Philosophy of the Act, 348.

3% Mead, The Philosophy of the Act, 70.

% Mead, The Philosophy of the Act, 330.

40 Aboulafia, Transcendence on Self—Determination and Cosmopolitanism, 56.
“ Mead, The Philosophy of the Act, 48.
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diigii sdylenebilir. Realist yaklagimin seylerin gergeklik oldugu gériisii
ile empirizmin gercekligin algilardan miitesekkil oldugu varsayiminin
James’i gercekligi deneyim diinyasi ile agiklamaya gotiirdiigii ifade
edilebilir.*?

James, zihin-beden diialitesi sorununun ¢dziimiine ydénelik “ndtr
monist” bir tavir sergiler. Bu tavir onu, maddi ve zihni olmayan bir
varsayim gelistirmeye yonlendirir.® Tiirer, James’in n6tr kavramini su
sekilde aciklar:

James’in gelistirdigi nétr kavrami, zihni veya fiziki olug olarak te-
mel bir maddenin varligi kavramiydi. Buna gére eger bir baglamda ele
alinirsa tecriibemiz, zihni tecriibelerin; diger bir baglamda ele alinirsa
o, fiziki geylerin tecriibesidir. Fakat o, bizatihi ne zihni ne de fiziki bir
tecriibedir. O sadece “saf tecriibedir.” Bu yaklagima gére bir olay ya da
nesne baglamina gdre zihinsel ya da fiziksel tecriibe olarak okunabilir.
Ister zihni ister maddi olsun, olaya yiiklenilen anlam, olayin znesinin
aldig1 baglama baglidir.*

Yukaridaki ifadeden anlagilacag: gibi diger pragmatistler gibi Mead
ve James de bireyin nétr olan bir diinyaya bir tiir yonelimsellik ve de-
neyimle bilgi siirecine dahil oldugu, bilisin bu diinyanin aragtirilmasiyla
gerceklesen bir siire¢ oldugunu varsayar. Tiirer bu hususu su sekilde
ifade eder:

Pragmatistler bu gayeyi gerceklestirebilmek icin i¢inde yasadigimiz
ve ondan olugtugumuz doganin asli 6zelliklerinin aragtirlmas: gerek-
tigini sdyler. Onlara gore metafizik, doganin asli 6zelliklerine dair bir
aragtirmadir. Bu aragtirma varolusun genel niteliklerini belirlemeyi ve
tasviri igerir... Pragmatistlere gdre varolusun genel nitelikleri ancak
doganin ve deneyimin aragtirilmasiyla kesfedilebilir. Bunun anlamy,
deneyimin ve doganin &tesinde agkin bir formun bulunmadigidir.®®

Bununla birlikte James ile Mead’de var olan bu realistik tutum,

2 Celal Tiirer, William James’in Ahlak Anlay:s1, (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 73.

® Tiirer, William James'in Ahlak Anlayigi, 71.

# Tirer, William]ames’in Ahlak Anlayqz, 72. )

# Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, Istanbul: Dergah Yayinlar, 2017),
193.
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Miller’in ifadesiyle s6z konusu diinyanin degistirilemeyen sabit tek bir
yapt oldugunu savunan rasyonalistik ya da deterministik realizmden
farkli bir tutumdur. Ciinkii Mead, zihnin orada var olan bir gercek-
lik olarak verilmis oldugu, zihnin bu verilmis gergeklik kargisinda pa-
sif oldugu ve onu &ylece kabul etmek zorunda oldugu, dolayisiyla o
gercekligi degistirmeye muktedir olmadig: seklindeki goriise karsit bir
durug sergiler.* Orada var olan diinyadaki nesneler, durumlar formun-
da var olurlar. Bu hallerin 6rgiitlenmesi ve formiillegtirilmesi bireyin
ona ydnelmesi ve onunla baglanti kurmasiyla ¢evrenin anlamli pargalan
olurlar. Bu anlamda biitiin bir yagam siirecinin icerisinde gergeklestigi
diinyadaki nesneler, bireylerin bu nesneler ile kurdugu iliski igerisinde
her ne ise odur.”’

Mead’in ontolojik gergekligin temeli olarak ortaya koydugu orada
var olan diinyanin iki hususa isaret ettigi sdylenebilir. Bunlardan ilki
orada var olan diinyaya yénelim yoluyla bireyin algilama siirecine, di-
ger ise algilayan bireyin bizatihi kendisine isaret eder. Daha acik bir
ifadeyle algilanan ve algilayan unsurlar, tek bir gerceklik olan orada var
olan diinyanin iki ayri ySniinii belirtir. Algilanan yéniiyle orada var
olan diinya nesneyi ya da nesnelligi verirken, algilayan yéniiyle dzneyi
ya da dznelligi verir. Hem algilanan/nesne hem de algilayan/6zne un-
surlarinin orada var olan diinyanin pargalari olmasi itibariyla nesneye
yonelik bireysel bakis agisinin ve bireysel alginin iki hususa isaret ettigi
sdylenebilir: i) Algi, ontolojik gercekligi olan diinyanin pargast olan
bir nesneden kaynaklandig1 icin ve ii) bireysel algilar aslinda toplumsal
kokenli oldugu i¢in siibjektif degil, objektiftir. Bireysel algilarin objek-
tif oldugu hususu Mead’de bireyi topluma bag/im/li yapan bir hususa
degil, onun orada var olan diinyay: bireysel “perspektifiyle” algiladig,
ancak bu perspektiflerin 6teki ile baglantisallik ve tekine aktarlabilir-
lik karakterleri tagidigina igaret eder.

2.2. Perspektif
Mead, perspektif kavramini “birey ile olan iligkisi baglaminda diin-

4 Miller, George Herbert Mead Se[ﬁ Language and the World, 88.
7 Mead, The Philosophy of the Act, 215.
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yay1 ve diinya ile olan iligkisi baglaminda bireyi” tanimlamak igin
kullanmugtir.*® Perspektif, organizmanin duyarlihgina ve duyarlilik yo-
luyla olusturdugu ¢evreye auf yapar. Diger bir deyisle bireyin kendi
perspektifinden tepki gosterdigi ¢evre onun duyarli oldugu ¢evredir.
Organizmanin perspektif yoluyla olusturdugu cevre, perspeketif alani-
nin disinda da var olan ve organizmanin algisindan bagimsiz ontolojik
gercekligi olan diinyadan edinilmis, ancak onunla 3zdes olmayan bir
diinyadir. Mead agisindan organizmay: kugatan diinya, organizmanin
bu diinya ile etkilesimine dayanir ve bu etkilesim ayni zamanda orga-
nizmanin perspektifini olusturur. Dolayistyla organizma i¢in var olabi-
len ¢evre, perspektif sayesinde belirledigi ¢cevre olarak ifade edilebilir.*
Bu nedenle perspektifler objektiftir. Objektifin kargiti olan siibjekeif
ise algisal diinyada olusabilen ve en azindan bazi yonleriyle nesnenin
gercekligi belirsiz bir gelecekte bulundugu zaman, o nesnenin bireyin
deneyimine dahil olmast durumunu ifade eder.®

Kurt Liischer, Mead’'de gergekligin eylem igerisinde inga edildigi
hususuna dikkat gekerek, algidan dnce ve alginin Stesinde bir gercek-
ligin olmadigini, fakat inga siirecinin bilgisini edinmek ve siireg iize-
rine diigiinmek miimkiin oldugu icin gercekligin gelisigiizel tanimla-
namayacagini ifade eder. Bu standardi saglayan husus, tikel algilarin
biitiinliigiiyle baglantili olarak bir nesne ya da olayin her daim fizyo-
lojik yapilarin ve sahsi yagam Sykiilerinin olugmasini saglayan dnceki
deneyimlerimize ve bu deneyimlerin dildeki 6zneler arasi agiklamasina
referansla tanimlanmasi olarak ifade edilebilir.>' S6zgelimi, bir hastane
binasina, bir agaca ya da bir nehre dair yasaméykiileri farkli olan birey-
ler agisindan bu hastanenin, agacin ya da nehrin ifade ettigi anlamlar
oldukga farkl: olabilir. Kimisi i¢in hastane, ilk kez anne ya da baba ol-
manin getirdigi heyecanin yagandigi bir mekan olarak deneyimlenir-
ken, bir bagkast igin ayni hastane dogum esnasinda hayatini kaybeden
esini hatirlatabilir. Bir ¢inar agaci, altinda evlilik teklifinin yapildig: gii-

# Mead, The Philosophy ofthe Act, 115.

¥ De Waal, On Mead, 27.

50 Mead, The Philosophy of the Act,s. 114.

5t Kure Liischer, “The Social Reality of Perspectives: On G.H. Mead’s Potential Rele-
vance For The Analysis of Contemporary Societies”, Symbolic Interaction, Vol. 13/3,
4.
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zel bir hatira yahut golgesinde dinlenilebilecek bir hususu gsterirken,
bir bagkas icin ayn1 aga¢ simgek cakmasi sonucu hayatini kaybeden bir
yakinini hatirlacabilir. Tnsani yagam Gykiilerinin yani sira algi ile ge-
len perspektiflerin olugmasinda canlilarin fizyolojik niteliklerinin farkl
olugu da perspektiflerin farklilagmasinda etkendir. $oyle ki agik ve ferah
bir alanda yesil ¢imenlerin oldugu bir gériintii insani bireyler i¢in bir
mesire alanini ya da keyifle seyredilesi dogal bir giizelligi gésterirken,
bir inek ya da koyun i¢in aglik ihtiyacinin giderilebilecegi taze gidala-
rin oldugu bir yer anlamina gelir.”

Ancak yasam Sykiilerinde ve fizyolojik yapida var olan benzerlikler
ayni zamanda birden ¢ok perspektifte ortak yanlarin olugmasina, do-
layisiyla bir perspektifin objektifligine de isaret eder. Yukarnidaki or-
nekten hareket edecek olursak, bir inek i¢in beslenme iiriinii olarak
goriilen taze bir ¢imen ya da ¢imenlik alan, ayni kogullar altinda biitiin
inekler agisindan ayni anlami ifade eder. Diger bir ifadeyle ayn1 nesne,
belirli bir sindirim mekanizmasi olan ve aglik diirtiisiine sahip her canlt
icin yemek anlamina gelir. Dolayisiyla Mead agisindan Srnegin trenin
icinden digarrya bakan ve disarry1 hareketli halde géren hicbir yolcunun
perspektifi solipsistik ya da siibjektif degil objektif olarak gerceklesir.
Zira bireysel perspektifler cevre ile o ¢evredeki bireyler arasindaki bir
tiir iligkiyi temsil eder.?

Mead’in perspektif kavrami her daim ge¢mis deneyimlerin olugtur-
dugu bir hususa isaret ettigi ve ge¢mis deneyimler sabit degil dinamik,
gelisen ve degisen karakterde oldugu i¢in insan perspektifi de her daim
dinamik bir yapidadir. Bu nedenle belirli bir zamanda edinilen perspek-
tif, ge¢mis bir perspektiften farkli ve yeni bir durumu temsil eder. Farkl
ve yeni olan perspektifler ge¢mis perspektifleri zihnin digina atmaz, ak-
sine onlar deneyimin pargalar olarak zihinde tutulmaya devam edilir.
Aboulafia, zihin ile perspektif arasindaki bu iliskinin bireyin deneyim-
ler kiimesindeki ge¢mis perspektiflerin her daim gelisme ve ilerleme
hilinde olduguna, boylece bireyin sinirl ve yerel olanin digina ¢ikma-
sina olanak sagladigina isaret eder. Boylece bireyin deneyiminde ne ka-

52 De Waal, On Mead, 28.
53 Mead, The Philosophy of the Act, 258.
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dar ¢ok perspektif olursa ve bu perspektifler ne kadar ¢ok aktarilabilir
olursa, dtekilere yonelik hassasiyet de o kadar fazla olacaktr. Ancak o,
Mead’in bu yaklagimindan hareketle &tekine yonelik hassasiyetin ya da
duyarliligin benlige hapsedilmig bir sey oldugu sonucunu ¢ikarmanin
dogru olmadigini savunur. Ona gére bdyle bir yaklagim Mead’in benli-
gin ontogenetik (birey olus) diisiincesi ile karsitlik arz eder. Ciinkii bir
dile sahip ¢ok pargali toplumlarda benliklerin olugmasi her daim i¢in
otekilerin varligryla miimkiin olmugtur.>* E. Doyle McCarthy, Mead’in
perspektiflerin gercekligi goriisiinii su sekilde ifade eder:

Bilen aktif zihinler diinyay: yeniden yapilandirirlar. Bu yapilar diin-
yaya yonelik bir ortak tepkiler dizisini ortaya koydugu dlciide, diin-
yanin igerisindedirler ve bizim ona ydnelik bilgimiz olusmadan 6nce
diinyanin gergek olmasiyla ayni anlamda gergektir. Perspektifler sahsi
ya da siibjektif degildir. Onlar dogadaki gergekliklerdir ve organizma

ile cevre arasindaki iligkiden meydana gelirler.*

Yukaridaki ifadeden anlagilacag: iizere bir bireyin perspektifi bu an-
lamda her ne kadar ¢evresini olusturup bu ¢evre tarafindan gelistirilse
de, perspektifin kendisi bu ¢evre ve cevrede bireyi kugatan nesnelerden
¢ok daha fazla bir anlama sahiptir. Birey bir nesneye dokundugunda,
dokundugu seyden ¢ok daha fazlasini hissetmesi, gordiigii seyi salt gor-
menin Stesinde onunla ilgili g6rselligi agan bir imgeleme sahip olmasi,
okudugu bir ciimlede okudugundan ¢ok daha fazla anlam ¢ikarmasi vs.
bir perspektifin sadece dis fiziksel nesnelerin yakin temas yoluyla dene-
yimlenmesi siirecinde o nesnelerden ¢ok daha fazla anlama geldigini ve
¢ok daha karmagik oldugunu seslendirir.

Agiktir ki Mead’in perspektif kuramu, insanlarin bir uyartilar ya da
kendiliginden olusan varliklarin oldugu bir ¢evrede degil, anlamli nes-
nelerin oldugu bir diinyada yasadigina isaret eder. Bu diinya, nesnele-
rin eylem igerisinde anlam kazanmasi, bu anlamlarin sosyal etkilesim
siireci boyunca aktarilmasi anlaminda sosyal bir iiriindiir. Dolayisiyla

5 Aboulafia, Transcendence on Self-Determination And Cosmopolitanism, 73.

5 E. Doyle McCarthy, “Toward a Sociology of the Physical World: George Her-
bert Mead on Physical Objects”, Critical Assessments, Ed. Peter Hamilton, Vol. III,
(London-New York: Taylor&Francis Publishers, 1992),222.
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yukaridaki 8rneklerin de isaret ettigi gibi, farkli gruplar farkli diinyalar
kegfederler. Insanlarin ge¢mis perspektifleri arttikga ve degistikce nes-
nelerin anlamlari ve bu anlamlarin olusturdugu diinya degisir. Bu ne-
denle toplumsal bir grubun yagaminin tanimlanmasi ya da anlagilmasi,
o grubun nesneler diinyasinin tanimlanmasiyla miimkiin hile gelir. Bu
tanimlama, nesnelerin toplumsal grup iiyeleri i¢in sahip oldugu anlam-
lar agisindan yapilmalidir. Bununla birlikte Mead agisindan tanimlama-
nin sabit oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii insanlar belirli bir zamanda
belirli bir nesnenin belirli bir sekilde tanimlanmasina bagli olmazlar.
Nesneler her daim eylem igerisinde yeniden anlamlar kazanir. Bu husus
insanlarin eylemler ve eylem icerisinde olugan iiriinler iizerinde kontrol
edici karakterlerine igaret eder.>

Mead’in perspektif goriislerine dair buraya kadar ifade edilenleri ki-
saca Ozetleyecek olursak, di diinya ile organizmanin diinyasini olug-
turan perspektif arasinda herhangi bir farktan bahsedildiginde, diger
bir deyisle objektif bir nesne bir bireyin perspektifine dahil oldugunda,
diger bir ifadeyle o bireye mahsus oldugu i¢in bir anlamda objektif ola-
nin (orada var olan diinya) siibjektif olan1 (perspektif yoluyla edinilen
diinya) olugturdugu durumda gergekligin ne oldugu sorusuna verece-
gimiz cevabin 6nem kazanacag: goriiliir.

2.3. Mead’in Perspektif Realizmi

Realizm kavrami Orta Cag’da evrensellerin gergek ve objektif bir va-
rolusa sahip olduguna isaret eden diisiinceyi modern felsefede ise maddi
nesnelerin bizim digimizda ve onlar algilamamizdan ya da onlari dene-
yimlememizden bagimsiz olarak var oldugu goriisiinii ifade etmek i¢in
kullanilmigtir. Bu ¢ergevede realizmin, hicbir digsal gergekligin onlara
dair bilgimizden ya da bilingliligimizden bagimsiz var olmadigini, bu
yiizden de biitiin evrenin zihne bagl oldugunu ya da bir sekilde zihin-
sel oldugunu savunan idealizm diisiincesine karsi oldugu sdylenebilir.””
Zikredilen tanim dogrultusunda Mead’in, perspektifler olusuncaya

kadar bireyin zihninden, algisindan bagimsiz bir diinyanin varligim

5 Blumer, Symbolic Interactionism, Perspective and Method, 69.
57 R.]. Hirst, “Realism” Maddesi, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, Vol.
7, (New York-London: Collier-MacMillan Publishing, 1967), 77.
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kabul eden realist bir tutum sergiledigi ifade edilebilir. Ancak onun
bireyden veya birey zihninden bagimsiz bir diinyanin varligini kabul
ettigi realizmi, perspektifler kavramiyla birlikte kirilmaya ugrar. Pers-
pektiften sonra diinya artik bireyin onu algilama bigiminden, diger bir
ifadeyle zihninden bagimsiz degil, aksine bireyin dogrudan algilamasi-
nin neden oldugu ve bu alginin bi¢imlendirdigi, insa ettigi, anlamlan-
dirdig: bir diinya haline gelir. O, anlamlarin kendisinden ¢ikarilacag,
eylem i¢in gerekli olan problematik durumun ve problemlerin iiretile-
cegi, problemsiz ve kendinde, garanti edilmis, orada var olan diinyay:
varsayar. Bu diinya ayni zamanda Mead i¢in anlamin metafizigini de
bulabilecegimiz bir yeri temsil eder. Mead’i radikal realist tutumdan
ayiran husus, algilayandan bagimsiz bir gergekligi, alginin olusturdu-
gu perspektif kavramiyla sinirlandirmast olmustur. Liischer bu durumu
soyle ifade eder:

Bu, agikga Mead’in epistemolojisini ve onun bilgi ve sosyoloji teori-
leri arasindaki baglantisini ortaya koyar. Perspektiflerin objektif oldugu
varsayimi bilgi i¢in bir gerekliliktir. Ciinkii 6zne ile diinya arasinda
kavramsal olarak tanimlanabilir bir iligki vardir.”®

McCarthy, Mead’in perspektif teorisinin idealizmin ve realizmin
zorluklarindan kaginan bir yaklagim inga etmeye yénelik bilingli bir
girisim oldugunu vurgular.® Perspektifler toplamy, bireylerin perspek-
tifiyle olustugu i¢in onlar iceren, ancak — perspektif statik, duragan,
kendinde seylere degil, bu seyler arasindaki hareketli, aktif baglantisal-
lara isaret ettigi i¢in — tikel perspektiflerden bagimsiz olan bir durum
icerir. Dolayistyla her bir bireyin perspektifinin bir araya gelmesiyle
olusan perspektifler toplami, bu perspektiflerin igerdigi her bir bireyi,
bu bireylerin toplamini da agan bir nitelige sahip kilar. Perspektiflerin
toplamini agan bir nitelige sahip oldugunu séylemek, bir bakima pers-
pektifler toplaminin kendinde bir varliga sahip oldugu diisiincesini akla
getirebilir. Ancak bu diisiince Mead’in tutumuna aykinidir. Ciinkii ona

5 Liischer, “The Social Reality of Perspectives: On G. H. Mead’s Potential Relevance
For The Analysis of Contemporary Societies”, 3.

% McCarthy, “Toward a Sociology of the Physical World: George Herbert Mead on
Physical Objects”, 222.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, Vol. 14, No. 14 (2018/14), p. 382



Pt

,\Q‘
GEORGE HERBERT MEAD'IN EYLEM KURAMI = 383

gore perspektiflerin kendinde bir varliga sahip oldugunun kabul edil-
mesi durumunda ortaya konan mutlaklik ya da “mutlak ego”,® dene-
yim alaninin ve bilimsel yéntemin disindadir.

Diger taraftan bireyin deneyim alaninin diginda olan bir gerceklik
bir bagka bireye (5tekine) aktarilabilirlik (communicable) niteligine de
sahip olamaz. Bu nedenle de Mead’in perspektif realizminin, doganin
yaratim agamasinda bireyin teorik ve pratik yagamini devre dis1 birakan
mutlak idealizmi reddettigi sdylenebilir. Ancak Mead, bu gercekligin
kendindelik olarak algilanmasinin miimkiin olmasi durumunda bile
gercekligin perspektiflerden bagimsiz bir kendindelik degil, bu pers-
pektifleri de iceren bir ger¢eklik oldugunu savunacaktir. Nitekim ben-
lik boliimiinde de gérecegimiz gibi, Mead agisindan askinlik durumu,
bir tiir spekiilatif alandan ¢ok pratik alanda gerceklesen, pratik tikellerin
kendisini agmasina ve evrenseli olugturmasina isaret eden bir nitelige

sahiptir.

3. Manipiilasyon (Manipulation)

Natanson, Mead’in The Philosophy of the Act eserinde eylemin ma-
nipiilasyon agamasini nesnenin birincil ve ikincil nitelikleri agisindan
acikladigina isaret eder.®’ Nesnenin birincil ve ikincil nitelikleri ise uzak
deneyim ve temas deneyimi cercevesinde gerceklik kazanan hususiyet-
ler olarak ifade edilir. Bireyin dolayimsiz bilinci ve bu bilingte var olan
ile di diinyanin kendinde nesneleri arasinda ontolojik bir ¢atallagmaya
maruz kaldigimiza dikkat ceken Mead,*? bu problemi ortadan kaldirmak
icin eylemin biitiinltigiiniin yani sira, her bir agamasi 6nceki ve sonraki
agamalara isaret eden nesnenin gergeklik kazanmast siirecini ortaya ko-
yar. Eylemin manipiilasyon agamasi agisindan daha agik bir sekilde ifade
edecek olursak, algisal nesnelerin eylemin biitiinliigii icerisinde anlagil-
mas, onlarin uzak deneyimden temas deneyimine dogru olan ilerleyici
hareketini kavramak olarak ifade edilebilir. Bu husus, eylem icerisinde

% George Herbert Mead, “The Objective Reality of Perspectives”, Selected Writings,
Ed. Andrew J. Reck, (Chicago-London, The University of Chicago Press, 1964),
306.

61 Natanson, The Social Dynamics ofGeorge Herbert Mead, 25.

62 Mead, The Philosophy of the Act, 18.
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ikincil niteliklerin birincil nitelikler agisindan anlagilacagina isaret eder.
Ciinkii algida olusan uzak nesneye temas deneyimi, manipiilasyon
agamasinda olusur ve birincil niteliklerin dogrudan deneyimini ortaya
koyar.®® Bu ¢ercevede eylem, en son agama olan tamamlanmanin ilk
agamalarla birlikte zimnen var oldugu bir siirece isaret eder. Daha agik
bir ifadeyle eylem igerisinde uzak deneyim nesnesi, birey i¢in o nesne-
nin temas deneyimi yoluyla dokunulacak, el ile kavranilacak bir hususu
seslendirir. Bu nedenle birey agisindan eylemin alg1 agamasi, ayni za-
manda eylemin tamamlanma agamasini da ortiik bir sekilde igerir. Bu
durumda deneyimlenme siirecinde olan nesne zamansal bir siireklilik
icerisinde anlagilir. Nesneler bir tiir geleceklilik durumuna sahiptir an-
cak bununla birlikte onlar ge¢misle birlikte hafizada bulunurlar.®*
Algiyr engellenmig/yarim kalmig eylem (collapsed act)® olarak ifa-
de eden Mead, ikincil niteliklerin ya da nesnelerin siibjektif dogasin-
dan sorumlu olan seyin eylemin engellenmesi/yarim kalmasi oldugunu
belirtir.® Zira eylem bir biitiin olarak tepki gdsterilen diirtiiyii, algila-
nan nesneyi, manipiilasyon alanina getirilmesi, el ile kontrol edilmesi
ve eylemin tamamlanmasini saglamasi gereken nesneyi igerir. Algi, bir
nesnenin organizma agisindan olusmaya basladigi, ancak uzak deneyi-
min temas deneyimine heniiz déniigmedigi bir duruma isaret eder. Di-
ger bir ifadeyle gercek nesne ya da nesnenin gercekliginin test edilmesi
durumu algi asamasinda heniiz olusmus degildir. Alg1, nesnenin ikincil
niteliklerinin olustugu asamay ifade ederken, manipiilasyon agamas
ikincil nitelikleri zaten bir dnceki agamada olusmus nesnenin birincil
niteliklerinin el ile kontrol edilmek suretiyle test edildigi asamadir. Bir
renge, kokuya, sese veya lezzete sahip olan bir nesne ii¢ boyutluluk,
hacim, agirlik ve direng niteliklerine de kavusmus olur.”” Dolayisiyla
gercek temas deneyimi, fiili manipiilasyon agamasiyla degil, engellen-
mig/yarim kalmig eylem olan alg1 asgamasinda imgelemsel manipiilasyon
agamastyla baslar. Ancak Mead, belirli bir zamanda var oldugu sdyle-

63 Mead, The Philosophy of the Act, 20.

¢ Mead, The Philosophy of the Act, 227.
5 Mead, The Philosophy of the Act, 128.
% Mead, The Philosophy ofthe Act, 121.
7 Mead, The Philosophy of the Act, 128.
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nebilen gorsel bir seyin igeriginin, gorenin o zamandaki durumu ile
tanimlanamayacagini ifade eder. Bu zamansal ayrimda uzak nesne ile
deneyimlenen organizmanin birbirine baglandigi nokta temasin ger-
ceklestigi alanda bulunur.

Mead, eylemin manipiilasyon agamasina dair bu miizakerenin ger-
cekligin ii¢ farkli ydnii arasindaki ayrimi kesfetmemizi sagladigini ifade
eder. Bunlar;

1. Uzak nesnenin manipiilasyon alanindaki hipotetik gercekligi,

2. Uzak nesnenin reflektif algisal diinyadaki hipotetik gercekligi ve

3. Uzak nesnenin uzay-zaman diinyasindaki gelecek (olumsal) gergekligidir.*”

Natanson, birinci ayrimin el ile kontrol edilen nesnenin gergek te-
mas deneyimine isaret ettigini, ikinci agamanin uzak nesnenin algilan-
ma siireciyle ilgili oldugunu, tigiincii agamanin ise heniiz olugmamus
olan, organizmay1 bekleyen olas1 bir algiya isaret ettigini belirtir. Bi-
rinci ayrimda Srnegin, el ile kavranan, kaldirilan ve kullanilan ¢ekig-
le ¢ivinin ¢akilmasi s6z konusu iken, ikinci ayrimda bireye belirli bir
mesafede olan ancak bireyin algisina dahil olan ¢ekicin el ile tutulacak
ve belirli amaglar i¢in kullanilacak durumda olmasi s6z konusudur. Son
asama ise belirli bir uzaklikta olan, aslinda ¢eki¢ olmayan fakat ¢ekic
olarak algilanan bir seye isaret eder.” Mead, The Philosophy of the Act
isimli eserinde uzak deneyim ile yakin deneyim arasindaki iligkiyi su
sekilde ifade eder:

Deneyimde, analizlerimizin 8nkogulu olarak bir diinya ve bir orga-
nizmanin var oldugunu kabul ederiz. Uzak (deneyim) alanini igeren
eylem bagarili oldugunda ve bu uzak alanin harekete gecirdigi ileri-
ye yonelik tutumlar temas (deneyimi) alanina dahil edilmek suretiyle
gerceklestirildiginde, bu diinya alg1 agisindan gergek bir diinya olur.
Yani orada var olan diinyada, problematik durumdan ve refleksiyondan
once, uzak alan icerisinde belirsizlik ve hipotez mevcuttur. Belirsizlik,
kendisini farkli olasi nesnelere cevap veren alternatif olasi tepkilerde
gosterir. Hipotez ise nesnenin kesin olmayan karakterinde ortaya ¢ikar.

8 Mead, The Philosophy of the Act, 122.
% Mead, The Philosophy ofthe Act, 196.
70 Natanson, The Social Dynamics of George Herbert Mead, 26.
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Organizma yaklagma ve temasin ortaya ¢ikislar1 olarak nesnedeki fark-
liliklart kesfetmeye hazir durumdadir.”

Yukarida belirtilen durum gelecekte meydana gelecek olan baglant:
deneyimine neden olan ya da bu deneyimin kogullarini saglayan mesafe
deneyimlerini, yani bireyin diinyaya dair kendi perspektifini yaratabi-
lecegi bir mesafeyi temin eder. Bu perspektifin siirdiiriilebilir bir varliga
sahip olabilmesi i¢in diger perspektifler tarafindan desteklenmesi ya da
onlarin engelleyici miidahalelerine maruz kalmamas gerekir. Diger bir
deyisle bir perspektif, baglant1 hilinde oldugu diger perspektiflerin di-

rencine baglidir.

4. Tamamlanma (Consummation)

Alg diinyasi, bireyin bir nesneye yaklasmak ya da geri ¢ekilmek su-
retiyle tepki gosterdigi uyarinin gerceklegtigi diinyay: temsil eder. Bu
cercevede mekansal alg: diinyasi, gorsel, isitsel, dokunma ya da tatma
ile ilgilidir. Uzak nesnenin bir uyaric1 olarak baglattigi eylemin, &rne-
gin aclik hissi olan organizmanin agligini gidermesi eyleminin biitii-
niityle tatmin diizeyine ulagmasi, eylemin tamamlanmasiyla gerceklesir.
Bununla birlikte uzak nesnenin neden oldugu uyari, kendi bagina fili
olarak eylemin tamamlanmasina isaret etmez. Fiili eylemin tamamlan-
mast, sdzgelimi yenilebilecek bir sey oldugu algisini olugturan nesnenin
el ile tutularak sindirim sistemini baglatan siirece dahil edilmesi duru-
munda s6z konusu olur. Eylemin tamamlanma agamasi, ayn1 zamanda
hem gorsel algiyr hem de gorsel algiyla deneyimlenen nesnenin eylemi
tamamlamadaki roliinii igerir.”?

Gerek manipiilasyon agamasinda gerekse tamamlanma agamasinda
organizma agisindan nesnelerin karakeerleri veya sifatlart olugur. Ancak
organizma agisindan fiziksel nesnenin olustugu, elin dokunsal yiizeyi-
nin nesneyi ii¢ boyutlu olarak ayirt edebilecek duruma ulagtig1 mani-
piilasyon agamasinda var olan temas deneyimi nesnenin yiizeysel ola-
rak algilandig: bir siirece igaret eder. Eylemin tamamlanma agamasinda
nesnenin deneyimi yiizeysel olandan daha fazlasini seslendirirken insan

7 Mead, The Philosophy qfthe Act, 213.
72 Mead, The Philosophy of the Act, 23-25.
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alt1 canli varliklarda eylemin manipiilasyon agamas: basitge organizma-
nin nesneye yaklasmasini ya da geri ¢ekilmesini iceren adimlarini ifade
eder. Ancak eylemin nesnesinin insan tarafindan deneyimlenmesi s3z
konusu oldugunda elin nesneye temas ile gerceklesen 6n sonug, fiziksel
nesnenin biitiin bir eylemin dolayimi olarak goriildiigii daha karmagik
bir siirecin baslangi¢c noktasini olusturur.”

Eylemin tamamlanma agamasinin 8nemi, nesnenin bulundugu uzak
alanin zimnen ¢ok daha erken deneyimlenebilmesidir. Mead bu nokta-
da fiziksel nesnenin hipotetik karakteri ile eylemin organizma agisindan
amaca ulagmasi arasinda ayrim oldugunu ifade eder. Bilimsel yéntem
cercevesinde gercekligi olusturan sey nesnenin organizmanin eylemi
agisindan ifade ettigi anlam degil, bizatihi kendisidir. Oysa nesnenin
eylem siirecinde organizma agisindan olusturdugu anlam, organizma
icin bir gerceklige sahip olmakla beraber bu gergeklik, eylemin tamam-
lanmasiyla birlikte test edilen bir siirece isaret eder.™

SONUC

Genel itibarla bir eylemin canli bir organizmada nasil meydana gel-
digi, organizmanin eylemde bulunmasinin hangi saik/ler tarafindan
belirlendigi hususu, antik donem ve Orta Cag’da ruh-beden iliskisinin
nasil gerceklestigi, modern dénem ve sonrasinda zihin ile beden arasin-
daki etkilesimin nasil oldugu seklinde formiile edilebilir. Platon’dan iti-
baren ruh ile bedenin birbirine indirgenemez iki ayr tozii ifade ettigini
savunan diialist yaklagim genel itibarla ruhun bedeni hareket ettirdigini,
ruhun gii¢lerinin insan eylemlerinin beden yoluyla meydana gelmesin-
de temel oldugunu savunmuglardir. Ancak diialist yaklagima yonelik en
temel elegtirilerden birinin, bu yaklagimin iki t6z arasindaki baglantinin
nerede ve ne sekilde cereyan ettigini agiklayamamasi oldugu goriiliir.
Diger yandan monistik yaklagimlar madde/beden ile agiklanamayan
sevgi, korku, ac1 vs. birtakim eylemleri ya kékenleri itibariyla agiklaya-
mamakta ya da tamamen maddi/bedensel olana indirgemektedir. Mead
zihin ile beden arasindaki gatallagmay1 ortadan kaldirmayi, canli bireyin

73 Mead, The Philosophy ofthe Act, 24.
7 Mead, The Philosophy of the Act, 25.
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biitiinliigiinii saglamay1 amagladigi eylem kuraminda, eylemin agama-
larinin zaman icerisinde 6ncelik sonralik agisindan bir diizene sahip ol-
dugunu kabul etmez. Ona gore eylemin ilk asamasi olan diirtii, anlam
agisindan eylemin diger biitiin agamalarini kendisinde bulundurur. Bu
biitiinliigii bireyin zihninde saglayan hususu ise amaglilik olarak ifade
eder. Nitekim canli bireyi eylemde bulunmaya iten hareket ettirici giic,
onun eylemin neticesinde tatmin olma ve bdylece eylemin tamamla-
narak organizmanin homeostatik dengeye geri doniisiine isaret eder.
Mead’in eylem kuraminin varligi ve insan-alem iligkisini bir biitiin ola-
rak aciklama kaygisini tagidigt g6riiliir. Bu husus, bir eylemin hem ne-
deni hem de sonucu itibariyla bireyin Stesinde etkilere sahip oldugunu,
ancak bu etkinin zorunlu bir deterministik karakter tasimadig: gériiliir.
Insan, eylemleri igeren deneyimi sayesinde eylemin ilk/el asamast olan
diirtii agamasinda dahi eylemlerini her daim yeniden inga edebilecek bir
karakter tagir. Bdylece onun aktif, etken ve sorumlu oldugu; her daim
yenilenebilen eylemler gelistirebilecek istidada sahip oldugu sdylene-

bilir.
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