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Tarihci (Prof. Dr.) Zafer Toprak tarafindan kaleme alinan ve ilk
baskist 2012 yihinda Dogan Kitap tarafindan yapilan Darwin'den Dersim’e
Cumhuriyet ve Antropoloji isimli yapit, bizlere bu tarihin Tirkiye
Cumbhuriyetinin kurulus oykist icerisinde sakli bulunan c¢ok carpict
tartismalarini, belgelerini ve donemin ilgi cekici tarihsel-kuramsal
ayrintilarini sunuyor.

Cumhuriyet ve Antropoloji, doneme dair genellikle sloganvari bilinen
yuzeysel bilgileri asmamza ve farkh cercevelerden “Cumhuriyet”,
“kurulus ideolojisi — Kemalizm”, “Tturk Milliyetciligi” ve “wrkcilik™ gibi,
Turkiyenin o6zellikle AKP hitkiimetleri donemiyle birlikte giindeme
gelen tartismalarma dair farkli degerlendirme olanaklari sunuyor.
Zihnimizi acacak onemli tarihsel bilgiler ve belgeler paylastyor.

Eser toplam 18 makaleden olusmakla beraber, bunlarin dokuzu
yazar tarafindan daha once kaleme alinan ve fakat kitapla birlikte
yeniden degerlendirilerek metne dokilen calismalardir. Geri kalan
makaleler ise yazarin genis tarihsel arsiv calismalari neticesinde kitap
icin yazilan eserlerden olusmaktadir. Antropolojini Kita Avrupasrnda
modern bir bilimsel paradigma olarak 18. yiizyildan itibaren dogusu,
gelisimi ve 20. yuzyihn ortalarina degin (Turkiye’ye olan etkisi
icerisinde) algllanma ve uygulanma bicimleri ilk konular olarak
verilebilir. Akabinde, Osmanhdan Cumhuriyete tevariis eden entelekttiel
birikimin Antropolojik bilgilerle irtibat1 ve onu kullanma bicimleri, genis
caph tartismalar temelinde irdeleniyor. Nihayetinde ise gen¢ Turkiye
Cumbhuriyetinin “muasir medeniyetler” diinyasinda kendisine “hakh” bir
mevki arayan “Ttrk Milleti"nin varlik kavgasma ve bu miicadelenin
ideolojik boyutunda on mevzilerde carpisan “Tturkiye Antropolojisi"ne
odaklaniyor. Taum bu tarihsel dizin icerisinde, tizerinde ¢alisilan diger
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ornek konular ise adim cok duyup da ytizeysel bilgilere sahip oldugumuz
konular. Ornegin “Tiirk Tarih Tezi”, “Gtines Dil Teorisi”, “Mu Kitast
Efsanesi ve Ezoterizm” ve “Dersim 1938” gibi...

Antropolojinin (Toprak’in “kiltir devrimi” olarak tamimladigr)
1930lu yillarda yasadigr altin cag; devletin hemen ttm olanaklar
kullanilarak seferber edilen antropometrik ve folklorik calismalar; geng
Cumhuriyetin modern dtnyada hak ettigi mertebeye ulasmasinda ve
“taninmasinda” Antropolojini nasil “tartisilamaz”, “sorgulanamaz”
“nesnel/bilimsel bilgi” tiretme isleviyle ele alindigi ayrintii drneklerle
tartisthyor. Zafer Toprak, ozel olarak “kurucu 6nder Mustafa Kemal
ATATURK’in kisisel ilgileri ile genc Cumhuriyetin ideolojik
formasyonunun olusum siirecleri arasindaki iliskileri, kisisel boyutta
oldugu kadar konjonkttrel baglam icerisinde de ele aliyor. Bu anlamiyla,
kendi tabiriyle bir tir “entelekiitel arkeolojiye” girisiyor.

Antropoloji,“Irk Bilimi” midir?

Bugtin ulasilan bilimsel bilgiler itibariyle yasayan insanlarin sadece
bir ture ait olduklarmm biliyoruz: homo sapienssapiens, yani modern
insan. Guntmiiz insanlarindaki bicimsel farklihklarin ise (siyah ya da
beyaz; uzun ya da kisa; cekik ya da yuvarlak gozli olmak gibi) ytiz bin
yllara uzanan uyarlanma stireclerinin; organizmanin dogal ¢evre
icerisinde trettigi biyolojik tepkilerin ve dogal secilimin sonucunda
sekillendigini biliyoruz. Bu acidan diyebiliriz ki modern homo
sapienslerin diinyaya yayildigi son 100 bin yildan beridir insanlar fiziksel
farkhliklara ugramis olsalar da “kultiir tiretebilen” canhlar olarak aym
yeteneklere sahiptirler. Uretilen killtiirdeki farkhihklar ise cografi,
tarihsel ve sosyal/toplumsal bir dizi i¢c ve dis dinamigin karmasik
etkilesimi icerisinde gelismistir/gelismektedir. Ornegin artik insanlik
tarihinde kimi toplumlarin avci-toplayict yasam tarzini stirdiiriirken,
kimilerinin sanayi devrimine uzanan teknik ve diisiinsel gelismeler
tretebilmesini bu sekilde aciklayabiliyoruz. Yoksa Kita Avrupa’sinda
yasayan insanlarin biyolojik olarak diger insanlardan olan “dogal”
usttinlitkleri savlariyla degil. Ancak insanhgin bu bilgiye ulasmasi hem
zorlu ve acikl bir sertivendir hem de sasirtici olacak kadar yenidir.
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Bir kavram olarak “rk”, modern doga bilimlerinin ve onun
mantigina uyarh ilk sosyal bilimlerin (Tarih, [ktisat, Siyaset Bilim,
Antropoloji, Sosyoloji) 19. ytizyilda ortaya cikisindan 20. yiizyilhin
ortalarina degin, biyolojik ve kaltiirel olarak gozlemlenebilen insan
cesitliligini (Antropolojik ve Sosyolojik perspektiften) aciklamada etkili
bir kavram olarak kullamilmistir. Modernlesmeci mantik diizleminde
beliren “ileri” ve “geri” tasnifinde ciddi bir argiiman olmustur. Oyle ki
kavram, yaklasik iki yuz yildan fazla bir stiredir (insan toplumlarim
bolimlere ayirmak suretiyle) anatomik, kilttrel, etnik, genetik, cografi,
tarihi, linguistik, dinsel yahut sosyal davrams kriterlerine gore
siiflamada  kullanilagelmektedir. Guiniimiizde de kimi milliyetci
akimlarda  etkili izlerini ve siyasal izdtstimlerini = gormek
mumkundir.Fakat esas olarak, baslangic yillarinin eseri olan bu gortsler
terkedilmistir. 19. yiizyillda yayginlik kazanan bu tir irk simflamalar
yikselen somiirgeciligin mevcut somtrgelerdeki halklar tizerindeki
tahakkimiinit mesruiyet kazandirmak amaciyla kullamldi. Fiziksel-
biyolojik farklhiliklarin ayni zamanda kiltiirel farkliliklarin da belirleyeni
oldugu savunuldu. Buna gore beyaz Avrupali, diger insanlar tizerinde
yonetme, fethetme hakkina sahipti. Bir ideoloji olarak wrk¢ilik 20. ytizyihn
ortalarina degin emperyalist savaslarin, somiurgeciligin ve isgallerin
ideolojik cephaneligini doldurmaya devam etti ve Antropoloji (her ne
kadar alternatif kuramsal egilimler barindirsa da) bu amacla kullanilda.

Antropolojinin ise Tirkiye'de gtiziimiizde dahi yayginhkla “irk
bilimi” olarak tanmnmasinin yahut gtincel siyasal tartismalarda ve popiiler
kaltarde “irk” kavraminin “giindemde” olmasinin nedenleri bir ytizyil
oncesinden (yine yukaridaki cergceveden olmak tizere) aranabilir. Zira
Tirkiyenin modernlesme ve ulus-devletlesme stireci igerisinde, I.
Mesrutiyet'ten 1940°’h yillara uzanan donemde, “bilim alani™nin tedricen
artan ve dzellikle Cumhuriyetle birlikte cok ozellikli pozisyon elde eden
ozgiil bir onemi olmustur diyebiliriz. Ttrkiyenin Bati etkisinde yasadig
modernlesme siirecleri, ozellikle entelektiiel ve akademik alanlardaki
kanallardan ulasan yeni modern bilimler aracihgiyla insa edilmis ve
boylelikle “mesruiyet” temeli kazan(diril)mistir. Bu donem igerisinde ise
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(Fizik) Antropoloji, bilhassa Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte (Avrupamnin
da kabul ettigi sekliyle) “irk bilimi” olarak kabul gormiistiir. Yan1 sira o
donemde diinyanin hichir iilkesinde olmadigi olctide devlet destegi
saglanmis ve yine dtnyamn gordiugi en genis 6lcekli antropometrik
arastirmalar (bakanliklar diizeyinde devlet personeli seferber edilerek)
tilkemizde yapilmistir. “Tiirk Antropolojisi”, bizatihi kurucu onderin
gayretleriyle kurumsallastirilmis ve 1930’lu yillarinda Turkiye'de adeta
altin cagini yasamustir.

Bilindigi tizere, Ge¢ Osmanli doneminde, Mislim ve Gayr1-Miislim
unsurlan (etkili bir Tirk-islam kimligi altinda) anayasal bir diizende
restore etmeye gayret eden Osmanhicilik ve Turkculuk distinceleri
ilerleyen yillarda Ittihat ve Terakki Partisi olarak viicuda gelecektir.
Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 da bu tarihsel stireklilik ve deneyim
icerisinden ¢ikacaklardir. Bu sirada evrim teorisi, diinyada, donemin (19.
yuzyll sonlart ile 20. ytzyilin baglart) hakim egilimine uygun olarak
“rklarin esitsizligi ve giiclit uluslarin hayatta kalmasi” distincelerini
kuvvetle barindirmaktadir. Dagilan imparatorlugun birlestirilmesi ve
Batililasma/modernlesme egilimli diistinsel ve politik akimlar da bu etki
icerisinde kurucu bir ulus modeli insa etmeye ya da varolan ¢ok etnili
yaplyl restore etmeye yonelmislerdir. Dolayisiyla gegen yiizyiln
baslarindaki Osmanh aydinlarinda, Cumhuriyet’in kurucu ideolojisine de
kuvvetle tesir edecek yeni sosyolojik diistinsel akimlar ortaya cikacaktur.
Ancak kimi Avrupa uluslasmalarinda gortlen “kurucu irk” unsurunun
mahiyeti Turkiye acisindan daha farkli olacaktir. Bu meyanda kisaca da
olsa Ziya Gokalpin (ve pesi sira Cumhuriyet déneminde etkili olan
Necmettin Sadak’in da) anilmasi gerekir. Zira Tiirk ulusculugunu énemli
olciide etkilemislerdir. Gokalp, dusiinsel hayatinda, Osmanliciliktan
Panttirkculiige ve nihayetinde “killttirel ulusalcihga” uzanan gortsleriyle
onemli bir entelektiieldir. Onun “ulus™ tizerine olan gorisleri, kulttr
(buna kendisi hars der) ve uygarlik kavramlariyla karakterize olur.
Uygarhik, metodoloji ve bireysel giriskenlikle ilgili bir bilin¢ hali iken
kaltar dogal ve organiktir. Dolayisiyla bir ulus farkh uygarlik
asamalarinda (kendi pratigine bagh olarak) bulunabilir ancak onun
kaltart kendinde ickindir. Dolayisiyla ulusun ayirt edici karakteri, onun
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kualtaradir. Sadak ise “bagimsiz kulttir"e vurgu yapar. Ona gore toplumu
var eden esas unsur, bireyler arasinda var olan/olmasi gereken diisiince ve
duygu birligidir. Buna kendisi “toplumsal ruh” der -ki Gokalp’in kultur
kavramiyla kastettigi de aymisidir. Ozcesi ulus fikri, onu yaratan
insanlarda su veya bu diizeyde ama ickin olarak vardir. “Milliyetcilik” ise
ulusun tecriibe ettigi tarihsel ve sosyolojik olaylar neticesinde sekillenen
bir fikirdir. Dolayisiyla Turk milliyetciligi, tarihsel ve toplumsal olaylar
icerisinde kendi 6zgun ilkelerini, kapsamim yaratir.. Bu yaklagim,
Cumhuriyet aydinlan icerisindeki Halka Dogru Hareketinin de temel
itimini olusturacaktir. Gerek ge¢ Osmanl entelektiiel akimlarinda
gerekse  genc  Cumhuriyetin  kurucu  politikalarn  igerisinde
“modernlesmeci bilimsellik” 6zel bir yer edinmistir. Fikirlerin yahut
pratik-politikamn gtivencesi, istikametin dogrulugu ve hakhligin maddi
zemini bu bilimsel alandir. Antropoloji ise Tiirk ulusunun insasinda ve
Turklugtn “bilimsel kamtlarinin” bulunmas1 ve diinyaya gosterilmesi
hususunda tayin edici bir rol oynamistur.

Gectigimiz yiizyihn baslarinda  ulusal ideolojilerin  iki ana
argtimant olan “tarih” ve “kultir”, “irk” fenomeniyle dogrudan iliskili
kabul edilmekteydi. Ulusun atalarinin gorkemli tarihinin ve bu tarihsel
stiregte yarattiklarl maddi ve manevi kulttirtin yegane kamti, canl kanh
yasayan insanlarda olciilebilir olan biyolojik karakterdeydi. Bu fiziksel-
kultiirel ozelliklerin arastirthp dtnyaya duyurulmasi ise (yine tiim
diinyada aymi icerikle kabul goren) Fizik Antropolojinin goreviydi.
Turkiye'de ilk Fizik Antropolojik calismalar, ge¢c Osmanh donemine
kadar geri gotirtlebilir. Ozellikle Alman, Avusturyall ve Isvicreli
antropologlarin calismalart dikkat c¢ekicidir. Fakat ilk Antropoloji
Enstittisti, 1925 gibi oldukea erken bir tarihte, Cumhuriyet’in ilaninin
hemen t¢ yil sonrasindadir. Tirkiye Antropoloji Tetkikat Merkezimin
kurucularmmin  ve yoneticilerinin  hemen hepsi de yeni kurulan
Cumhuriyet rejiminin en 6nemli kadrolarindandir. Milli egitim bakanlar:
ve basbakanlardan Hamdullah Suphi, Mustafa Necati ve Dr. Refik
Saydam merkezin fahri baskanlar1 arasinda ifade edilebilir. Semsettin
Gunaltay, Kopriiliizade Fuat gibi devrimin ¢nemli aydinlar da kurucu
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tyeler arasindadir. Merkezin amaci, “Ttrk ulusu”nun Kemalist Devrimle
gerceklestirdigi ileri atilimin biyolojik/bilimsel kanitlarini ortaya koymak
ve onun Batili uluslardan farkli olmadigini, hatta daha tstin oldugunu
arastirmak, incelemek ve tamitmaktir. Merkezin faaliyete ge¢mesinin
ardindan, Cumhuriyet rejimi hizhi bir sekilde Bati Avrupaya ve
Amerika’ya genc akademisyen adaylar1 gondermistir. Sevket Aziz Kansu
(1927°de) Paris Antropoloji Okulu'na; Seniha Tunakan (1934’te) Berlin
Universitesine; Muzaffer Senytirek (1935'te) Harvard Universitesine ve
Afet  Inan (1936-1938de) Cenevre'ye (Turkiye —antropolojisinin
gelisiminde 6nemli bir rolt olan) Prof. Pittard'in yanina gonderilir. Bu
isimler, ilerleyen yillarda kurumsallasacak olan yerli sosyal bilimlerin
onemli oncileri olacaklardir. Merkezin kuruldugu yil yayin hayatina
baslayan ve 1939’a kadar 22 say1 ¢ikacak olan Tiirk Antropoloji Mecmuast ise
kurumdaki ¢alismalarin yayimmlandigi ¢ok onemli bir dergidir. Ayrica
dergide ve yazi kurulunda, 1930’lar Avrupasrndan Tirkiye'ye sigian,
bir¢ok yabanci akademisyen de yer almistir.

Genc Turkiye Cumhuriyeti devleti uzun yillara yaslanan
savaslardan muzaffer bicimde cikmis ve smirlarim  belirlemistir.
Turklerin yeniden kurdugu modern bir devlet olarak, dtinyanin muasir
medeniyetleri arasinda bir yer/taminma talep etmektedir. “Turk
milleti"nin tarihsel ve manevi tistiinliigiintin hakk: verilmeli, bu gercek
“bilimsel” olarak da kamtlanmahdir. Antropoloji ve tarih (arkeoloji)
calismalari, dzellikle bu amac icin seferber edilmistir.

Diinde Olan ve Bugiin Diinden Anlasilan Nedir?

Kitabin bir diger onemli katkisi, Atattirk’in (s6z konusu
tartismalar ve konular baglaminda) entelekttiel ilgisini, merakini ve
birikimini de acimlamasidir diyebiliriz. Modern Ttrkiye Cumhuriyetinin
“yurttaslarinin” nasil bir “kimlikle” donanacagy, yasayacag, ufkunda neler
olacag1 gibi siyasi-felsefi sorularin diisiinsel kaynaklar1 tizerine de yeni
diistince araliklar aciliyor. Jean-Jacques Rousseau, Montesquieu, Emile
Durkheim, Charles Seignobos, Charles Gide, LéonDuguit ve Eugéne
Pierre gibi bircok sosyolog, tarihci, arkeolog, antropolog vd. sosyal
bilimcilerin Ge¢ Osmanh ve Gen¢ Cumhuriyet entelektiie]l hayati
tizerindeki derin etkilerini ve bu kapsamda Tirkiye'de somutlasan
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pratikleri serimliyor. Toprak, Atattirk’in entelektiiel ve siyasi birikimi
icin iki onemli nitelik asamasim tarihliyor: 1919 ve 1930. Ilkinde
Atatturk’in fiilen milli miicadelenin onderligine gecisi, savas siireci ve
akabinde gen¢ Cumhuriyetin kamusal-siyasal planda radikal bicimde
orgtitlenmesi ¢abalarini buluyoruz. Ust-yapisal doniistimlerin belirli bir
asamaya ulastigl (dustiniilen) 1930°larla birlikte ise bizatihi Atattirktin
onderlik ettigi “kilttr devrimi™ni gortiyoruz. Toprak, basta Atattrk
olmak tizere, donemin devrimlerine o©nderlik eden kadrolardaki
entelekttiel birikimin ve ideolojik kaynaklarin izlerine Kita Avrupasr'nda
one c¢ikan siyasal ve sosyolojik akimlarda ariyor.

Kuskusuz ki burada su cok onemli soruyla karsilasiyoruz -ki
ozellikle AKP Turkiye’sinde “en kolay sorulabilen” ve c¢ogunlukla
“hoyratca ve ytizeysel olarak” cevaplar siralanan sorular: Soz konusu
siyasal, kilttrel devrimler ne olctide basarili oldu? Kitapta ozellikle
“Dogu Sorunu” ve “Dersim Harekat1” gibi konularin islendigi boliimde,
Toprak, bizlere onemli yanmitlar sunuyor. Detayli tartismalara girmedigi
gibi, derinlikli siyasal analizler gelistirmese de Kemalist Devrim'in
tikanma noktalarini, “tepeden inme” reformlarin ideolojik ve siyasal
cephede nasil solugunun kesildigini ¢arpict bicimde aktariyor. Donem
icerisinde mevcut gercekligi goren kimi aydinlarin ve siyasetcilerin
hemen hic bilinmeyen tartismalarini da giintimiize ulastiriyor.

Kemalist Devrim hakkinda artik karikatiirlestirilmis anlatilarin
hakim hale ge(tiri)ldigi bir siirecte, s6z konusu bilgi sighgin gidermede
cok ciddi bir acig kapattigim soyleyebiliriz. Benzer konulari igeren
makaleler olmasi nedeniyle kimi zaman okuyucuda “tekrar” hissi
uyandirsa da son derece zengin ve orijinal kaynakcasi, akic1 dili ve ilgi
cekici konulariyla rahathikla okunabilecek bir kitap. Donem hakkinda
derinlikli bilgi edinmek ve farkli kaynaklara ulasabilmek icin mutlaka
okunmasi gereken bir yapit.
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