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TURK HUKUK SISTEMININ ‘NAMUS’LA iMTiHANI: ULUSAL MEVZUAT VE
ULUSLARARASI DUZENLEMELER ACISINDAN NAMUS CiNAYETLERI®

TESTING THE TURKISH LEGAL SYSTEM WITH THE PHENOMENON OF ‘HONOUR’:
HONOUR KILLINGS IN TERMS OF NATIONAL AND INTERNATIONAL REGULATIONS

Mehtap Hamzaoglu®, Emrah Konuralp®

0oz

Bu makalenin temel sorunsali, namusa dayali siddeti 6nlemeyi hedefleyen modern uluslararasi normlara geleneksel
toplumsal degerler sisteminin meydan okumasidir. Bu makalede namusa dayali siddetin en radikal bicimi olan namus
cinayetlerinin bu cinayetlerin goéruldigi Musliman toplumlara 6rnek verilen ama ayni zamanda Batili anlamda sekdler bir
hukuk sistemine sahip Tirkiye 6zelinde hukuksal boyutuyla analiz edilmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Tirkiye’den bazi namus cinayeti 6rneklerinden hareketle, namus cinayeti isleyenlere karsi ‘Turk Ceza Kanunu’nda verilmesi
ongorilen cezalar ve mevzuatta uluslararasi normlara uyum ¢alismalarina kosut olarak yapilan degisiklikler ele alinmistir. Bu
cahismayla, Tirk hukuk sistemindeki ve yargi organlarinin kararlarindaki gelgitlere karsin geleneksel toplumsal degerlerin
degil cagdas hukuk normlarinin gegerlilik kazanmasi yoniinde gelisme kaydedildigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Namusa dayali siddet, namus cinayeti, namus cinayetlerinin hukuksal boyutu, toplumsal cinsiyet
esitsizligi

ABSTRACT

The major problem to be investigated in this article is the challenge of the traditional social value system to the modern
international norms which aim at preventing honour-related violence. The purpose of this article is to make juridical analysis
of honour killings as the most radical form of honour-related violence in Turkey, which has a secular legal system in Western
sense and a Muslim social setting. To this end, in a departure from some cases of honour killings in Turkey, the penalties
envisaged in the Turkish Penal Code and the necessary amendments to be in line with the international regulations are
elaborated. This article reaches to the conclusion that despite the oscillation between traditional values and modern norms,
the Turkish legal system evolves through the requirements of the modern world in coping with honour killings.
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1. GIRIS

Maddi ve manevi buttnlik hakki, kisi 6zglrlGg
ve glvenligi hakki, ifade 6zglirligl, evlenecegi kisiyi
se¢me hakki gibi insan haklarinin ihlali olan kadinlara
yonelik siddet, toplumsal cinsiyet ayrimciliginin
sonucu olarak onlarin asagilanarak toplum disina
itiimelerini saglama aracidir ve insanlk disi, onur
kirici  muameleden iskenceye, yasam hakkinin
ihlaline kadar gidebilmektedir (Cakmut, 2018, s. 50).

Son yillarda kullanilmaya baslanan namusa dayali
siddet kavrami, cinsellikle ilgili konular 6zelinde
dinsel-kilturel kirmizi gizgileri ihlal ettikleri algisiyla
bireylerin, 6zellikle ve blylk cogunlukla kadinlarin,
siddetin her bigimine maruz kalmasi anlaminda
kullanilir (ldriss, 2011, s.
Ortadogulu topluluklarda ve bu topluluklardan gelip
Batili Ulkelere go¢ eden gruplar icinde, her sosyal

1). Giney Asyali ve

sinifta ama daha yaygin olarak toplumun az gelismis
kesimlerinde goriilen bu siddetin faili erkeklerken
kurbani da genc¢ ve savunmasiz kadinlardir (Idriss,
2011, ss. 1-2).

Oziinde kadin cinselligini denetleme araci olan
namusa dayali siddet, ev sahibi Batili toplumlarda,
grup kimligi ve aidiyeti glgli olan gd¢cmen
topluluklar agisindan konunun kiltirel kimlik ve
cokkultlrcilik, emek piyasasina katihm, hizmet
gereksinimleri, anayurtlarindaki koklerinin etkisi gibi
boyutlariyla ciddi kaygilara neden olmaktadir (Idriss,
2011, s.

Mislimansa,

2). S6z konusu goécmen topluluk eger

gen¢c kadinin Gzerindeki cinsel
baskinin ¢ok daha fazla oldugu soylenir ki ¢izgiyi
gecen kadin ¢ogu zaman kocasi, erkek kardesi,
agabeyi ya da babasi tarafindan, topluluk¢a da
zimnen onaylanarak, ‘cezalandirilir’ (Idriss, 2011, s.
2). Bu ‘ceza’ yaralama, sakatlama ya da olim

olabilir...

Bu makalede bu cezalardan en agin olan
cinayetin; namus cinayetinin, Misliman bir nifusa

sahip, sekiiler ve Batili bir hukuk sistemi olan
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Tirkiye'de yasal ve hukuksal agidan degerlendirmesi
yapiimaktadir. Ciinkl, hukuk arastirmacisi M. M.
Idriss’in (2011, s. 3) de dikkat ¢ektigi gibi, son yillarda
Mdsliman toplumlarda ve Misliman diaspora
topluluklarinda namus cinayetlerinin slirmesinin

nedenleri, vyasal sistemin bunlari 6nlemedeki
rollerini anlamaya yonelik gercek bir talep
mevcuttur.

2. TURKIYE’DEN NAMUS CiINAYETi ORNEKLERI

Namus cinayeti, en genel anlamda, toplum

tarafindan dayatilan cinsel normlardan saptigi
siphesiyle kadinin 6ldirilmesidir (Fagir, 2001, s.
65). Bu normlardan saparak ve ailesini utandirdig
aile

kurbanin serefinin  bekgisi

erkeklerce cezalandirilmasiyla bu

distnilen
konumundaki
‘leke’nin azalacagi inancina dayanir namus cinayeti
(Abdelhadi, 2016, s. 67). Bu cinayetlerin neredeyse
tamaminda, ‘namus lekelenirken’ partner bir erkek
oldugu halde yasami sonlanan hep kadindir (Sev’er
& Yurdakul, 2001, s. 985).

Tirkiye'de gergeklesmis olan bazi namus cinayeti
ornekleri incelediginde yasal silireclerin uygulamada
aldigi bicimler daha net anlasilabilir. Ornegin,
Nayime Salman cinayetinde, onu viyadiikten atarak
oldiren Ug erkek kardesinin dmirboyu hapis olarak
belirlenen cezalari, agir tahrik indirimi uygulanarak 4
yil 5 ay ile 12 yil 6 ay arasinda hapis cezalarina
indirilmistir. Mahkeme, U¢ sanik kardesi 6nce 765
sayill ‘Turk Ceza Kanunu’nun (TCK) 449. maddesine
gore ‘kiz kardeslerini oldirmekten’ 6mir boyu
hapse mahk{m etmistir. Daha sonra kurbanin birgok
kez evden kagmasini TCK’nin 51. maddesindeki agir
tahrik tanimina uydugu gerekcesiyle mahkeme
omirboyu hapis cezalarinda indirime gitmistir.
Kardeslerden biri 12 yil 6 ay, digeri 8 yil 4 ay ve digeri
de 4 yil 5 ay agir hapis cezasina garptirilmistir
(Daglar, 2001).

Bir
kursunlayarak o6ldiren kardesleri Ferit ve irfan

diger  Ornekte, Guldinya  Toren’i
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Toren’i yargilayan Bakirkoy 5. Agir Ceza Mahkemesi
saniklari dnce agirlastirilmis miebbet hapis cezasina
carptirmistir. Sonra irfan Téren’in durusmadaki iyi
hali
tarihinde 18 yasini doldurmamis olan Ferit Toren’in

nedeniyle cezasini miebbet hapse; olay
cezasini ise once 14 yila, sonrasinda durusmadaki iyi
hali nedeniyle de 11 yil 8 aya indirmistir. Davanin
temyiz incelemesini gergeklestiren Yargitay 1. Ceza
Dairesi, saniklara verilen mahk(Omiyet kararlarini
usul ve esastan bozmustur. Bozma kararinin
ardindan davayi tekrar inceleyen Bakirkdy 5. Agir
Ceza Mahkemesi, ‘taammiden oldirmeye tesebbis
etmek’ ve ‘taammiiden adam &ldirmek’ suglarindan
irfan Téren’i miebbet, Ferit Téren’i de 23 yil 4 ay

hapse mahkam etmistir (Hlrriyet, 2013).

Zimrete Eker 6rneginde ise, Zimrete’yi oldliren
C. Byi Diyarbakir 3.
Mahkemesi, sanigli once agirlastinlmis édmirboyu

yargilayan Agir Ceza
hapis cezasina mahkim etmistir. Sonra sanigin sug
tarihinde 18 yasindan kiicik oldugu ve durusmadaki
iyi hali dikkate alinarak cezasi 17,5 yila indirilmistir

(Bozarslan, 2017).

Bu orneklerde oldugu gibi tére ve namus
cinayetlerinin ¢ogunda 765 sayili TCK'nin haksiz
tahrik, iyi hal ve yas indirimine iliskin maddeleri
cezalarda  6nemli indirim

uyarinca Olclde

uygulanmistir. Bu cinayetlerde saniklarin indirim
almasticin basvurulan belki de en 6nemli madde 765
saylll TCK'nin 462. maddesidir. Avrupa Birligi'ne
uyum  c¢alismalart  cercevesinde  vydrirlikten
kaldirilan madde, yirirlikte kaldigi siire boyunca
765  sayili TCK’'nin

yurirlikten kaldirlan ve namus cinayeti maddesi

cok tartigiimisti. milga

olarak da anilan 462. maddesi soyleydi:

Yukarda gegen iki fasilda beyan olunan fiiller,
zinayr icra halinde veya gayrimesru cinsi
miinasebette bulundugu esnada meshuden
yakalanan veya zina yapmak veya gayrimesru
cinsi miinasebette bulunmak lizere yahut heniiz
zina yapmis veya gayrimesru cinsi miinasebette
bulunmus oldugunda zevahire gére siiphe
edilmeyecek surette gériinen bir koca veya kari

69

yahut kiz kardes veya fiirugdan biri yahut
bunlarin miisterek faili veya her ikisi aleyhinde
kari veya koca yahut usulden biri veya erkek veya
kiz kardes tarafindan islenmis olursa fiilin
muayyen olan cezasi sekizde bire indirilir ve agir
hapis cezasi hapis cezasina tahvil olunur.
Miiebbet agir hapis cezasi yerine dért seneden
sekiz seneye ve idam cezasi yerine de bes seneden
on seneye kadar hapis cezasi verilir.

462. maddenin Tirk hukuk sisteminin bir
onkabultni yansittigini ve evlilik disindaki her tirli
iliskiyi gayrimesru olarak kabul ettigini savunan Ece
Goztepe (2005, ss. 35-36), s6z konusu maddenin
tasidigl anlayisin, ataerkil dizende kadinlarin bir
ailenin seref ve namusunun tasiyicilari olduklari ve
ailenin erkeklerinin de kadinlarin cinsel yasamini
denetlemeleri gerektigi dnkabuliine dayandigini 6ne
Diger bir milga TCK'nin 462.
maddesindeki indirim nedeni de ‘aile seref ve

sirer. deyisle,

haysiyetini  korumak’ olarak algilanmaktaydi.
Dolayisiyla burada, aile ve toplumdaki ataerkil
hukukun

uygulanmasina yon vermesi s6z konusudur.

yapilanmanin  siyasal yasam ve

765 sayili miilga TCK’'nin 462. maddesi agisindan
6nem taslyan bir baska saptama da Mahmut
(2003, s. 19),
cinayetlerinin tahrik nedeniyle aniden

Tezcan’a aittir. Tezcan namus
islenen
cinayetler olmadigini vurgular. Aksine, bunlarin
onceden tasarlanmis, planlanmis ve kasitli cinayetler
oldugunu belirterek, bu nedenle tahrik indirimi

uygulanmamasi gerektigini savunur.

Bu yonuyle ele alindiginda, birgok namus cinayeti
vakasinin olay aninda tahrik nedeniyle aniden
islenen cinayet olmadig gorilir ki orneklerdeki
cinayetlerde de kurbanlar aile meclisi tarafindan,
tore geregi alinan kararlar dogrultusunda, 6nceden
tasarlanmis ve planlanmis sekilde éldurtlmislerdir.
Birkac oOrnekte failin 18 yasindan kicik kardes
olmasi da ailenin téreye bagl namus cinayeti
islerken milga TCK'nin hiikiimlerini dahi gozettikleri,
yani son derecede ‘bilingli’ ve sogukkanl davrandigi
ve 18 yasini doldurmamis cocuklara yas indirimi
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uygulandigindan, bu vyastaki c¢ocuklari suga ittigi
aciktir.

Nitekim namus cinayetleri 6nceden planlanmig
cinayetler olmasina karsin, saniklarin milga TCK'nin
462.
tartismalar ve

maddesinden yararlanmalarinin  yarattigi

mahkeme kararlari arasindaki
celiskiler nedeniyle Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1989
bir 462.

uygulanma kosullarini zaman ve kisi yoniinden

yilinda verdigi kararda, maddenin
belirlemistir. Zaman kosulunun gergeklesmesi igin
fiilin, magdurun mesru olmayan iliski veya zina
halinde oldugu sirada veya iliskide bulunmak lzere
iken veya heniz iliskide bulunmus oldugu sirada
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Kisi kosulunda
ise, sugun magdurlarinin ve faillerinin tespiti
amaglanmistir (Goztepe, 2005, s. 36). Yargitay Ceza
Genel Kurulu, s6z konusu kararinda, zaman
kosulunu belirleme gerekgesinde glidiilen amaci,
“failin fiilin islendigi sirada kisiligi itibariyle aile onuru
bakimindan derin ve ¢ok agir tarzda ugradig
saldirinin iradesi Uzerinde yarattigl blyuk sarsinti”
olarak aciklamisti. Gerek¢ceden de anlasildigi gibi,
agir tahrikten etkilenerek cinayet islendiginin kabul
edilebilmesi icin, failin agir tahrik olarak kabul edilen
olayin gerceklestigi ana sahit olmasi veya hemen
olayin Uzerine olay yerinde bulunmasi gerekir. Oysa
s6z konusu cinayetler glinler, aylar hatta yillar sonra
islenmistir. Dolayisiyla, bu cinayetlerde agir tahrik
indiriminin Genel

uygulanmasi Yargitay Ceza

Kurulu’nun ilgili karari ile 6rtismez.

Tezcan’in (2003, s. 3) 462. maddeye yonelttigi bir
diger elestiri de bu hiukmin cinayet islemeyi
ozendirici oldugu yoniindedir ve Tirkiye’de namus
olgusu ve algisi nedeniyle namus cinayetleri
konusunda toplumda sessiz bir kabul oldugunu
vurgulayan Tezcan, 462. madde indirimi nedeniyle
verilen mahkeme kararlarinin da cinayetleri tesvik

edici oldugunu ifade eder.

Cok elestirilen bu madde, Anayasa’ya aykirilik
iddiasiyla iptal davasina da konu olmus; ancak,
Anayasa Mahkemesi maddeyi Anayasa’ya aykiri

70

bulmamis, madde ancak AB uyum ¢alismalari

sirasinda 2004 yilinda yirurlikten kaldirilabilmistir.

3. YARGITAY KARARLARINDA ESKi
TCK’YA GORE NAMUS CINAYETLERI

Yargitay’'in tére ve namus cinayetleriyle ilgili
kararlarinda, 765 sayili milga TCK'nin genellikle
tahrik indirimiyle ilgili hikimleri tartisiimis ve karara
baglanmistir.

Namus cinayeti maddesi olarak da anilan TCK’'nin
462. maddesinin (Goztepe, 2005) yiirirlukte oldugu
donem boyunca, gayrimesru cinsi miinasebet ve
zina kavramlari tam olarak acgiklanmamis, bu
nedenle konu i¢tihada birakilmistir. Bu durum, s6z
konusu kanun yirirlikte oldugu siire boyunca tore
ve namus cinayeti faillerinin ceza indiriminden
yararlanmasina imkan saglamistir (Kaya, 2014, s.

423).

Ece Goztepe’nin (2005, ss. 39-41) Yargitay'in
1975-2003 yillari arasinda 28 yillik donemde verdigi
kararlar Uzerinde yaptigi calismayla, bir namus
cinayetinden soz edilebilmesi igin Yargitay'in aradigi
Olgit saptanmistir: Magdur, aile UGyelerinden biri
tarafindan  6ldirilmis olmalidir.  Burada aile
kavramiyla kastedilen g¢ekirdek aile degil, akrabalar
da kapsayan genis ailedir. Hatta akrabalik bagi
olmayan ancak ayni memleketten kisileri de
kapsayan bir aile kavrami s6z konusudur. Bu konuda
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir karari da soz

konusudur (Yargitay, 1989, ss. 1468-1469).

Mahkemelerin ve Yargitay’in tahrik indirimi
fail
iliskisinde olay magdur

uyguladigi olaylarda dayandigi gerekgeler

lehinedir. Fail-magdur
acisindan degil, biylik cogunlukla erkek olan fail
acisindan degerlendiriimektedir. Bu olgu, vyargi
erkinin de objektif hukuk normlari yerine eril iktidar

anlayisi ile hikiim verdigine isaret eder.
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4. ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Namus cinayetlerinde 6zel agir tahrik indirimi
maddesi olarak anilan 765 sayili milga TCK'nin 462.
maddesinin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iptal
talebiyle Anayasa Mahkemesi'nin 6niine getirildigi
yukarida  belirtilmisti.  Anayasa  Mahkemesi,
1997/745 esas ve 1998/748 karar sayili 16.07.1998

tarihli karariyla 462. maddenin Anayasa’ya aykiri

olmadigina hikmetmisti (Anyasa Mahkemesi,
1998).
Kararin iki yonden ©nemi vardir: Birincisi,

Anayasa Mahkemesi en Ust denetim mahkemesi
olarak zina veya gayrimesru iliski nedeniyle faile
tahrik
uygun bularak, erkek egemen bir bakis acisiyla,

indirimini 6ngbren maddeyi Anayasa’ya

ataerkil yapinin gilglenmesine katki saglamis,
erkegin kadin bedenini denetleme hakkina sahip
oldugunu kabul ederek bunu mesrulastirmistir.
ikincisi, s6z konusu karar 16.07.1998 tarihinde
verildigi halde, gerekgeli karar yaklasik 5 yil sonra
(22.11.2003) Gazete’de yayimlanmistir.
Gerekgeli kararin bu kadar siire bekletilmis olmasi
dikkat cekicidir. Zira gerekgeli
Gazete'de yayimlandigi tarih, miilga TCK'nin 462.
maddesinin Turkiye Baylk Millet Meclisi (TBMM)

tarafindan

Resmi

kararin Resmi

yurdrlikten kaldirlmasindan 4 ay
sonraya denk diser. Anayasa Mahkemesi kararinin

s6z konusu maddenin yirirlikten kaldirilmasindan

sonra Resmi Gazete'de yayimlanmasi
distndirictidir. Bu zamanlama ile Anayasa
Mahkemesi’nin, TBMM’nin aldigi yirirlikten

kaldirma karari (zerinde bir etkisi olmamistir.
Kararin nitelik olarak dikkat ¢ceken yoni, Anayasa
Mahkemesi’nin, 462. maddenin Anayasa’nin esitlik
ilkesine ve kisilerin maddi ve manevi varliklarini
gelistirme hakkina aykiri olmadigina hiikmetmis

olmasidir (Goztepe, 2005, s. 36).

462. maddenin Anayasa’ya aykiri oldugunu 6ne
siirerek Anayasa Mahkemesi'ne basvuran istanbul
Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi’'dir. Mahkemenin,
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmasina neden olan
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yargilama konusu olay ise “kiz kardesini gayri mesru
cinsi miinasebette bulundugu siiphe goétlirmeyecek
mistekiyi

sekilde goren agabeyinin, yaralama

eylemi”dir. Bu eylemin, adam o6ldirmeye tam
tesebbs fiiline ve iddiasina uyan 765 sayili milga
TCK'nin  448. ve 62. geregince

cezalandirilmasi istemiyle acilan davayr gérmekte

maddeleri

olan mahkeme, davada uygulanma olasiligi bulunan
765 TCK'nin  462.
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina vararak iptali
Mahkemesi'ne

sayll  milga maddesinin

istemiyle  Anayasa basvuruda

bulunmustu (Anyasa Mahkemesi, 1998).

Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi, zina veya gayri
mesru iliskiyi fail acisindan tahrik unsuru sayip,
milga TCK'nin miiebbet agir hapis cezasinin 4 yildan
8 yila kadar ve idam cezasinin da 5 yildan 10 yila
kadar
hikmiiniin Anayasa’ya aykiriligina

hapis cezasina indirilmesini 6ngoren

iliskin iptal

basvurusunda iddiasini soyle gerekgelendirmistir:

Yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki; kisilige bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel haklardandir.
Ozgiir iradesi ve tercihleri ile yasamini siirdiiren —
hele de resit ve miimeyyiz olan— bir bireye, baska
bir bireyin sahipligi ve tahakkiimii iddiasindan,
baskasina yar etmeme egoizminden ve ‘namus
temizleme’ diisiincesinden kaynaklanan bu
maddenin hukukun genel ilkelerine uyar yonii
bulunmamaktadir. Ornegin, esinin veya kiz
kardesinin isi, asi ve yasami ile ilgilenip
ilgilenmedigi, sevgi baginin ne durumda oldugu
ve benzeri konular da gézardi edilerek; sahiplik
iddiasindaki sanigi; isterse maddede yer alan
yakinini, isterse onun cinsel eylem ortagini veya
isterse her ikisini 6ldiirme veya yaralamada
mazur gériip cezasini 6nemli éi¢iide hafifletmek,
adalet duygusuna uygun degildir. Kaldi ki; sanigin
siddetli elem veya gazapla hareket ettigi
diisiincesi esas aliniyor ise, TCK’nin 51. maddesi
cercevesinde bir tahrikin mevcudiyeti ve onun da
haksiz olup olmadigi tartisilabilir. Sonu¢ olarak
TCK’nin 462. maddesinin; Anayasa’nin,

a) Temel hak ve 6zglirliiklerden esitlik ve sosyal
adalet  gereklerince  yararlanma  hakkini
vurgulayan baslangig hiikiimlerine,
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b) Temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan engellerin
kaldinimasi yolunda Devlete yiikledigi temel
gorevlerle ilgili 5. maddesine,

¢) (ltiraz konusu maddenin icerdigi saniklar ve
maddurlarin tespitinde, ayni derecede yakinlar
arasinda bazilarinin ayrilip segilmis olduklari
cihetle) kanun ©éniinde esitlige dair 10.
maddesine,

d) ‘Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir’ hikmini iceren 12/1.
maddesine,

e) ‘Herkes yasama, maddi ve manevi varhgini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir’ hiikmdinii
iceren 17/1. maddesine,

f) ‘Herkes kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir’
hiikmiinii iceren 19/1. maddesine,

Aykiri oldugu diisiiniildiigiinden TCK’nin 462.
maddesinin iptali igcin  keyfiyetin Anayasa
Mahkemesi’ne  sunulmasina, ilgili  evrak
Orneklerinin ~ isbu  karara  ekli  olarak
génderilmesine oybirligi ile karar verildi. (Anyasa
Mahkemesi, 1998)

Bakirkéy 2. Agir Ceza Mahkemesi’'nin evrensel
hukuk ilkelerine ve temel insan haklarina atifla
gerekcelendirdigi bu iptal talebini, Anayasa
Mahkemesi, reddederek bunu asagidaki ¢ogunluk
goriisiine dayandirmistir:

Yasa 6niinde esitlik herkesin her yénden ayni
kurallara bagh olacagi anlamina gelmez.
Yasalarin uygulanmasinda, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din ve mezhep
aykirihigi gézetilemez ve bu nedenlerle esitsizlik
yaratilamaz. Bu ilke, birbirleriyle ayni durumda
olanlara ayri kurallarin  uygulanmasini ve
ayricalikli  kisi ve topluluklarin yaratiimasini
engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakl  bir
nedene dayanarak degisik kurallara bagli
tutulmalan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Sinirlama karari uyarinca incelenen kuralda gayri
mesru iliski halinde yakalanan veya bu iliskide
bulunmak lizere olan ya da heniiz bu iliskide
bulunmus oldugundan siiphe edilmeyecek sekilde
gériilen kiz kardesle cinsel iliskide bulunan kisilere
karsi erkek veya kiz kardesin isledigi 6ldiirme
veya etkili eylem  suglarindan  dolayi
hiikmedilecek cezalarin indirilmesi
6ngdriilmektedir.
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Maddede kiz kardes ile belirtilen hallerde
yakalanan veya gériilen cinsel iliski ortagina karsi
gergeklestirilen  é6ldiirme  veya  yaralama
suglarinda failin cezasindan indirim yapilmasi
Ongdrtiiliirken, failin erkek veya kadin olmasi gibi
bir durum dikkate alinmamistir. Faile verilecek
ceza indirilirken cinsiyet ayrimi yapilmadigindan
esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez. Ayni sugu
isleyen kiz kardesin de ayni kurallara gére
cezasindan indirim yapilacak olmasi karsisinda
Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik savi yerinde
degildir.

Kaldi ki, yasakoyucu cezalandirma yetkisini
kullanirken Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza
hukukunun ana kurallarina  bagh kalmak
kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin sug sayilip
sayilmayacagdi, su¢ sayilacaksa hangi tiir ve
Olctideki ceza yaptirimiyla karsilanacagi, hangi
durum ve davranislarin agdirlastiricc ya da
hdfifletici 6ge olarak kabul edilecedi, konusunda
ceza siyaseti, lilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi ve etik
degerlerini de gé6zéniinde bulundurarak takdir
yetkisine sahiptir. Aciklanan nedenlerle, iptal
isteminin reddi gerekir. Basvuran mahkeme itiraz
konusu kuralin, Anayasa’nin 5., 12., 17. ve 19.
maddelerine de aykini  oldugu savinda
bulunmaktadir. Mahkemece dayanilan bu
maddeler hak ve ézgiirliiklerle ilgili olup, itiraz
konusu kurallarla, Anayasa’nin anilan maddeleri
arasinda dogrudan bir iliski g6ériilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, iptal isteminin reddi
gerekir. (Anyasa Mahkemesi, 1998)

Anayasa Mahkemesi, bu kararini 4’e karsi 7 oyla

vermistir. Karara karsi ¢cikan Anayasa Mahkemesi'nin
4 Gyesinin karsi oy gerekgesi de maddenin neden
iptal edilmesi gerektigi konusunda fikir vermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu tyelerin karsi oy gerekgcesi
soyledir:

Burada [bu maddede], sug¢tan zarar gdérenin
sifatina gére indirim yapilmasi séz konusudur.
Maddede belirtilen durumlarin, fail icin agir bir
tahrik olusturdugu diisiincesiyle bu diizenlemenin
yapildigi anlasiimaktadir. TCK’nin 51.
maddesinde ‘haksiz tahrik’e yer verilerek adi ve
agir tahrik diizenlenmis ve buna bagli olarak kimi
indirimler kabul edilmistir. Her iki maddede de
faillerin  tahrik olusturan fiilin etkisiyle sug
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islemeleri indirim nedeni kabul edilmekte, ancak
itiraz konusu 462. maddede sayilan durumlarda,
daha fazla indirim éngériilerek fail icin bir cesit
imtiyaz olusturulmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrasinda kanun
onlinde esitlik ilkesine yer verildikten sonra ikinci
fikrasinda ‘hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa  imtiyaz  taninamaz’  denilmektedir.
Anayasa’’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik
ilkesi ayni durumda olanlar arasinda farkl
uygulamaya engel ise de kimilerinin ayri kurallara
bagh tutulmasi, konumlarindan ve 6zelliklerinden
kaynaklaniyorsa esitlik ilkesinin zedelendiginden
s6z edilemez. Ancak ayni durumda olanlardan
bazilarinin itiraz konusu kuralda oldudu gibi,
digerlerinden daha fazla koruma gérmesi onlari
sug islemede imtiyazli hale getireceginden esitlik
ilkesi ile bagdasmaz. Suctan zarar gérenin sifati
ise, ancak Tiirk Ceza Yasasi’nin haksiz tahriki
diizenleyen 51. maddesi uygulanirken cezanin
kisisellestirilmesi sirasinda yargi¢ tarafindan
gozetilecek bir husus olup, kimilerine ayricalik
tanimanin gerek¢esi olamaz. Ote yandan,
maddenin kendi icindeki kiz kardes-erkek kardes
ve usul-furug ayrimi da, ikinci bir esitsizlige neden
olmaktadir. Maddenin sinirlama karari uyarinca
incelenen  béliimiinde, erkek kardes icin
O6ngdriilen indirimin kiz kardes icin kabul
edilmemesi de bu esitsizligi bitiin agikligr ile
ortaya koymaktadir.

Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alinan ve diger hak ve O&zgiirliikler arasinda
oncelikli bir yere sahip olan yasam hakkina
yapilan saldirinin, seref ve haysiyeti koruma veya
kurtarma gibi bir gerekgeyle de olsa bliyiik ceza
indirimi ile adeta onaylanir hale gelmesi kabul
edilemez. Anayasa’nin Baslangi¢’inda ve 174.
maddesinde belirtilen ¢cagdas uygarlik diizeyine
ulasmis  ¢ogulcu  6zgiirliik¢li  ve  katihmci
demokrasilerde insana taninan éncelik ve ceza
hukukundaki gelismeler de gézetildiginde itiraz
konusu kuralin, Anayasa’ya aykirihgi daha
belirgin bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Tiirk Ceza Yasasi’nin itiraz
konusu 462. maddesinin sinirlama  karari
uyarinca incelenen béliimiiniin, Anayasa’ya
aykiri oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle
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cogunluk  gériisiine  katilmiyoruz.  (Anyasa

Mahkemesi, 1998)

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin ¢ogunluk ve
azinhk gorusleri incelendiginde; g¢ogunlugun 765
saylll milga TCK'nin 462. maddesinde dizenlenmis
agir tahrik indirimini Anayasa’ya uygun bulduklari,
bu karara varirken de normatif bir inceleme ve
sorgulama yapmadan sadece yasanin metnini esas
aldiklari anlasiimaktadir. Bu durum, uygulamada,
erkegin kadini denetleme hakki oldugu goéristine
donliisen 462. maddenin Anayasa Mahkemesi
tarafindan da benimsendigi seklinde yorumlanabilir.
Erkeklere taninan bodyle bir imtiyazin insan
haklarina, esitlik ilkesine ve adalet anlayisina aykiri
oldugu diustnilmemistir. Karar, yasa metnine sadik
kalinarak, erkek egemen sistemin onaylanmasi
niteligindedir. Anayasa Mahkemesi bu karariyla
evlilik disi her tarli iliskiyi gayri mesru saymis ve fail
ve magdurlarin belirlenmesinde esitlik ilkesine
aykinlik iddiasinda sadece faili

(Goztepe, 2005, ss. 36—39).

esas almistir

Azinlik goriisi incelendiginde ise, karara muhalif
Gyelerin, namus cinayetlerinde indirim
uygulamasina temelden karsi ¢itkmadiklari goralir.
Muhalif Gyelerin itirazi teknik mahiyettedir. Namus,
seref, haysiyet gibi nedenlerle islenen cinayetlerin
hukuk sisteminin neredeyse kosulsuz kabul ettigi bu
olgunun, esastan reddi azinlk goriisiinde de yoktur.
Bu tir olgular nedeniyle cinayet isleyenlere indirim
uygulanmasinin  modern hukukta yeri olmadig
yoninde de bir itiraz yapilmamistir (Goztepe, 2005,

s. 39).
5. YENIi TCK VE YARGITAY KARARI

765 TCK'nin
kaldirilmasindan sonra, bu yasanin yerini alan ve

sayil  miilga yurirlikten
01.06.2005 tarihinde yirtrlige giren 5237 sayili yeni
TCK’'da tore saikiyle kasten oldirme sucu, kasten
hali  (nitelikli
oldirme) olarak kabul edilerek cezasi agirlastiriimis

oldirme sucunun nitelikli insan

ve boylece namus cinayetlerinin 6niine gecilmesi
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hedeflenmistir (Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel
Madarltgi, 2004). Ancak yeni TCK’nin ‘haksiz tahrik’
konusunu diizenleyen 29. maddesi ile ‘kasten
oldirme’ sugunun nitelikli halini diizenleyen 82.
maddesine mahkeme kararlarinda yapilan atiflar ile
ceza indiriminin namus saikiyle islenen suclarda da
uygulandigi gorilmistir. Bu durum yeni TCK'nin 29.
ve 82. maddeleri agisindan yeni bir tartismaya neden

olmustur.

Tore ve o saikle islenen namus cinayetlerinin,
‘haksiz tahrik’ indiriminden yararlanmasinin 6niine
gecilmesini amaclayan dizenlemelere ragmen,
uygulamada sorun tam olarak ¢ozilememistir.
Clinkli, 82. maddede tore ve namus kavrami ile
namus cinayetleri kavrami tam olarak agiklanmadigi
icin yargilama asamasinda tereddiitler olusmakta,
namus saikiyle islenen cinayetlerin toére cinayeti
sayllip sayllmayacagl konusunda gri bir alan
olusmaktadir. Goztepe (2005, s. 43), yeni TCK'daki
82. madde ve 29. madde arasinda iliski kurma
acisindan yargiya yorum gorevi distigiint vurgular
ve dizenlemenin her ne kadar namus cinayetleri
acisindan hedefe ulastigl disiinilse de eger yargi
toplumsal degerlerle ilgili olarak eski yorumlarini
gozden gecirmezse uygulamada
tahrik

uygulanabilecegi anlaminda uyarida bulunur.

namus

cinayetlerine haksiz hikimlerinin

Bir haksiz tahrik
uygulanmasi s6z konusu olacaksa, artik bu olayda

olayda hikimlerinin
tore saikiyle fiilin islendiginden bahsedilemez (Artuk,
Gokegen, Alsahin, & Cakir, 2017, s. 111). Namus
saikiyle islenen cinayetlerde failler, tore saikiyle
islenen cinayetlerden farkli olarak, haksiz tahrik
kosullarinin bahisle

bulundugundan ceza

indiriminden yararlanabileceklerdir.

TCK m. 29’un gerekcesinde toére veya namus
cinayeti denilen akraba ici 6ldiirme suclarinda haksiz
tahrik hikminin uygulanamayacagi belirtilmistir.
Ancak sadece tore cinayetlerinde degil, gerekgesi
namus olan hicbir sucgta ceza indirilmemelidir
(Centel, Zafer, & Cakmut, 2017, ss. 61—62). Ayrica
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TCK madde 29’un gerekgesinde yer verilen bu
actklama uygulamayi degistirmeye yetmeyecektir.
Nitekim
oldirme suclar ile toére saikiyle islenen

namus saikiyle gergeklestirilen insan
insan
oldirme suglarini yargilama asamasinda ayristirmak
ve delillendirmek her zaman gercek anlamiyla
mimkiin olmayabilir. Bu da islenen cinayetlerin tére
saikiyle islendiginin ispatlanamamasina ve cezanin
miktarinin daha diisiik olmasina sebep olacaktir.
Tore saikinin ispatlanamamasi ayrica bu suglarda
haksiz tahrik

verilecek cezanin daha da azalmasina

indirimin de uygulanmasina ve
imkan
saglayacaktir.

Nitekim uygulamada da yargi kararlari arasinda
uyumsuzluklar ortaya ¢ikmistir.

Tore ve namus cinayetleriyle ilgili olarak, Yargitay
1. Ceza Dairesi ile Yargitay Bassavciligi'nin goris
farkhhgina dastigi bir olayda Yargitay Ceza Genel
Kurulu konuyu karara baglamistir.

Yargitay Ceza Kurulu’nun, 14.06.2011 tarih ve
2011-1-138 esas ve 2011-130 sayih kararina konu
olan dava, tére ve namus cinayeti ile ‘haksiz tahrik’
indirimi uygulamasi agisindan 6greticidir.

Erzincan Agir Ceza Mahkemesi, 15.01.2008 tarih
ve 77/1 sayili karari ile nisanlisinin eski erkek
arkadasini 6ldiiren, babasini ise yaralayan Caner’in,
bu eyleminin tore cinayeti olmadigindan hareketle,
agirlastinimis miebbet hapisle degil, 20 yil hapisle
cezalandiriimasina hiikmetmistir. Re’sen temyize
tabi oldugu icin dosya Yargitay’in 6niine gelmistir.
Yargitay 1. Ceza Dairesi dosyay! incelemis ve sanigin
eyleminin 5327 sayili yeni TCK’'nin tore cinayetini
diizenleyen ve indirim éngérmeyen 82. maddesine
uyduguna hikmederek, Erzincan Agir Ceza
Mahkemesi’'nin kararini bozmustur. Yerel mahkeme,
Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin bozma kararina uyarak,
sanig1 yeni TCK’'nin 82/1-k maddesi (tére cinayeti)
uyarinca agirlastinlmis miebbet hapis cezasina
mahk{im etmistir. Yine re’sen temyize tabi olan bu
karar da Yargitay’'in 6niine gelmis ve Yargitay 1. Ceza

Dairesi tarafindan onanmistir. Yargitay Cumhuriyet
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Bassavciligl ise onama kararina itiraz etmis, eylemin
tore cinayetine girmedigini 6ne strmdistir. Bu

durumda dava VYargitay Ceza Genel Kurulu

tarafindan incelenmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
da yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'nin itirazini kabul

ederek, olayin tére cinayeti olmadigina

hikmetmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu igtihat
niteligindeki kararini verirken, davaya konu olan
olayda tére cinayeti kosullarinin bulunmadigina
hilkmetmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinin
dayandigi cogunluk gorisu soyledir:

Gerek 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin hazirlik
calismalari, gerekse G6dretideki gériisler, yasal
diizenlemeler ile birlikte degerlendirildiginde,
yasa koyucunun bilingli bir tercih olarak ‘tére
saiki’ kavramina yer verdigi ve ‘namus saiki’
kavramini kullanmadigi, tére saiki ile islenen
namus cinayetlerinin bu kapsamda miitalaa
edilmesini arzu ettigi, buna karsin toplumda
‘namus cinayeti’ olarak adlandirilan her kasten
oldiirme fiilini tére saikiyle kasten 6ldiirme iginde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir iradesinin
bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir. Yasa
koyucunun 6ngérmedigi bir sekilde namus saiki
ile tére saiki kavramlarinin 6zdestirilmesi, yasa
maddesinin kiyasa yol acacak sekilde genis
yorumlanmasidir ki buna 5237 sayil TCK’nin 2/3.
maddesi uyarinca yasal olanak
bulunmamaktadir.

Bu agiklamalar isiginda birinci uyusmazlik konusu
degerlendirildiginde:

Sanidin, kasten éldiirme eylemini, nisanlsi olan
Nedime’yi telefonla rahatsiz ettigini diistindiigdi
maktul ile konusmaya gittiginde aralarinda
gecen konusma sonucunda gergeklestigine ve
tore saikiyle hareket ettigine iliskin hicbir kanit ve
hatta iddia bulunmadidina gére eylemin 5237
sayil TCK’nin 82-1-k maddesinde diizenlenen tére
saikiyle kasten éldiirme sugunu olusturdugunun
kabulii olanakli degildir.

Sanik hakkinda haksiz  tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasinin gerekip gerekmedigine iliskin
ikinci uyusmazlik nedenine gelince;

Tére saikiyle islenen suglarda haksiz tahrik 6zel
bir 6neme sahip olup madde ile ilgili yasama
calismalarinda; ‘Maddedeki diizenleme
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nedeniyle bir sugun magduruna yénelik olarak
gerceklestirilen fiiller dolayisiyla fail haksiz tahrik
indiriminden yararlanmayacaktir. Ornegin, cinsel
saldirrya maruz kalmis kadina karsi babasinin
veya erkek kardesinin isledigi éldiirme fiilinde,
haksiz tahrike dayali olarak ceza indirimi
yapilmayacaktir. Maddedeki haksiz fiil terimi, bir
davranisin hukuk diizenince tasvip edilmedigi
anlamina gelmektedir. Ancak béyle bir haksiz fiil
yapan kisiye karsi yonelik fiilin varligi durumunda
maddenin uygulanmasi séz konusu olabilecektir’
seklinde agiklanmis, maddenin gerekgesinde de;
‘tére saikiyle éldiirme halinde agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasina hiikmedilecektir. Ancak
bu hiikmiin uygulanabilmesi icin somut olayda
tahrikin  kosullarinin ~ bulunmamasi  gerekir’
denilmistir. (Istanbul Barosu Yargitay Karar
Arsivi, 2011)

Karardan da gorildagl gibi, namusla ilgili
cinayetlerin tore cinayeti olup olmadigl konusunda
yargi organlari arasinda gorus ayriligi s6z konusudur.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu olayda, failin sug
isleme yoninde oOnceden karar vermeksizin,
disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattig
karisikligin sanigi sug islemeye yonelttigi sonucuna
eyleminin tore saiki ile

varmis ve sanigin

gerceklesmedigine hilkkmetmistir.

Yasa koyucu tére cinayetlerini ‘kasten adam

oldirme’ sucunun nitelikli halleri icine alarak,
verilecek cezayi agirlastirmis ve tore cinayetlerinin
online gegcmeyi amaglamistir. Bu c¢ergevede yasa
koyucu, tore cinayetlerinde agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi ongérmustir. Ancak, ele aldigimiz 6rnek
oldugu gibi,

cinayetleri 6zel olarak tanimlamamistir. Doktrinde

davada namus saikiyle islenen
¢ogunluk goriisi Yargitay’'in uygulamasina paralel
olarak, tore saikinin namus saikini de kapsayacak
sekilde anlasiimasi gerektigi yonindedir (Koca &
Uziilmez, 2018, s. 120). Ancak namus saikiyle islenen
her cinayet, tore saikiyle islenen bir cinayet olarak
kabul edilmeyebilecektir. Yargitay da namus saikiyle
islenen her cinayeti tore saikiyle islenen cinayet
olarak kabul etmemektedir (Tezcan, Erdem, & Onok,

2016, s. 164). Bu da toére saikinin ispatlanamadigi
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hallerde, namus saikiyle cinayet isleyen failler lehine
bir durum vyaratacaktir. O halde, namus saikiyle
islenen cinayetler, tore saikiyle islenen cinayetler
olarak kabul edilmeyecek, adam 6ldiirme sucunun
nitelikli halleri arasinda yer almayacaktir. Failler,
sugun tore saikiyle islenmedigini, haksiz tahrik
altinda islendigini iddia edecek ve haksiz tahrik

indiriminden  yararlanarak daha az cezaya

carptirilabileceklerdir.

6. DUNYADA KADINLARIN ESITLIK
MUCADELESI VE  ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Fransiz Devrimi'nde, kadinlar kendilerinin de esit
oldugunu one siirdiklerinde kotilik kaynagi olarak
‘devrimci

gorilmuslerdir ve dénemin

mahkemeleri’nin verdigi kararlarla idam
edilmislerdir. Kadin, bile
kaldirdiginda Kadin

miicadelesi 6limle baslamistir. Fransiz Devrimi’nde

Fransiz Devrimi’'nde

kafasini oldarilmastir.
etkin rol almis ve kadin haklari icin micadele etmis
olan Olympe de Gouges ve o donemde Unli olan
entelektiiel Madama de Rolland idam edilmis ve
haber 10 Kasim 1793 tarihli Le Moniteur gazetesinde
yer almistir. Haberin ilging yoni, bu idamlarin
kadinlara biyik ders oldugunu bildirmesidir. Gazete
idamlari soyle haberlestirmisti: “Olympe de Gouges
devlet adami olmak istedi ve yasa onu, cinsine
yakisan erdemleri unuttugundan dolayi
cezalandirdi... Roland ise, (...) bir anneydi, ama
dogasinin Ustline ¢ikmak isterken onu feda etmis,
bilgic olma arzusu cinsinin erdemlerini unutmasina
yol agmisti. Her zaman tehlikeli olan bu unutus da,
onun idam sehpasinda can vermesine yol actl”

(Berktay, 2015, ss. 22—23).

Bati diinyasinda da kadinlar yilzyillar boyunca
erkeklerin egemenligi altinda yasamaya devam
etmistir. Hukuk dizeninde oldugu gibi din ve felsefe
de kadinin erkegin egemenligi altinda ikinci sinif
olarak varhgini sirdirmesini olagan go6stermisti.
Napoléon Bonaparte, ‘Yurttaslar Yasasi’'nda kadini
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resit olmayan cocuklar, kisithlar ve deliler ile ayni
kategoride degerlendirmisti. Kilise ve Hiristiyan
edebiyati da kadinin erkege gore alt dlzeyde
oldugunu savunmustu. Rousseau, bagimliligin
kadinlar icin dogal bir durum oldugu ve aklin geregi

oldugunu iddia etmisti (Caporal, 1982, ss. 13—16).

Tarih, kadini asla arasina

almamistir. Ondan sadece dinsel inanglari veya

tarih  yapicilar

skandallari  nedeniyle s6z etmistir. Fransiz
Devrimi'nden sonraki slirecte de durum farkh
olmamistir. Sosyal tarih erkek egemen bir bakis
acisiyla yazilmis, sinif miicadelesi, ekonomik ve
sosyal haklar 6n plana ¢ikarilmis, cinsiyet sorunu
yine arkalarda birakilmistir. 1970’lere gelinceye
kadar kadin demografik olarak yok sayilmistir, ta ki,
1979 vyilinda Fransa’da Demografi ve

Kadinlar’ konferansi toplanincaya kadar. Ancak bu

‘Tarihsel

konferanstan sonradir ki, sosyal tarih 1970’ler ve
1980’lerdeki gelismeyle yeniden ele alinabilmis, aile
yapisi, cinsellik, kultlir, cocukluk, genclik, dogum
kontrolli gibi konular masaya yatirilmistir. Sosyolog
ve antropologlarin bu konulara egilmeleriyle birlikte
tarihciler de bu alanlara yonelmeye baslamistir
(Berktay, 2015, ss. 23-24).

Avrupa’da vyasanan Sanayi Devrimi feminist
hareketlerin ortaya cikisinda énemli bir etkendir.
Sanayi Devrimi’yle birlikte kadinlar evin digina, yani
kamusal alana gikarak tiretime katilmaya baslamistir
(Yarat, 2017, s. 370). Kadinlar, 18. yizyildan itibaren
yasadiklar esitsizligi fark ederek, bunun dogal bir
sureg degil, toplumsal ve kiltiirel bir olgudan ibaret
oldugunu kavramis ve bu durumun degistirilmesi
icin siyasal ve toplumsal alanda micadeleye

yonelmistir (Berktay, 2004, s. 4).

Bedeli bazen 6lim de olsa kadinlar esitlik icin
tarihi
Kadinlarin, 19. ve 20. ylzyillarda verdikleri miicadele

miicadelede kazanimlar elde etmistir.
ile sonuc almalari yavas da olsa, karsilarinda gliclii ve
ataerkil dlizenin bekgisi erkek egemen toplum ve
dikkate

basarilarinin takdir edilmesi gerekir. Bu, o denli getin

devlet yapisinin  bulundugu alinirsa
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bir micadeledir ki, liberalizmin besigi sayilan
ingiltere’de kadinlarin oy vermesi 1832 yilinda
oy hakki ancak 1928'de

taninmistir. Cocuklarin velayeti konusunda ingiliz

yasaklanmis, genel

anneler, babalarla ayni haklara ancak 1973 yilinda
kadar
mulki

kavusabilmistir. 19. ylzyilin ortalarina

kadinlar, kocalarinin ve babalarinin
sayllmistir. Keza 1882 yilina kadar kadinlar milk
sahibi olmak ve isletmek hakkina sahip degillerdi.
ingiltere’de esit icret yasasi 1970’te ¢ikabilmistir.
Cinsiyet ayrimciligina karsi yasa 1975’te, evlilik igi
tecaviizli sug sayan yasa da 1991 yilinda ¢ikariimustir.
ingiltere’deki bu tarihsel gelisim kadinin ne kadar
zorlu kosullarda miicadele verdiginin 6nemli
gostergesidir. Bu durum, asirlara varan gec¢mise
sahip ataerkil yapi ve cinsiyet¢i kultlrlerin,
degismesine yonelik kadin taleplerine, liberal devlet
bicimlerinde de, yonetsel, yasal, yargisal ve kiltirel
olarak buyuk direng gosterildigini 6rnekler (Berktay,
2015, ss. 42-46).

gelismislerin ya da geri kalmislarin degil; Dogu’nun

Bu nokta, cinsiyetgiligin az

ya da Gianey'in degil;, Mduslimanlarin ya da
geleneksel toplumlarin degil; tiim insanligin sorunu
oldugunu gosterir.

Kadinlarin, 1789 Fransiz Devrimi’'nden sonra ne
denli zor kosullarda ilerleyebildiklerini, aradan gecen
bir buguk asra yakin sireden sonra buglnki
anlamiyla  ‘insan  haklar’nin, ikinci  Diinya
Savasi’'ndan sonra kurulan Birlesmis Milletler’in
(BM) kabul ettigi belgeler ve aldigi kararla evrensel
hale geldigi soylenebilir. Bu c¢ercevede, ‘insan
haklar’ kavrami, temelini glindeminde gorinir
olusturan 1789 Fransiz Devrimi’nin ‘insan ve yurttas
haklar’ kavramina yoneltilen “kadinlan disladigi, bu
nedenle evrensel olmadigl” yonindeki elestiriler

dikkate alinarak gelistirildi (Berktay, 2015, s. 35).

Bu noktada feminizmin uluslararasi hukuka ilk ve
en onemli etkisi slphesiz insan haklar alaninda
oldugunu belirtmek gerekir. BM, insan haklarinin
temel belgesini olusturan ‘insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'ni 10 Aralik 1948 tarihinde 217 A(lIl) sayil
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karariyla ilan etmistir. BM, s6z konusu bildirgenin ilk
10 maddesinde insanin insan olmaktan kaynaklanan
haklarini belirlemistir. Tiirkiye, 6 Nisan 1949 tarih ve
9119 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ‘insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'ni kabul etmis olup, karar 27
Mayis 1949 tarih ve 7217 sayil Resmi Gazete'de
yayimlanmistir (BM, 1948).

‘insan Haklari Evrensel Bildirgesi’, insan haklar
alaninda daha sonra gelistirilecek diger belgelere ve
faaliyetlere kaynaklik ederek uluslararasi insan
haklari hukukunun genislemesinin yolunu agmistir.
insan haklari hukuku uzmanlarinin iizerinde gériis
birligine vardiklari bir olgu, insan haklarinin ‘lg
kusak’tan olustugudur. Buna goére, birinci kusak
haklar, ‘sivil ve politik haklar'dir. ikinci kusak haklar,
‘ekonomik, toplumsal ve kiltirel haklar’, Gglinci
kusak haklar ise ‘grup ya da topluluk haklar’dir. Ug
kusak haklara bakildigi zaman, bu haklar da erkek
haklardir. yasam deneyimleri
onceliklerine esas alan haklardir (Berktay, 2015, s.
36). Hilary Charlesworth’e (1994, s.
erkeklerin yasam tecriibelerine dayanan bu ayrim

Erkeklerin

59) gore,

bir hiyerarsi icerir ve mevcut haliyle kadinlar
acisindan en acil riskler karsisinda cevap lretemez

ve kadinlari tehlikeyle yiiz ylze birakir.

Bu da 1789'da
Bildirisi'ne yoneltilen ‘kadini diglama’ elestirisinin,

‘insan ve VYurttas Haklan

BM’nin ‘insan haklari Evrensel Bildirgesi'ne de
Nitekim
yoneltilmistir de. Bu noktada ‘kadin haklar’ degil,

yoneltilebilecegi anlamina gelir.
‘kadinin insan haklar’ kavramini kullanmak, ‘insan
haklar’ kavraminin, tarihsel olarak klasik liberal
kuramin ¢izdigi cercevede, Batili, milk sahibi ve
beyaz erkekler tarafindan gelistirildigine dikkat
cekmeye yarar. Nitekim, Berktay (2015, ss. 36-40),
‘insan  haklarr’

kavrami gelistirilirken kullanilan

‘insan’  soyutlamasinin  burjuva himanizminin

indirgemeci bir sonucu oldugunu ileri strerek, bu
yonuyle insanligin sadece bir bolimini (erkekleri)
nedenle de evrensel

temsil ettigini ve bu

olamayacagini vurgular.
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1970’lerden sonra yikselen ikinci dalga feminizm
akimiyla birlikte toplumsal cinsiyet esitsizliginden
kaynaklanan hak kayiplari konusunda toplumsal
bilinglenme ve duyarlilik artmistir (Berktay, 2004, ss.
8-9). Bunun sonucunda BM, kadinlara iliskin 6zel bir
sozlesme diizenlemistir. Bu sozlesme, BM Genel
Kurulu’'nun 18 Aralik 1979 tarihli ve 34/180 sayil
karariyla kabul edilmis ‘Kadinlara Karsi Her Turli
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’dir (Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women, CEDAW). Bu sdzlesmenin temel
amaci kadin-erkek esitligini saglamaktir (Goztepe,
2005, s. 31). Cok sayida devletin imza koydugu bir
uluslararasi s6zlesme olan CEDAW’In ayni zamanda
en ¢ok cekince konan insan haklar sézlesmesi de
olmasi ¢arpici bir ironidir (Acar, 1998). Ancak, bu
sdzlesme, ‘insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ dahil
olan uluslararasi

olmak Ulizere var belgelerin,

kadinlarin  sorunlarini ifade etmek bakiminda
yetersiz oldugunu ve bu konuda dizenlemeler
yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Boylece
‘kadinlarin insan haklar’ kavrami, uluslararasi hukuk
belgelerinde fazla yer almaya baslamistir (Berktay,

2004, s. 9).

Kuskusuz ‘insan Haklari Evrensel Bildirgesi’
insanlik onuru igin cok degerli bir belgedir. Kadinlara
yonelik olarak 6zel diizenleme yapmamis olsa da,
ayrim yapilmadan herkesin ayni hak ve 6zgtrliiklere
sahip oldugunu giivence altina alir ve liberalizmin
‘ayrim yapmama’ ilkesine dayanir. CEDAW, kadinlar
acisindan bu boslugu doldurmaya yonelik bir
belgedir. Bu soOzlesmede her alanda cinsiyet
ayrimcihgr yasaklamistir. CEDAW, kadinlara yonelik
ayrimciligi kapsamh bir sekilde ortaya koymasi, her
ve kadin-erkek

tarld ayrimciliga karsi  ¢ikmasi

esitsizliginin kokenlerinin dikkate alinmasini talep

etmesi nedeniyle daha o6nceki insan haklar
belgelerinden daha ileri bir hukuki belge
niteligindedir. Bu sozlesme disinda, 1993'te

diizenlenen ‘Viyana Diinya insan Haklari Konferansr’
da ‘kadinlarin insan haklar’ konusunda énemli bir
gelisme olmustur. Bu konferansta kadinlarin insan
haklarinin taninmasi ile dinsel asiriliklar arasinda
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dikkat
Konferansin en 6nemli 6zelligi, ‘kadinlarin bitin

yasanabilecek  karsithga cekilmistir.

insan  haklarindan tam ve esit olarak

yararlanmalarini  saglamanin’ hikimetlerin ve
BM’nin oncelikli gorevleri olarak ilan etmesidir

(Berktay, 2015, ss. 47-48).

Sunu da eklemek gerekir ki feminist yaklasim
acisindan uluslararasi alanda belgelerle ortaya gikan
ayrimcihk  vyasagl yeterli degildir. Ayrimcilik
elestirisinin G6tesinde zaten 6teden beri feminizm
hak ve hukuk kavramlarini hem ulusal hem de
uluslararasi alanda elestiriye tabi  tutulur.
Charlesworth’e (1994, ss. 60-61) goére, haklar
soylemi soyut ve belirsizdir ve bundan dolay! da
manipllasyona aciktir. Ayricalikli olani korur ve
kadinlarin deneyimlerini de vyeterince kapsamaz
haklar

tarafindan elestirel bir bicimde de olsa ‘kadinin insan

Buna ragmen, soyleminin  feministler

haklar’'ni dile getirmede kullanilmasinin temel
dile

getirilmesi icin herkes tarafindan kabul géren bir

nedeni, siyasal ve toplumsal taleplerin

sdylem olmasindandir.

7. TURKIYE’DEKIi DUZENLEMELER

Turkiye, ‘kadinin insan haklar’’ bakimindan
BM’nin en 6nemli belgesi olan CEDAW’1 1985 yilinda
imzalamistir. Tirkiye, bu s6zlesmeyi kabul ederken
‘Turk Medeni Kanunu’ndaki kadin-erkek esitligine
aykirt maddeler nedeniyle bircok cekince koymak
kalmis  ancak, ¢esitli
toplantilarda bu c¢ekinceleri kaldiracagl vaadinde

zorunda uluslararasi
bulunmustur. Diger taraftan Tirkiye, BM’nin ‘4.
Kadin kabul ‘Pekin
Deklarasyonu ve Eylem Plani’'ni ¢ekince koymadan
zamanda CEDAW’a
cekinceleri kaldirmayi ve toplumsal cinsiyet esitligini

Konferansi’nda edilen

imzalamis, ayni koydugu
saglamak igin esitlik cerceve yasasi ¢ikarmayl da
taahhit etmistir. Aslinda Tirkiye 1951 vyilindan
‘Tark  Medeni
diizenleme calismalari icin bir komisyon kurmus ve

1971’de de bir 6n tasari hazirlamistir. 1984’te ve

itibaren Kanunu’nu yeniden
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1994’te kurulan komisyonlar da ©n tasarilar
Nihayet, 1998 yilinda
komisyon yeni ‘Turk Medeni Kanunu’ tasarisini

hazirlamistir. kurulan
kamuoyuna agiklamistir. Eslerin esit haklara sahip
olmasi ilkesinin g6z 6ninde tutulmasi bakimindan
aile hukuku alaninda 6nemli bir esitlik getirdigi kabul
edilen bu tasari, 2002 yilinda yirirlige girmistir.
1998 vyilinda kabul edilen 4320 sayih
Korunmasina Dair Kanun’ ile siddete ugrayan veya

‘Ailenin

ugrama ihtimali olan kadinlarin mahkemeye
basvurarak koruma emri ¢ikartabilmeleri de aile ici
siddeti 6nlemeye dair olumlu adimlardan olmustur.
Tirkiye, 4721 sayih ‘Tark Medeni

yapilan dizenlemelerle de CEDAW’a taraf olarak

Kanunu’nda

Ustlendigi taahhitleri yerine getirmeye calismistir.

Konuya eski ve yeni ceza kanunlari agisindan
bakildiginda, 765 sayili miilga TCK’da kadinin 6zerk
bir birey olarak tanimlandigi séylenemez. Ornegin,
kacirilan veya tecaviize ugrayan kadinin evli veya
bekar olmasina gore veya tecaviiz olayinda kizlik
zarinin bozulmus olup olmadigl gibi kosullara gére
farkh cezalar ongorilmekteydi. Ayrica 765 sayil
miilga TCK’'nin 438. maddesindeki “irza ge¢me ve
kacirmak filleri fuhusu kendine meslek edinen bir
kadin hakkinda irtikap olunmus ise ait oldugu
maddelerde vyazili cezalarin Ugcte ikisine kadar
indirilir’ hikm, anayasanin ayrimciligl yasaklayan
maddelerine ve adalet duygusuna acgik¢a aykir
olmasina ragmen, toplumun genel ahlak yargisina
dayanarak dizenlenmisti. Sugun magduru olan
kadinin 6nce toplum nezdinde iffetini kanitlamasi
gerekli kiniyordu. Bu yaklasim, kadini, kendi bedeni
ve namusunun sahibi 6zgilr birey olarak degil,
himayesinde oldugu kisilerin milk( sayan ataerkil
anlayisin bir tezahiriydi. ‘Tark Medeni Kanunu’nda
degisiklik yapilmasi tek basina yeterli olmamis, i¢
hukukun

yapilmasi gerekli olmustur. Turkiye’nin taraf oldugu

timinde uyum  dizenlemelerinin
CEDAW gibi uluslararasi sozlesmeler ve AB uyum
Turkiye’deki kadin
hareketlerinin de katkilariyla TCK degistirilmistir.

2004 yilinda TBMM’de kabul edilen 5237 sayih yeni

yasalari cercevesinde,
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TCK, 2006’da yirirlige girmistir. Boylece cinsel
siddet iceren suclar artik ‘Adabi Umumiye ve Nizami
Aile Aleyhine Cirimler’ olarak degil, kisilere karsi
suglara yer veren, kanunun ikinci kisminda cinsel

dokunulmazliga karsi suglar olarak
degerlendirilmeye baslanmistir.
Tirkiye, 1999 tarihli  ‘CEDAW ihtiyari

Protokoli’ni de Eyliil 2000’de imzalamis ve 29 Ocak
2003 tarihinde
ylrirlige sokmustur. Bu protokole gore, lkelerin
CEDAW’1 ihlal etmeleri durumunda bireylere ya da

ic hukukun bir pargasl olarak

gruplara CEDAW Komitesi'ne sikayette bulunma
hakki taninirken, uygulamalari denetleme ve gelen
sikayetleri  degerlendirme vyetkisi taninmistir
(Kadinin Statlisi Genel MidurlGgi, 2018, s. 18).

Tirkiye, 1995 yilinda Pekin’de yapilan ‘4. Diinya
Kadin Konferansi’'nda karara baglanan kadinlarin
esitligini saglamaya yonelik ‘Eylem Plani’'nin da aktif
destekgisidir. S6z konusu planin temel dislincesi
uluslararasi alanda tartismasiz olarak kabul edilen,
“kadin haklarinin ihlali, insan haklarinin ihlalidir”
saptamasidir. Diger taraftan, BM Genel Kurulu’nun,
30 Ocak 2003 tarihli oturumunda kabul edilen
kararla da Gye Ulkelerden kadinlara yonelik her tirli
siddetin 6nlenmesi ve namus adina islenen suglarla
miicadele etmeleri talep edilmistir. Ayrica kararda
bu suclarin hicbir kosulda ‘dinsel veya kiltirel
cercevesinde  degerlendirilemeyecegi
BM Genel
Agustos 2004 tarihli raporu ise namus adi altinda

degerler’
vurgulanmistir. Sekreterligi’'nin 20
kadinlara uygulanan siddeti 6zel olarak ele almis ve
Uye Ulkelerden bu siddetin ortadan kaldiriimasi igin
micadele etmelerini istemis olmasi bakimindan
onemlidir. Turkiye’nin de taraf oldugu bu kararlar ve
eylem planlari, kadina yonelik her tirli siddetin
onlenmesi ve namus adina islenen suglarin ortadan
kaldirilmasi icin miicadeleyi zorunlu kilmaktadir. Bu
amagla, Ulkelerin sadece devlet organlariyla degil,
sivil toplum kuruluslarini da konuya dahil ederek,
konusunda

bilinclendirme hareketi baslatiimasi

Ulkelere yol gosterici olunmustur.
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Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi
Kadinin Statisti Genel MudurlGgi ‘2018 Tirkiye'de

Kadin Raporu’nda, CEDAW cergevesinde atilan

adimlari soyle agiklamistir:

CEDAW’In 18. maddesi uyarinca; taraf devletler,
her dért yilda bir dénemsel lilke raporlarini
CEDAW  Komitesine sunmak zorundadirlar.
Tiirkiye bu zorunluluk kapsaminda ilk raporunu
1990, Birlestirilmis 2. ve 3. D6nemsel Raporunu
1997, Birlestirilmis 4. ve 5. D6nemsel Raporunu
2005, 6. Dénemsel Raporunu ise 2008 yilinda
CEDAW Komitesi'ne sunmustur. 6. Ulke
Raporunun Temmuz 2010 itibariyle Komite’de
savunulmasinin ardindan talep edilen Ara D6nem
Raporu da 2012 yili igerisinde sunulmustur.
Ulkemizin 7. Ulke Raporu Kasim 2014’te CEDAW
Komitesi’ne iletilmis, 13 Temmuz 2016 tarihinde
de CEDAW  Komitesi'nin  64.  Oturumu
cercevesinde Cenevre’de raporun savunmasi
gerceklestirilmistir.  (Kadinin ~ Statlisii  Genel
Miidiirligii, 2018, s. 17)

CEDAW cergevesinde atilan adimlarin disinda,

ayrica s6z konusu raporda, vyapilan yasal
diizenlemeler c¢ercevesinde Aile Mahkemeleri,
Ailenin  Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin

Onlenmesine Dair Kanun, Aile i¢i Siddet, Siginma
Evleri, egitim, saglk, calisma hayatina katiima,
kadina yonelik siddetle miicadele gibi konularinda
detayl bilgilere yer verilmistir (Kadinin Statisi
Genel Middrliiga, 2018).

Tirkiye, yedinci donem {lke raporunu Kasim
2014’te CEDAW Komitesi'ne iletmis ve 13 Temmuz
2016 tarihinde de CEDAW Komitesi’'nin 64. oturumu
cercevesinde Cenevre’'de savunmasl
gerceklestirmistir. Komite, raporun sunulmasindan
memnuniyet  duydugunu birlikte

raporun hazirlanmasinda sivil toplum orgitlerinin

belirtmekle

katiliminin yetersiz olmasi dolayisiyla endiselerini
dile getirmistir. Ote yandan Tirkiye’nin 2010
yilindan itibaren go6stermis oldugu gelismenin,
ozellikle 2012’'de ‘Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair 6284 sayili Kanun’un
kabul edilmesi dahil olmak lzere gerceklestirmis
oldugu hukuki

reformlarin memnuniyetle
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karsilandigi vurgulanmistir. Buna karsilik CEDAW
Komitesi, namus adina islenen cinayetlere iliskin
olarak endiselerini dile getirmis, 6zellikle TCK’'da
haksiz tahriki dizenleyen 29. maddenin namus
cinayetlerinde uygulamadan cikartilmasina yonelik

tavsiyelerde bulunmustur. Namus cinayetlerine

iliskin olarak gérusler soyle ifade edilmistir:

Komite, ‘namus’ adina islenen cinayetler de déhil
olmak lizere suglarin devam etmesi ve intihara
zorlama vakalari veya gizlenmis cinayetlerin
sayisinin yiiksek olmasindan endise duymaktadir.
Taraf Devletin, kadinlarin 6ldiiriilmesini stirdiiren
ve kadinlarin éldiiriilmesine géz yuman ‘namus’
kavramini reddetmek icin halkin farkindaligini
artirmaya yénelik ¢cabalarinin yetersiz oldugunu
endiseyle dile getirmektedir. ‘Haksiz tahrik’
durumunda olayin hafifletici sartlar kapsaminda
degerlendirilmesini 6ngéren Ceza Kanununun 29.
maddesinin ‘namus’ adina islenen cinayetlere
uygulanmadigi yéniindeki bilgilerin Taraf Devlet
tarafindan verildigini  belirtmektedir. Ancak
Komite, 29. maddenin uygulanmasini agik bir
sekilde yasaklayan hiikmiin yalnizca ‘tére’ adina
islenen cinayetlere yénelik oldugu ve bu yiizden
‘namus’ adina islenen cinayetleri her zaman
kapsamayabilece§i gbéz éniinde alindiginda
bunun yeterli bir hukuki koruma teskil etmedigi
konusunda endise duymaktadir.

Komite, Taraf Devletin ‘namus’ adina islenen tiim
suglarin yeterli bir sekilde kovusturulmasi ve
cezalandiriilmasina yénelik calismalari
arttirmasini ve sunlari gergeklestirmesini tavsiye
etmektedir:

(a) ‘Namus’ adina islenen suglarin Ceza
Kanununun 29. maddesinin uygulama
kapsamindan agik  bir sekilde g¢ikariimasi

amaciyla Kanunda degisiklik yapilmasi;

(b) Kadin ve kizlarin intihari, yasadiklari kazalar
ve diger siddet dolu 6liim vakalarinin, tibbi
ve/veya psikolojik otopsi gibi adli tip yéntemleri
ve diger yéntemlerle etkili bir sekilde
sorusturulmasinin saglanmasi;

(c) Savci ve hédkimlerin Ceza Kanununun intihara
dair 84. maddesinin uygulanmasinin gerektigi
durumlarda bu maddeyi kati bir sekilde
uygulamalarinin saglanmasi;

(d) Bir erkek veya ailenin namus ve prestijinin
akrabasi olan kadinlarin hareketleriyle iliskili
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olduguna dair olarak ataerkil tutumlara dayali
olan ve kadinlari kontrol etmeye ve kisisel
ozerkliklerini ~ sinirlamaya  hizmet eden ve
Sozlesmeye aykiri olan kavramlarin
sonlandirilmasi. (CEDAW Komitesi, 2016, s. 9)

Acikga goriliyor ki, CEDAW Komitesi’nin dikkat
cektigi noktalar tam da namus cinayetlerinin
ortadan kaldiriimasina ve kadinlarin korunmasina
donuk taleplerdir.

8. SONUC

Genel olarak bu makalede toplumsal cinsiyet
esitsizliginin giderilebilmesinin en énemli boyutunu
kadina  yonelik siddetin  ortadan
kaldiriimasi baglaminda namusa dayali siddetin en

olusturan

ug tezahiri olan namus cinayetlerinin Tirkiye’deki
hukuksal
degerlendirmesi yapilmistir. Tlirkiye, namusa dayall

mevzuat ve uygulama acisindan
siddetin gorildigli Misliman toplumlar arasinda

sayllmasinin yani sira Batii anlamda sekiler,
rasyonel ve modern hukuk sistemini benimsemesi
nedeniyle ilging bir 6érnektir de. Turk hukuk sistemi,
¢agdas hukuk normlari ve geleneksel toplumsal
degerler arasinda gidip gelirken, Avrupa Birligi uyum
slireci, uluslararasi diizenlemelerin kabul edilmesi ve
Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulus felsefesinin en
biri
ulasma

olan  “muhasir
hedefi,
tahlilde tercihin geleneksele karsi modernden yana

onemli  bilesenlerinden

medeniyetler seviyesine” son
olmasini saglamistir. Anayasa Mahkemesi'nin 765
saylll milga TCK’nin 462. maddesinin Anayasa’ya
reddetmesi Tark vyargisinin

aykirtik iddiasini

gelgitlerine 6rnektir.

Buna ek olarak, ataerkil dizenin toplumun her
alaninda oldugu gibi hukuk sisteminin de kuramina,
uygulamalarina ve normlarina niifuz ettigi aciktir.
Kadinin kendi hayati ve bedeni (zerinde vermis
oldugu kararlari erkek bakis acisi ile degerlendirip
cezai yaptinmlarin bu bakis acisiyla belirledigi
goriilmektedir. Bat'da 1978 yilinda ilk defa ortaya
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atilan ve 1980 sonrasinda gelisen ‘Feminist Hukuk

Teorisi’, hukukun toplumsal cinsiyet agisindan
sorunlu yonlerini ortaya koyarak, hukuki esitlik
kavramini tartismaya agmistir (Girgey, 2014, ss. 29—
30). Bu teori,

degerlendirilmemistir. Ancak, burada dikkat ¢ekilen

bu c¢alismanin sinirlan  icinde

sorunlarin Ustesinden gelinebilmesi, toplumsal
cinsiyetten kaynaklanan hak ihlallerinin ortadan
kaldirilabilmesi ve hukuksal zeminde toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanabilmesi icin uygulamadaki
kadin sorunlarini odak noktasi olarak belirleyen
‘Feminist Hukuk Teorisi’, goz ardi edilmeyecek kadar

onemlidir.
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