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Birey, toplum hayati icinde bir kimlik olusturabilmek icin 6ncelikle kendisini
tanimladigi bir “ben” kavrami geligtirir. Sonra kendini “digerleri’nden ayiran noktalar Gzerinde
durur ve kendisini digerlerinden ayirirken onlarin kendisinden farkh yonlerinin de agiga
cikmasina sebep olur. Boylece “ben” kimligi olusurken iki tarafli bir ayrihk slreci yasanir. Bu
durum, 6zne digerlerini kendinden daha asagida konumlandirdiginda “6tekilestirme”ye dondsur.
Benzer durum toplumlar icin de gecerlidir. Gerek bireysel gerek toplumsal diizeyde olsun
otekilestirme olgusuna, edebiyat eserlerinde siklikla rastlanir. Orhan Pamuk da romanlarinda
yogun bir sekilde “6teki” kavrami Uzerinde durur. Hatta ¢cogu romaninin ¢atisma ve entrik
unsurunu saglayan dinamigin “6teki” oldugunu sdéylemek gerekir. Yazar Ozellikle son
romanlarinda 1980 sonrasinda Bati kultir dairesine Amerikan tipi tuketim aligkanliklariyla hizli
bir gegis yapan ve ciddi bir donisim yasayan Turk toplum yapisini irdeler. Temelsiz ve hizh
isleyen bu degisimin yol actidi ideolojik ve ekonomik kutuplasmalara yodunlasir. Toplumun laik-
dindar, zengin-fakir, Turk-Kurt vb. ¢ok c¢esitli yapilara boélinmesinin yol agtigi sorunlari
romanlarina tasir. Orhan Pamuk’un romanlarinda bu sorunsallar kimlik-6teki iliskisinin cesitli
boyutlariyla ele alinir. Bu makalede de Orhan Pamuk’un, romanlarinda o&tekilestirmenin

boyutlari Gzerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

An individual develops the concept of “me” for compose an identitiy that define
himself. In this process of development, individual urges upon features that separates him/her
from others. Thus, while the concept of “me” is forming, the process of bilateral separation
distinguishes: Individual separates him/her self from others and considers different points of
others. This stuation becomes “alienation” when an individual position the others below. The
same formation is valid for the societies. The concept of othering is seen frequently in belles
lettres either personal or social levels. Orhan Pamuk dwells on the concept of “other” in his
novels intensionally. In fact, it must be said that “other” is the dynamic which provides the factor
of plot and conflict in his many novels. Orhan Pamuk scrutinize the Turk society system that
passed to West culture district with American type consumption habits and lived a sirious
transformation, especially after 1980. He concentrates upon the polarization both ideological
and economical that result of unfounded and fast change. He carries the problems of divided
society to patterns which has inner dynamics like secular-religionist, rich-poor, Turk-Kurd. This
caused the problem of seeing the different one as “other”. It's seen in Orhan Pamuk’s novels
that this subject is reflected often and the “me-other relation” is came up in various aspects. In
this article othering that in Orhan Pamuk’s novels will be emphasised.
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insanlar ve topluluklar kendilerini tanimlayabilmek igin kendisinden olmayan
baska insan ve topluluklara gereksinim duyar. Kultir olusturmanin temelinde de kimlik
olusturmak yatar. Bir toplumun “biz” kimligini olusturabilmesi, “bize benzemeyen’in
belirlenmesi ile mimkin olur. Kendisi ile kendisinden olmayan arasindaki ayirt edici
Ozellikler ve sinirlar belirlenerek kimlige ulasilabilir. Bu durumda kendinden olmayana
“dteki” sifati ylklenir ve 6teki olumsuz bir uzamda konumlandirilir. insan veya topluluk
kendisini tanimlarken “6teki’nin kétl 6zellikleri Gzerinde yodunlasarak (hatta yoksa bile
kétl dzellikler yiikleyerek) onu digarida tutma egilimindedir. “Oteki 6tekidir, insan
toplumlari gesitlidir. Bu fark, kaginilmaz olarak asagida olma baglaminda yorumlanir.
‘Ben’, Otekine deger bigerken ‘benim’ kiltirimin élgltlerini kullanir ve bunu genel
anlamiyla kiiltiirle karistirir. Bu durumda Oteki, kendisinin eksik halinden bagka bir sey
olamaz.” (Schnapper, 2005: 26). Bdylece ben ve 6teki arasindaki mesafe kalici olarak
blyime egiliminededir. Biz/ben ylceltilirken oteki asagilanir. Oznenin Ustinliga ve
cesitli yaptirimlari yavas yavas dile, zihne ve gundelik yasama yerleserek normallesir
ve bunun sonucunda kalici bir 6tekilestirme meydana gelir.

“‘Ben” kimligini olusturmak, disarida kalan &tekilerle mimkidndidr. Hem
birbiriyle catisan hem de birbirine bagl olan karsit toplumlar, bu sekilde 6tekilestirmeye
dayal bir gelisim sirecine dahil olurlar. Gelisim slreci i¢indeki étekiler, bakan 6znenin
yarattigl kurmaca bir yapiya sahip olurlar ve kurmacaya dayali gergek bir “ben” kimligi
kurulmaya c¢alisilir. Ben’in gergekligi de oteki ile kurdugu etkilesime baghdir. Ben ve
Oteki arasindaki iliski incelenirken 6nemli olan aradaki farkhlklar degil, bu farkliliklara
ylklenen anlamlardir.

Oteki, “6znenin sahip oldugu 6zelliklerden yoksundur ama ayni zamanda da
radikal farkindan dolayi 6znenin istikrarli dinyasina bir tehdit de olugturmaktadir”
(Yegenoglu 2003: 15). insanlarin veya toplumlarin, kendisinden gok farkli insan veya
toplumla karsilastiginda, kendisiyle 6zdeslestirdigi degerlere sidinarak farkli olani
yadsima egiliminde oldugunu belirten Claude Lévi-Strauss, yabancilik hissinin
dogurdugu tiksinti ve Urperti gibi kaba tepkilerden s6z eder. Kendi toplumuna ait
degerleri benimsemis bir gézlemci, farkli ve kendi icinde degerlere sahip bir toplum ile
karsilasinca bu yeni olani inkar eder, sadece kendi toplumunun bir tarihi olduguna
inanir (Lévi-Strauss 2010: 72). Otekine atfedilen tiksinti uyandiran 6zelliklere Richard
Kearney de deginir. “Oteki’nin daima yabanci/canavar konumda oldugunu ileri sirer.
“Yabanci figlrii —xenos gibi ¢ok eski bir kavramdan ¢agdas bir kategori olan yabanci
istilaclya kadar- genellikle kendilerini baskalari Uzerinden veya bagkalariyla
karsitliklarina gore tanimlamaya calisan insanlar igin bir sinir deneyimi olarak is gorar.
(...) Yabancilar birbirinin gdziinde neredeyse daima otekidir’ (Kearney 2012: 15).
Yabanci olan o6teki, “ben”in kendi igindeki bir bélinmenin uzantisidir ve 06zne
konumundaki kimlik, kendisine yakistiramadigi tum olumsuz Ozellikleri Otekine
yukleyerek onu canavar konumuna koyar.

Amy Gutmann’a gore ben'’in oteki'ni oldugu gibi kabul etmesi ve tanimasi igin
iki tirden saygi gerekir: Birincisi cinsiyet, irk ve etnik kokenden bagdimsiz olarak her
bireyin bireyligine saygidir. ikincisi ise haksizhga ugramis gruplarin (kadinlar, Asyali
Amerikalilar, Afro-Amerikalilar, Kizilderili Amerikalilar gibi) deger verdigi kendilerine
6zgu inaniglara, davranislara, diinya goéruslerine duyulan saygidir (aktaran Habermas
2015: 113).
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Kearney cesitli nedenlerle kendi Ulkelerinden gé¢ etmek zorunda kalmis ve
baska bir Ulkede yasamak zorunda kalan yabancilar, yabanci isciler, azinliklar,
Ozurltler, homoseksueller vb. disarida kalmis gruplara bes etnik olusum daha ekler.
Bunlar sehir azinliklari, proto-uluslar, gcogul toplumlarda etnik gruplar, yerli azinliklar ve
kolelik sonrasi azinliklardir (aktaran Fenton 2001: x-xi). Bu olusumlarin hepsinde
Otekilestirmeden ve Gutmann’in sézunu ettigi saygl eksikliginden s0z etmek
mumkandur.

Ben ve oteki ayrimi genel olarak irksal nedenlere dayanir. Irksal ayrimin
temelinde ise fiziksel/biyolojik farkhliklar yatar. Irk¢ilik, biyolojik agidan esit olmama
fikrine dayanarak kendini bilimsel temele oturtur. Bu yaklasima goére toplumsal farklar
da biyolojik farklar sonucu olugur. insanligin irklara bélinmis olmasi fikri, 19. ve 20.
yuzyillarda etkisini fazlasiyla géstermis ve irksal hiyerarsinin en tepesine “beyaz
Avrupallar” koymustur; ancak tim insanlari fiziksel 6zelliklerine gére ayiran ve
hiyerargik bir duzene igsaret eden irklar bilimi artik guvenilirligini kaybetmigtir. “20.
Yizyilin ortalarina gelindiginde irksal farklilik biliminin, gecmiste asagdi ve gereksiz
gorulen ‘irklarin’ yagama hakkinin hi¢ce sayilmasina hizmet ettigi tim acimasizligiyla
g6zler onltne serilmistir’ (Fenton 2001: 7). Ayrica irklarin kendi icinde gosterdigi
cesitlilik, aralarinda gdsterdikleri cesitlilikten fazla olabilmektedir. Schnapper’e goére irk
fikri toplumsal bir inga olup “bilimsel bir veri degil sosyolojik bir gergekliktir” (Schnapper
2005: 17).

Otekilestirme, irksal olabilecegdi gibi etnik temelli de olabilir. Etnik terimi,
farkhhgin kiltir ve soy baglaminda olustugu bir noktaya isaret eder. Kilttrel farkhlik
temelde ortak bir soy, bolgesel koken ve diger etnik gruplardan ayirici dil 6zellikleri ile
baglantiidir. “Etnik grup kavrami konusunda butun yorumcular, kavramin, bireyin
kendisini kendisi gibi olan digerlerinden biri olarak gérmesini saglayan sosyal kolektif
kimlik olusumuna karsilik geldiginde hemfikirdir” (Fenton 2001: 9). Sosyal gruplarin
kendilerini diger gruplardan ayirarak kimlik kazanmalar etnisite ile iligkilidir. Etnisite;
soy, kdltur ve dil temelleri Uzerine insa edilen insan iligkilerine dayanmaktadir. Etnik
sosyal gruplarin ortak 6zelligi ise, grubun sahip oldugu farkhlik bilincidir. Bu farklilik
bilinci sonucu olusan ayrimlar zamanla 6tekilestirmeye kayacaktir.

Otekilestirmenin irksal veya etnik kokenli olmadi§i, azinlik olma sonucu
olusmadidi durumlar da bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak dinsel, ekonomik,
cinsel otekilestirmeden ve siniflandirmadan s6z etmek gerekir. Ekonomik 6tekilestirme
¢ikar odakhidir ve politik 6tekilestirme ile baglantilidir. Sistematik bir politika izlenerek
cagin gereklerine gére pozisyon belirler. Cinsel 6tekilestirme, kadinlara ve LGBT/'lere
karsi duyulan Ustunluk duygusu temelinde gerceklesmektedir. Cinsiyetler-arasi iligkide
esitlik yok sayllmaktadir. Ataerkil toplum anlayisinin bir etkisi olarak erkek olmayan (ve
erkek sayllmayan) herkes agsagida konumlandiriimak suretiyle 6tekilestiriimektedir. Tek
tanrili inaniglarda ve ataerkil toplumlarda kadin daima erkegin o6tekisidir. Bu esitsizligin
yansimalari hem hukukta hem gundelik hayatta hem de resmi boyutta goriimektedir.
Tdm toplumsal, idari, hukuksal kurumlar erkekligi gug¢lendirerek kadinin asagilanmis
konumunu saglamlastirir. Otekilestirmenin acik sekilde goruldigi baska bir yaklagim
ise dinsel alandadir. Proselitizm ile yakindan iligkili olan bu durumun temelinde, ben’in
kendi dinini kutsarken diger inaniglari kiigik gérmesi yatmaktadir. Kiglimseme durumu
Otekilestirmeyle ve dayatmayla sonuglanir.
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Batililagsma ve Otekiles(tir)me

Otekilestirme ile yakindan alakali olan ezen-ezilen iligkisinde ezilen taraf olan
Oteki, ezen tarafin konumuna gegmek ister. Kendisini 6tekilestirenleri guglt goérip rol
model almak ezileni glgliye déntisme yolculuguna cikarir. Degisime ugrayip gigclindn
Ozellikleri ile donandigi ve guglinin yaninda konumlandi§i hissi, bu defa baskalarini
Otekilestirmeyi de beraberinde getirir. Turkiye'nin Batililasma slrecinde de bdyle bir
durumdan soz edilebilir.

Tirk toplumunun hem siyasi hem de toplumsal yasaminda uzun suredir etkili
olan Batilllasma duslncesi insanlarin yasayislarini ve fikirlerini degisime ugratmistir.
Degisimin ilk asamasinda Bati Ulkeleri dnce askeri, sonra siyasi, bilimsel, klltlrel pek
¢ok ybnden oOrnek alinmistir. Batihlasma seriveninde toplumsal kesimlerin
modernlesme hizinin ayni olmayigi, Turk toplumunun kimliginde cesitlenmelere ve
homojen yapinin degismesine yol a¢gmistir. Cok modernlesenler az modernlesen
muhafazakarlari gericilikle, muhafazakarlarsa modernleri dejenere olmakla suglamis ve
hala da suglamaktadir. Bu gelismeler dncelikli olarak kulttrel hayati, dinsel kimlikleri ve
ekonomik konumu etkilemistir. Ardindan o6tekilestirme tim alanlara sigramistir.

Turk toplumunda Batly1 yakindan takip edip 6rnek alan kesim, ¢ogunlukla
ekonomik ve kilturel seviyesi gérece daha yiksek olan kesim olmustur. Cumhuriyetin
ilk dénemlerinden 1980’lere kadar siyasetin de belirleyiciligi noktasinda merkezde yer
almislardir. Dolayisiyla modernlesmede kendileri kadar ilerleyemeyen ancak buna
ragmen milli, manevi ve dini konularda daha hassas olan bu kesimleri
Otekilestirmiglerdir. 1980’lerden sonra ise daha once epiferide yer alan demografik
c¢ogunlugun siyaset mekanizmasinin basina gecisi, bu defa tersine bir 6tekilestirme
sirecinin baglamasina neden olmustur. Bu fasit daire, Turk toplum yapisi iginde
iktidardan iktidara sudrekli bir bicimde otekilestirmeyi de beraberinde getirmistir ve
Otekilestirme gittikce katmanlagmigtir. “Bati bizi ‘6teki’ olarak zihnen temellik ederken,
biz daha da ileriye gidiyor ve kendimizi ‘Gteki’ olarak temellik etmeye basliyoruz! Bati
bizi nasil anliyorsa, biz de kendimizi onlarin (Batililarin) bizi anladigi gibi, iste tastamam
dyle anlamaya calisiyoruz. Ve elbette bilincin ayniyetinden s6z edemiyoruz artik”
(Yavuz 1999: 27).

Dinyada ve Tirk toplumunda 6tekilestirmenin boyutlarini kisaca belirledikten
sonra, eserlerinde dnemli bir tema ve yapi unsuru olarak étekilestirmeyi ele alan Orhan
Pamuk’un, romanlarinda konunun nasil islendigi sorusuna cevap aramaya
baslayabiliriz.

Orhan Pamuk Romanlarinda “Oteki”

Modern Turk romancihdinin en 6nemli isimlerinden olan Orhan Pamuk,
romanlarinin hemen hepsinde, yukarida bahsedilen biling asinmasina ve toplumun
ayrismisligina deginir. Romanlarinda Dogu-Bati temelinden yola ¢ikarak, dolayli olarak
ulkenin sosyo-kultirel yapisini yansitir.

Yukarida da belirtildigi gibi Dogu toplumlari hem fiziksel 6zellikleri hem de
kiltire ve soya bagl farkliliklari agisindan Bati tarafindan o6tekilestirilmistir. Orhan
Pamuk’un romanlarinda, drneklerine en sik rastladigimiz o6tekilik durumu, Dogu-Bati
karsithgi temelinde sekillenir. Onun birgok romaninda, Tirk toplumundaki Bati-Dogu
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dualizminin yarattigi sikintilar ele alinir. Bu noktada Pamuk’un kendini konumlandirdigi
yer ise her ne kadar esit olmaya calissa da Batr’'dir. O, Batililasmis kimlikleri 6n plana
cikararak onlarin gézindeki Doguyu anlatmaya caligir. Eserlerinin ana kahramanlarinin
modern insanlar olusu ya da Kafamdaki Tuhaflik gibi Dogulu (Mevlit Aktas)
kahramanlarin oldugu romanlarda kahramani Bati kriterleri icinde agiga ¢ikarmasi buna
ornektir.

Pamuk’'un bazi romanlarinda Batililasmis aydin tabaka ile geri kalmis halk
arasindaki celigkileri vurgulamasi, efendi-kdle iligkisini ¢cagristirir. Bu efendi-kdle iligkisi
ben-6teki iliskisine denktir. Batililagsmis kesim efendi/6zne konumundan bakar, asagi
gorilen halk ise kole/6teki konumundadir. Temelinde ekonomik gelismislik seviyesinin
yattigi bu tip 6tekilestirmelerde medenilesmis (bu durumda Batililagsmig) karakterlerin,
gelenegine bagl ve cada ayak uyduramamis karakterleri kiigimsemeleri olagan bir
durumdur. Orhan Pamuk’un romanlarinda karsimiza sik¢a gikan étekilestirme olgusuna
Batililagsma ekseninden bakilirsa durum daha agik goérilecektir.

Ayristirmanin ve o6tekiles(tirhmenin ilk isaretleri olan “biz”, “onlar” kelimeleri,
Pamuk’'un tim romanlarinda sikga karsimiza cikar ve keskin bir kutuplasmanin
varligina isaret eder. Cevdet Bey ve Ogullari romaninda Nusret'in, Sait Bey'in sturekli
tekrarladiklari “onlar” kelimesi, Refik’in hatira defterine yazdigi “Niye biz boyleyiz? Niye
onlar dyle de, biz bdyleyiz?” sorusu (Pamuk 2013a: 251) veya Beyaz Kale romaninda
Hoca Efendi’nin zihnini surekli mesgul eden “Niye benim ben?” sorgusu, Sessiz Ev

romaninda Seldhattin Darvinoglu’nun dilinden dismeyen “bunlar”, “bu millet”, “onlar”
kelimeleri bize hep bu ayrimi hissettirir.

Pamuk’'un romanlarinda Batililasmis karakterlerin géziinden Dogunun (bir
zamanlar mensubu olduklari toplumun) 6étekilestiriimesi her alanda kendini gosterir.
Gerek mekansal farkhliklar gerek dinsel 6zellikler gerekse yasayis bigimleri agisindan
toplumun kesimleri birbirinden ayrilir ve bir kademe farki s6z konusu oldugundan, bu
ayrisma Otekilestirme ile sonuclanir. Eserlerde cinsel, etnik veya irksal otekilestirmeye
ornekler olmasinin yani sira bariz bir dislamanin g6z Onune serildigi baglamlar
ekonomik ve dinseldir; ancak karsilastigimiz butin étekilestirmeler, temelleri ¢gesitli olsa
da birbirine paraleldir. Her baglam birbirine neden-sonug iliskisi ile baglidir. Ornegin
ekonomik farklilik ile mekan arasinda paralellik kurulurken buna dinsel etkiler de
eklenmistir.

Kimlik Sorunu

Kimlik bunalimi, bireyin “ben” olamamasi ve temsil meselesi Pamuk’un,
hemen her romaninin temeline koydugu sorunlardir. Romanlarinda bireysel veya
toplumsal kimligin, bagka bir bireyi/medeniyeti taklit ederek ve baska degerleri
kabullenerek sahici kalip kalamayacagi tartisilir. Bagka bir kimlige éykinen dzne ne
istedigi noktaya ulasabilir ne de kendi kimligini koruyabilir. “Gergegin kendisiyle degil,
kotl bir taklidiyle karsi karsiya” (Pamuk 2013a: 619) olan Ttrk toplumunda “onlar gibi
olmak icin kasilmaktan ve igi[n]Jden geleni yapamamaktan” bikan insanlar (Pamuk
2013a: 238), yasadiklarn kimlik bunalimini agik bir sekilde yansitir. “Bu birey olma
meraki ve telasi yuzinden Avrupai zenginlerimiz degil birey, kendileri bile olamajzlar]”
(Pamuk 2016: 168).
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Kendi toplumunu kigimseyerek otekilestiren en 6nemli karakterlerden biri
Sessiz Ev romanindaki Selahattin Darvinoglu’dur. Selahattin Bey delirmeye kadar
giden sonuyla belki de Pamuk’un tum romanlar igerisinde kisilik bunalimini en ¢ok
yasayan karakterdir. Roman boyunca sdyledigi hemen her s6z, yasadigi toplumu
elestirmeye yoéneliktir. Kendisini onlardan acik bir sekilde ayirir. Toplumun genelinin
kendisi gibi olmadigini belirtmesini, O6tekinin varligi Uzerinden kendi kimligini
olusturmasi ile iliskilendirebiliriz. Kendisini Gstln tutarken diger butin insanlari (karisi
Fatma Hanim dahil) olumsuz 6zelliklerle donatir. Bununla da kalmayarak onlari bir
kole-nesne konumuna yerlestirir. Dinsel, kulturel, bilimsel, ekonomik ve sanatsal acidan
bu toplumun iyi olmadigini ve “kendisi” gibi dislinemeyeceklerini, o noktaya
yukselemeyeceklerini israrla sdyler. Selahattin Bey'in yasadigi ikilem, toplumla
arasinda efendi-kéle iliskisi olusturmasina yol acmistir. “Aydinlanmis despot ile kéle
arasindaki bu iligkide nesnenin inatgi direnisi 6zneyi de yok eder; aralarindaki kopukluk
ucuruma doénisur. Bu ugurum Turkiye modernlesmesinin yarattigi bir sonugtur’ (Dogan
2014: 141-142). Kismen Selahattin Bey ne kendisi kalabilmis ne de baskasina
donusebilmigtir.

Oznenin kendi kimligini sorgulamasi onu cesitli bunalimlara iter. Bu durumu
Sessiz Ev, Yeni Hayat ve Kara Kitap romanlarinda goéririz. Kimi durumlarda ise 6zne
ile otekinin yer degistirdigi gorulir. Beyaz Kale romani kimliklerin yer degisimine bir
ornektir. Batinin karsinda 6teki olurken kendi toplumuna bakisinda Batililasmis 6zne
olmak romanlardaki bazi karakterlerde cift katmanli bir kimlik yapisini (hem 6zne hem
oteki olma) dogurmustur. Bu durumun en belirgin oldugu karakter, Kar romaninin bas
karakteri Ka'dir. Ka, kimligini olusturmak icin ihtiyag duydugu o6teki’nin yerine Kars
insanini koyarken Frankfurt’'ta ise kendisinin 6teki oldugunun da bilincindedir.

Ozne olan “ben” konumunda gérdiigiimiiz Cevdet Bey, Nusret, Selahattin Bey,
Ka, Hoca gibi karakterler, kendileri gibi olmayan 06teki konumuna
gelismemig/Batililasmamis insani yerlestirirler. Adi gegen karakterler kendi toplumuna
yabancilasir ve toplumu da “onlar” olarak goérir. “...Sessiz Ev'deki Selahattin Bey'in,
Cevdet Bey ve Ogullarrndaki Nusret'in ve Beyaz Kale’deki Hoca’nin birer oryantalist
gibi telakki edilebilecek tutumlarina kargin bunun arka planinda bu tdr bir
yabancilasmanin oldugunu sdéyleyebiliriz” (Dogan 2014: 33). Yabancilasma sonucu
kendilerini toplumdan ayirarak kimlik sahibi olmaya c¢alismak, toplumun buyuk bir
kesimini 6teki/kdle konumuna koymalari ile sonuglanir.

Beyaz Kale romaninda Hoca ve Venedikli karakterleri arasinda ben-6teki siniri
bulaniktir. Beyaz Kale, “...dogru/yanls, iyi/k6tl, ben/dteki arasinda sinirlar gizmeyen
bir kurmacal[dir]” (Sayin 2006: 102). Doppelganger anlatilarinda oldugu gibi, ikiz/efendi-
kole/ben-Gteki iligkisi yansitilir; ancak roman ilerledikge kimlik sinirlarinin ortadan
kalktigi1 ve kimliklerin yer degistirdigi goralar.

Kara Kitap romaninin “Bedii Ustanin Mankenleri” baslikli bélimunde toplumsal
kimlik baglaminda ben-Oteki gatigmasinin 6nemli bir ornegdi sunulur. Bedii Usta’nin
Dogulu tipini yansitan mankenleri ilgi gérmez; ¢gunku musteriler, her gun sokakta zaten
gordugu “bicimsiz” insanlarin degil, yabanci ve 6zenilen bir diyarin insanlarini vitrinde
gormek ister. O mankenlerin kiyafetleriyle “...kendi de degisebildigine, baska biri
olabildigine” inanir boéylece (Pamuk 2013c: 66). Bagka bir deyisle, insanlarin asil satin
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almak istedigi sey “Oteki” gibi olma hayalidir. Burada Bati karsisinda oteki olarak
gérilen Dogu insaninin 6zne konumuna ylkselme istedi gdzlemlenir. Otekinin “ben”
olmak istemesi bir asil-taklit sorununa yol acar. Aslolan, ideal olan Batili modeldir ve
“oteki Dogu”, bu asli taklide girisir.

Ozneyi taklit etme Sessiz Ev romaninda da karsimiza ¢ikar. Faruk Darvinoglu,
kopya olarak gordigua bir tipi kendince konusturarak bu durumu su soézlerle ortaya
koyar: “Karim, ¢ocuklarim hep 6zglin G. Robinson’a bakiyorlar, bakiyorlar da sonra
benim ona benzemeyen yanlarimi kusur diye yizime vuruyorlar. Ona benzememek
su¢ mu, Allah igin siz sdyleyin insan kendisi olarak kalamaz mi” (Pamuk 2013b: 214).
Cocuklar ve es (toplum), orijinal olan Batiya bakarak distincelerinde onu idealize
etmiglerdir, benzeri olarak gordukleri Dogu ise kusurludur, taklittir, idealin yerini
tutamaz ve artik istese de kendisi olamaz. Kara Kitap’in kose yazari Celal de bu goérisu
vurgular ve “lUlkemizde her seyin, baska bir seyin taklidi” oldugunu sdyler (Pamuk
2013c: 239). Otekinin 6zneyi taklit etmesi, ezilmislik hissinin getirdigi bir istek olarak
aciklanabilir. Oteki olma, zamanla 6znenin yerine gecme istegi getirir. Yerine gecme
gerceklesmeyince bunalim ve paradoks dogar. “Avrupa kiyisinda yer alan bir Ulkede
varolus bireysel anlamda yasanan bir tekdizelik olmaktan ¢ikar, bir baska medeniyeti
taklit etmenin yarattiy1 bosluga ve hiizne déntsiur’ (Dogan 2014: 170).

Cevrenin Etkiledigi Kimlikler

Birey cevreyle beraber var olur ve ondan ayri de@erlendiriiemez. Kendi
dustnceleri dogrultusunda gevresini sekillendirirken bir aidiyet durumu da olusturmus
olur. Cevre ise gegmisin degerleriyle katmanlasarak olusur ve bireyin de mevcut halin
olusmasinda dahli vardir. karsilikh bir etkilesim s6z konusudur. Dogal sonug olarak ise
¢evrenin disindakiler c¢evrenin belirledigi kimligin de disina itilir. Bir mekanin
olusmasinda en buyuk rol oynayan etmenler ekonomik diizey ve dinsel inaniglardir.
Ekonomik esitsizlik, yerlesim bdlgeleri ile iligkili oldugundan romanlardaki mekanlari da
Otekilestirme baglaminda ele alabiliriz. Toplum tarafindan ve toplum igin Uretilen
cevreyi toplumun ideolojik yapisindan, ekonomik kosullardan, sosyal 6zelliklerden
bagimsiz distinemeyiz. Orhan Pamuk’un romanlarinda mekan her zaman en dnemili
unsurlardan olmustur. Gerek istanbul’'un semtleri gerek baska sehirleri ele alirken
karakterleri cevreden bagimsiz kurmamistir. Mekanin en ¢ok dnem kazandigi romanlar
olarak Kar, Kara Kitap, Masumiyet Mizesi ve Kafamda Bir Tuhaflik’'i gosterebiliriz.

Pamuk, kendi yasadigi ¢evre olan Nisantasi’'ni neredeyse her romanina ana
mekan olarak eklerken ekonomik ve dinsel farkliliklarin Uzerinde yogun olarak
durmustur. Bu romanlarda tasra veya kenar mahalle insani, merkezdeki Batililasmis
insan karsisinda daha asagi bir konuma yerlestirilip olumsuz 6zellikleri 6n plana
cikarilarak otekiligi belirginlestyirilir. Dinlerine ve geleneklerine bagli ve geleneksel
Ozelliklerini hald koruyor olmalari yaninda Batinin gelismisligini yakalama gabasinda
olmamalari, tagra insanini otekilestirme adina modern kesim igin yeterli sebeplerdir.
Dini baglarindan kurtulmus, zengin, yizinu medeniyete donmus karakterlerin tagra
insanina bakigi “onlar bizim gibi degil” temelindedir. Kendi kimliksel 6zelliklerini ideal
olarak gorurler (¢cunku ideali/Batiyr érnek almiglardir) ve bu 6zelliklere sahip olmayan
kesimi daha ilk adimda “benden/bizden olmayan” olarak nitelerler. Bu 6tekilestirmenin
en belirgin 6rneklerini ise Cevdet Bey ve Ogullar, Sessiz Ev, Beyaz Kale
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romanlarindaki karakterlerde gérmek mimkindir. Bu karakterlerin bakisinda buyudk bir
ayristirma s6z konusudur.

Yazarin birgok romaninda mekan olarak karsimiza ¢ikan Nisantagl semti ve
cevresi, istanbul’un diger bélgelerinden ayrilmis ve Batiya yaklagsmis bir yer olarak ele
alinir.Buna paralel Nisantasi insaninin da kendini diger semtlerin insanlarindan ayirdigi
belirgin bir bicimde ortadadir. Mekansal uzakliklar, sembolik olarak zihinsel ve kimliksel
uzakliklari imler. Tam da bu noktada romanlarda sik¢a rastladigimiz “orasi”, “buras!”
gibi kelimelerin fazlahgi dikkat ¢eker. Mekansal ayrisma kuilturel ayrigmanin birebir

go6stergesi durumundadir.

Kar romaninda Batiya kiyasla tasra olan istanbul ve istanbul’a gére tasra olan
Kars sehirleri ¢ift katmanli bir étekilik durumunu vurgular. “Kars, istanbul’un étekisidir”
(Dogan 2014: 238). Bir tasra ulkesinin tasrasidir. istanbul’un mekansal ben-oteki
kimligini barindirmasi, baskarakter Ka’'da kisilesir. Lacivert karakterinin Ka’ya soyledigi
“Aramizdaki yabanci sensin (...) Kendini begenmis Batili bakiglarinla bizi yargiladin,
icten ice gulimsedin belki bizlere...” (Pamuk, 2013d: 247) cimleleri hem Ka’'nin Ust-
0zne bakigini ve kendi toplumuna olan yabanciligini hem de Kars halkinin 6teki-nesne
olmuslugunu yansitir.

Kardaki mekénsal baglam benzer sekilde Cevdet Bey ve Ogullari
romanindaki Nisantasi-Haseki karsilagtirmasinda da gorulur. Cevdet Bey ve agabeyi
Nusret, Haseki'yi asagilayarak olumsuz 6zellikleri Gzerinde israrla durur. Gelismemis
Haseki insani onlarin géziinde 6tekidir. “Bunlar burada iki ylzyil énce nasil otururlarsa
Oyle oturuyorlar... Para kazanmak yok! Yeni bir seyler yok! Hayatlarinda sey yok, evet
hirs yok, hirs! Su pislige bak. Su mezbeleyi suradan kaldirmak kimsenin aklina gelmez”
(Pamuk 2013a: 37). Cevdet Bey'in bu i¢ monologunda, goérildigu gibi kenar mahalle
bu karakterlerin go6ziinde otekidir. Romanin bir diger bdéliminde Cevdet Bey,
kafasindaki aile hayalini gerceklestirme yolunda kendisine ev islerinde yardimci olan
kadini isten ¢ikarmak ister. Cunku “tasarladigi evlilik hayatinda bdyle bir kadinin yeri
yoktu[r]” (Pamuk 2013a: 13). Romanin birinci béliminde ise Musliman olmayan
kesimin yasadigi mahallelerin ayri oldugu gérulur ki, bu da dine dayanan mekénsal
Otekilestirme olarak yorumlanabilir.

Cevresel farklihlgin roman yapisini belirledigi bir diger roman Masumiyet
Mizesi’ dir. Romanin ana kahramani Kemal’in kendi zengin gevresinden kopup sevdigi
Flsun’'un ait oldugu Cukurcuma, Kocamustafapasa, Vefa gibi kenar semt ve
mahallelere gitmesi, toplumun iki kesimi arasindaki ugurumu yansitir. Kemal'i bdylesine
gelenekgi, muhafazakér ve ona gore geri semtlere ¢eken, bu mahallelerde dogup
blyimls ve yasamakta olan Fusun’a duydugu asktir. Flisun’la aralari bozuldugunda
onyargilarinin yeniden devreye girip buralari kiicimsemeye baslamasi, oldukca dikkat
cekicidir. Oteki ile kendisi arasindaki sanal buzdaglarini bir tek agk duygusu bile
aslinda ortadan kaldirabilecek guctedir. Ancak pratikte durum asla boyle olmaz. “Seller,
camurlar icindeki o fare yuvasina” bir daha dénmeyecegini dusunir (Pamuk 2014a:
256). Bu sdylem, mekana dayali 6tekilestirmenin dile yansimis halidir.

Ekonomik Durumun Otekilegtirmeye Etkisi
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insanlarin  ekonomik seviyesi, dahil olacagi g¢evre tercihinin birincil
belirleyicisidir. Demografinin altinda bir kisinin maddi olarak gucini arttirmasi
beraberinde ¢ok zaman cevre degisikligini getirir. Bu andan itibaren iginden c¢iktigi
mubhit artik onun 6tekisi olmaya adaydir. Glicu elinde hisseden insan gelir diizeyi dusik
kisilere “6teki” sifatini yakistirir. Yasam sartlarinin ¢ok cesitlilik gosterdigi kapitalist
toplumlarda “para”, glic ve medeniyet anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle maddi
imkanlari disuk olan kesim guli¢suzdur ve oteki konumuna dismesi dogaldir.

Cevdet Bey ve Ogullarrnda Cevdet Bey'in oglu Refik'in, cenaze namazi
sirasinda gelir duzeyi disuk insanlara bakarken verdigi tepki, ekonomik temelli
Otekilestirmenin en bariz 6rneklerindendir. Camideki saflarin arkalarinda duran
bahgivanlarin, kapicilarin gorapli ayaklarini garipsemez, “Onlar buraya yakigiyor!” diye
dusunir (Pamuk 2013a: 223). Kendisini bu insanlardan agik bir sekilde ayirir. Refik’in
tepeden bakan tavri, arkadasi Omer'e de sirayet eder. Muhittin onlarin &tekilestiren
yanini su cumlelerle agiklar: “Surekli bir asagilama ve nefretle beslenen alayci bir
tavirlari vardl” (Pamuk 2013a: 194), “Piponla, o zippe kiyafetinle o yoksul cocukta
eziklik uyandirman kadar dogal bir sey olamaz!” (Pamuk 2013a: 514). Refik’in
planlarini yaptigi “kéyliyi kalkindirma” projesinde de Omer’in bir fatih olma hayalinde
de tepeden bakan tavirlari asikardir. Refik koylulere aciyarak yaklagir. Bunu, projesini
paylastigi Stleyman Bey de dile getirir: “Oraya gittiniz ve onlara acidiniz. Onlara ben
de aciyorum.” (Pamuk 2013a: 428).

Toplumdaki gelir esitsizligi, ekonomik konum farklari kimi zaman bir takinti
halinde yansitiimistir. Bu maddi takintinin en belirgin gorildigu karakter ise Sessiz Ev
romanindaki Metin’dir. Metin, Cennethisar'daki zengin arkadaslari arasinda kendisini
surekli diglanmis hisseder, aralarina girmek igcin devamli ¢aba icindedir. Topluma ait
olmak Metin icin parayla esdederdir ve parasi olmayan Kisi, oteki olarak diglanmaya
mahkimdur. Kendisini arkadaslari gibi zengin olmadigi i¢in onlarin yanlarinda egreti
bulur. ileride cok para kazanacadinin hayalleri ise, onu 6tekilesmis olmaktan biraz
olsun alikoyar. Teselli bulur.

Orhan Pamuk’un romanlarinda ekonomik temelde Otekilestirmeyi 6rnekledigi
boéliumler mekansal baglam ile paralellik gosterir. Gelir dizeyi distuk kimseler kenar
mahallelerde (Kafamda Bir Tuhaflik, Masumiyet Miizesi gibi) veya Anadolu sehirlerinde
(Kar, Yeni Hayat) yasamaktadir ve zengin kesimin altindadir. Kafamda Bir Tuhaflik'ta
Konya’'dan istanbul’a gé¢ eden Mevlut, para kazanip rahat yagsamanin yolunu bulamaz
(aslinda aramaz da) ve bu sebeple diger aile bireylerinin arasinda bir tirli yer
edinemez. Ailenin diger Uyelerinin zamanla ekonomik durumu iyilesir. Bu da Mevlut'un
iyiden iyiye disarida kalmasina yol acar. Bu durumun altinda yatan asil neden maddi
kosullardir. Para, gli¢ kavrami ile esit sayildigindan, Mevlut'un ailesi zenginlestikge
aralarindaki ugcurum da derinlegir. Glcu elinde tuttuguna inanan zengin kesim 6zne
olur, Mevlut ise oteki olarak kalir. Meviut ayni zamanda Istanbul’'un yerel halkinin
gozunde de asagida bir konumda oldugu igin daima otekidir.

Kafamda Bir Tuhaflik'in roman Kigilerinin gogu para kazanmak icin istanbul’a
goc eden emek gdcmenleridir. Digsardan gelmis olmalari, “6teki” olmalari igin zaten
basl basina yeterli bir unsurdur. Garip olan sudur ki aslinda gé¢ edenlerin kendisi bile
kendilerini sehre ait hissetmez. Yasadiklari gecekondulardan bakinca istanbul sehri
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(kdylulerin yogurt ve boza sattiklari yerler) “uzakta, esrarengiz birer leke” gibi gérinur
(Pamuk 2014c: 55). “Esrarengiz” olma durumu, sehrin iki noktasindaki farklihgin
derecesini yansitir. Flu bir imge yaratarak Otekinin bilinmezligine ve taninmazligina
isaret eder. Gecekondularin kuruldugu mahalleler istanbul’a bagll degil gibi tasvir
edilmistir. Bu anlatimda mekansal bir 6tekilestirme mevcuttur. Kenar mahalle sehre
dahil edilmez. Yogurt ve boza satmaya gittikleri insanlar Mevlut'un hallerine aciyip eski
kiyafetlerini verirler veya apartmanlarin asansoérini kullanmalarina izin vermeyerek
tepeden bakan bir tavir sergilerler. Go¢ edilen mekanin (ister sehir ister Glke olsun)
insanindaki bu tavir evrensel nitelik tasir. “Zira kamuoyu, yabancilari -hakli ya da
haksiz- ekonomik bir kulfet, Ucret seviyelerine bir tehdit ve hazineye bir yiuk olarak
goérirler; kultire, etnik saflia ve Ulkenin [bu durumda sehrin] ruhuna da bir tehdit
olarak gorurler” (Tatar 2013: 75). Romanda, istanbullu insan ile gé¢ etmis isciler
arasindaki fiziki mesafe azaldikga sosyal ve psikolojik mesafe hizla artar ve
Otekilestirme glclenerek devam eder.

Din Temelli Otekilestirme

Tarkiye’de Batillasma hareketi dinin algilanis bigimlerinde de degisimleri
beraberinde getirmistir. Orhan Pamuk’'un romanlarindaki Batihlasmis karakterler,
Muslimanhgi kendilerine gbére yumusatmis veya tamamen inkar eden Kkisilerdir. Bu
kisilere, bazi romanlarda karsimiza ¢ikan (Cevdet Bey ve Ogullari, Beyaz Kale) Batili
karakterleri de eklememiz mumkuandir. Hemen tUum romanlarda, gerek Batili
karakterlerin  oryantalist goérisinin gerekse toplumun zengin kesimindeki
Batililasmanin etkisiyle bir din karsithgi bulunmaktadir. Codu romanda “islam,
Avrupa’nin otekisidir’ goérisu sezilir (Almond 2013: 167). Batillasmaktan ve
modernlegsmekten uzak gosterilen Dogu toplumlarinin en buyuk 6zelligi dinlerine bagli
olmalaridir. Aydin kesim tasra insanini asagilarken dini temelde oOtekilestirme s6z
konusu olur. Ozellikle Herr Rudolph ve Selahattin Darvinoglu karakterleri bu durumu
acikca ortaya koyan kimliklerdir. Onlara gore kendilerinin disinda kalan o6tekinin en
belirgin 6zelligi Musliman olmalari ve buna bagh olarak cahil, tembel, ilkel ve uyusuk
olmalaridir. Yukledikleri bu olumsuz Ozelliklere dayanarak kendi kimliklerini olumlarlar
ve boylece bariz bir ayristirma yapmis olurlar. Bu drnekte 6teki ayni olmasina ragmen
ben farklidir. Birisi Batil digeri Batililasmis bu iki 6zne, toplumun ayni kesimini kdle-
oOteki yerine koymakla ortaklasir.

Sessiz Ev romaninda dinsel temelde ben-6teki karsithginin temsilcileri
Selahattin Darvinoglu ve Fatma Hanim’dir. Seldhattin Bey Batili 6zneyi temsil ederken
Fatma Hanim Dogulu 6teki konumundaki kisidir. Selahattin Bey Fatma Hanim’i surekli
asagilar, kendisi gibi olmadidi icin elestirir. ikisi de dtekine karsi (sadece kendisi gibi
olmadigi icin) nefrete yakin hisler besler. Bu iki karakterin varlidi (kimligi) digerine
baghdir ¢inku 6teki olmadan ben olamaz ve kimliklerini olusturamazlar.

Beyaz Kale romaninin baskarakterlerinden Hoca’nin toplumun geneline
yaklagimi ancak dinsel yargilamalar ile agiklanabilir. Hoca kendisini insanlardan Gstin
gorur ve kimligini onlarin Uzerinden kurara. Ona gére toplum cahil, bagnaz ve
duragandir. Kendisi (ben) ise onlardan (étekilerden) farkh olarak ilerlemeci, merakli bir
bilim insanidir. Toplumun bu kadar geri kalmasinin sebebi ise inaniglarinin esiri
olmalaridir. Buradaki 6tekilestirme tek bir kisinin, kendisini, toplumun geri kalanindan
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ayirmasi ile olusmustur. “Hoca bir yandan &tekinin Ustinligline hayranlik (...) 6te
yandan ise bu ilgi ve hayranliktan dolayi sucluluk duygusuyla karisik endise
duymaktadir’ (Dogan 2014: 161). Batidakiler gibi, “onlar” gibi mutlu olmak ister. Roman
boyunca toplum tarafindan (sirf kendilerinden farkli oldugu igin) sevilmeyen Venedikli,
sefer sirasindaki acimasiz sorgulamalardan da sorumlu tutulur ¢lnkii o hepsinden
farkhdir, 6tekidir, MUsliman degildir. Sefere katilan askerler kétaligu ve ugursuziugu,
kendi kimliklerinin bir parcasi olan Muslimanhga yakistirmaz. Koétuluk otekidendir.
Romanin genelinde dinsel temelde bariz bir farkllik yansitiimigsa da toplumsal temelde
bu ¢ikarimi yapmak mimkundur.

Benim Adim Kirmizi romaninda ben-Oteki karsilastirmasi dinsel karsithk
temelinde yukselir. Kimlik bunalimlari sanatsal boyutta islenir ve burada tim olumsuz
Ozelliklerin yuklendigi 6teki Batidir. Roman boyunca sirekli “onlar”, “6tekiler”, “digerleri”
gibi kelimelerle isaret edilen Batililar kargisinda Dogulu ressamlar, “ben” bakis agisini
yansitirlar. Dogulu ressamlara goére o6tekiler (Batihlar) kimliklerine duskun, Uslup

yaratmaktan ¢cekinmeyen ve bu ylzden Seytan’in izinden giden sanatcilardir.

Otekilestirmeyi incelerken fiziki goriiniisten dolayi toplumdan diglananlara da
dikkat etmek gerekir. Pamuk’'un romanlarinda bu durumun en acik 6rnedi Sessiz EV’in
hizmetcisi Recep Efendidir. Recep cucedir, baska bir deyigsle farklidir. Dis
gorunugundeki bu “anormallik” kahvede kendisiyle alay edilmesine neden olur (Pamuk
2013b: 12). Fatma Hanim onu asagilamak igin strekli cliceligine vurgu yapar ve bunu
neredeyse bir kuftr olarak kullanir, sokaktaki ¢ocuklari onu buyllenmis gibi seyreder
(Pamuk 2013b: 114). Recep digerlerinden farkh oldugu, normal sayilan bir fizige degil
“insani utandiran govde[ye]” (Pamuk 2013b: 39) sahip oldugu icin toplumdan dislanir.

“Oteki” Kadin

Erkek yazarin, romanlarindaki kadin karakterleri betimlerken ataerkil dilin
disina ¢ikmasi zordur. Orhan Pamuk romanlarindaki kadinlar da kendisine dayatilan
rollerden siyrilamayarak ataerkil dizeni kabul etmis veya toplumsal yaptirmlarin etkisi
altinda kalmis kigilerdir. “Orhan Pamuk’un romanlarinda kadinlar erkeklere bagh,
onlarin ‘Gtekisi’ olarak yer alan, olay oOrgusini sirdidren degdil, olay &rgusindn
sonuglarindan etkilenen varliklar olarak karsimiza gikar” (Toker 2013: 123). Romandaki
varliklarinin amaci erkek karakteri desteklemektir. Baska bir sekilde sdylersek kadin
karakterler, erkek karakterin varligina hizmet ederler. Cogunlukla erkek bakis acisiyla
anlatilarak yine erkekler Uzerinden tanimlanirlar.

Romanlardaki Batililasmis, modernlesmis kesimde kadina yaklasim daha
“‘uygarca” gorunse de gelenekten gelen gorus pek terk edilememigtir: Kadin daima
erkegin otekisidir. Ozellikle Masumiyet Miizesi romanindaki Sibel ve Fisun karakterleri
kadinin toplumdaki yerini belirginlestirir. Romanin anlaticisi konumundaki Kemal, Sibel
ile FUsun arasinda surekli bir kiyaslama yapar, onlarin iyi ve kotu 6zelliklerini kafasinda
tartmaya calisir. Bunun sonucunda kadin karakterler, kendi isteklerini susturan ve
secilen konumuna yerlesir. Kemal’in hayatinda ayni anda iki kadinin (birisi evlenilecek,
digeri metres olacak nitelikte) olmasi bir “ahlak disi erkek mutlulugu” ve “talih” olarak
yansitilir (Pamuk 2014a: 126). iki kadinin bir erkegin hayatinda olmasi Kemal'e gore
“Allah’in bazi 6zel kullarina” bagisladidi bir ayricaliktir (Pamuk 2014a: 126). Bu erkek
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mutlulugunda kadinlarin segme sansi, esitlik durumu séz konusu degildir. Varlklari
erkek icindir ve ikinci planda kalarak otekilesmiglerdir.

Masumiyet Muzesi'nde kadinin bakireligi ve toplumda blyik 6nem verilen
“namus” kavrami irdelenmistir. Bir kadinin evlenmeden &énce bir erkekle beraber
olmasi, beraberinde buyik sonuglar getirir. Bunlar; zoraki evlenme, kimi durumlarda
mahkemelik olma, kadinin akli dengesinin yerinde olmadigina karar verilmesi gibi
sonugclardir (Pamu, 2014a: 69-71). Bu tur yaptirnmlar erkege uygulanmadigi gibi kadin
Uzerinde de yumusamaz, ayni siddetiyle devam eder. Turkiye’de bir kadinin, kendini
surekli sakinmak ve “namusunu” 6zenle korumak zorunda olmasinin kadinlar tizerinde
yarattigi baski giindelik hayatlarina da yansir. Ufak jestler, tavirlar bile bu baskinin bir
yansimasi olarak gortlebilir. Bir glizellik yarismasina katilan, sarkici veya oyuncu olan
kadina toplumda hafif kadin gbziyle bakilir (Pamuk 2014a: 17, 70). Bu hafif kadinlarin
disinda gazetelerde bir kadinin resmi ¢ikacaksa hepsinin gdzlerinin bantlanmasi da
kadina bakig agisinin bir yansimasidir. Fusun, romanda sadece dis guzelligi ile
anlatiimasi yoluyla metalastirilir. Romanin ilerleyen kisimlarinda Kemal ile Feridun
Flsun’un hayatina yén verirler. Flisun’'un kendi hayati hakkinda karar alamamasi,
kadinin bireysel varligini inkar etmek olarak degerlendirilebilir. “Fisun’un bireyligi tehdit
gormus, adeta hayatina zorla el konulmustur. (...) gtzelliginin betimlenigi ile seyirlik bir
nesneye indirgenmis ve aragsallastinimigtir” (Toker 2013: 124). Fusun’un kendisi de
cocuk yastan beri erkeklerin bu yaklasimina maruz kaldigi i¢cin durumun farkindadir;
ancak bu farkindalik, genel bir eylemsizlik ve alismiglik iginde verilmistir (Pamuk
2014a: 64). Kadin karakterlerin geneli ataerkil diizene alismiglardir ve sorgulamazlar.
Hatta kendileri de bu dizene katki saglamaktadirlar. Avrupa’da egitim almis, kadin
haklari ve feminizm Uzerine sozler sarf eden Sibel'in kendisi bile sekreter, tezgahtar
gibi mesleklerdeki kadinlar igin kiigimseyici ifadelerden kaginmaz (Pamuk 2014a: 19).

Cevdey Bey ve Ogullari romanindaki su cimle de kadinin Tlrk toplumundaki
konumunu disinmemize neden olur: “Hanimlar da igsin,’ dedi Sait Bey. ‘Daha
Turkiye'ye gelmedik...” (Pamuk 2013a: 95). Romandaki kadin karakterlere genel
olarak baktigimizda evine bagl, ¢gocuk dogurmasi ve erkegine destek olmasi beklenen,
ataerkil duzenin ¢izdigi kadin tiplerine denk geliriz. Refik'in karisi Perihan bu
orneklerden sadece biridir. Perihan’in romandaki tek vasfi “Refik’'in karisi” olmaktir.
Kimliginin baska bir yonu okuyucuya verilmez.

Kar romaninda, Uzerinde detaylh durulmamakla beraber, Kars sehrindeki
kadinlarin intiharlari anlatiimaktadir. Bu kadinlar, Uzerlerinde olusturulan ¢ok cesitli
baskilara dayanamayip intihari segmiglerdir. Codu ergenlik dénemindeki kadinlardan
biri, yasl biriyle zorla evlendirilecegi igin, birisi ailesinden gérdigi siddet yizinden, bir
digeri ise kocasinin dayagindan biktigi icin intihar etmistir (Pamuk 2013d: 19). Bu
anlatilanlarin agikga gosterdigi gibi toplumsal baski ve kadin Gzerinde egemenlik kurma
o dereceye varmistir ki caresizlik kadinlari intihara kadar gétirmustuar. Valiye gore ise
bunlar gercek bir intihar sebebi degildir, ¢inkl “mutsuzluk gercek bir intihar nedeni
olsaydi Turkiye’deki kadinlarin yarisi intihar ederdi” (Pamuk 2013d: 21). Valinin
sOyleminde Turkiye’deki kadinlarin blylk bir kisminin mutsuz olduguna vurgu
yapilirken ayni zamanda kadinlarin intihar sebepleri (dolayisiyla mutsuzluklar)
kigumsenir.
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Orhan Pamuk’un son romani Kirmizi Sagl Kadin'da ise kadin karakterin
evliyken baska bir erkekle beraber olmasi hukuksal dizeyde tartisilir. “Turk hukuku,
aile muessesesini korumak, babanin otoritesini ve simgesel kimligini zedelememek
icin” cocuk kimden olursa olsun kadinin evli oldugu adami baba sayar (Pamuk 2016:
143). Bu cimlede dikkat ¢ekici olan kisim babanin otoritesi ve simgesel kimligidir. Eger
kadin, kendi iradesiyle olsa bile baska bir erkekle beraber olmugsa bu baba-erkek
acisindan kabul edilemeyecek bir olaydir. Babanin simgesel buyukligina tehdit eden
bir olay oldugu i¢in kadin “eger kocasi ya da kocasinin ailesi onu aninda bigaklayip
Oldirmezse, eski kanunda zinadan hapse girer” (Pamuk 2016: 143). Burada goriyoruz
ki kadina cinsel 6zgurlik verilmemesinin yani sira kadin, erkegin-babanin onurunu
korumak zorundadir. Romana ismini veren kirmizi sagh kadin, son bdlimde kendi
hayatinin bir 6zetini sunarken saclarinin rengi yuzinden “¢ok fazla erkekle birlikte
olmus kadin” olarak goruldigini séyler (Pamuk 2016: 183). Kirmizi sagh kadin, kendi
kimligini kurmus ve ona gére yasamis bir karakter olarak yansitilir ancak buna ragmen
erkeklerin eylemlerinden etkilenen rolinde olmaktan kurtulamaz.

Kisaca tekrarlamak gerekirse kimlik inga etme surecinin en dnemli agsmasinin
“Oteki’ni belirlemek oldugunu hatirlamak gerekir. Diyalektik distincede varligin
tezadiyla var olmasi gibi toplumlar (6zne) da kendini 6tekine gére konumlandirarak
kendinde bulunan olumlu 6zelliklerin karsisindakinde olmadigina vurgu yapar.
Otekilestirme siirecine paralel olarak kimligini olusturur. Ozne “ben” kimligini
kazanirken 6teki daima asagilanir, kéti/yabanci/canavar olur. Bu kurmaca o6teki, kimi
zaman bir kisi kimi zaman bir grup kimi zamansa toplumun tamami olabilir.

Orneklerle ayrintili  bir sekilde ortaya kondugu (izere Orhan Pamuk,
romanlarinda Otekilestirmelere (gerek ana izlek olarak gerekse satir aralarinda) her
zaman yer vermigtir. Orhan Pamuk romanlarinin derin yapisinda bir Dogu-Bati
karsithginin ve catismasinin yattigini sdyleyebiliriz. Bu buyuk catigma alani bireylerin
ve toplumlarin davraniglarina sirayet etmistir ve sosyo-psikolojik yapiyl olusturan
onemli bir amil konumunu almigtir. Dolayisiyla Pamuk’un romanlarinda zaman zaman
toplumsal bir travmaya donusen arada kalmighk duygusunun karakterlere yansiyis
bigiminin temel sorunsallardan biri oldugunu goririz. Romanlarda ¢cok zaman, Bati
Oznesini kendisine Ornek alan 6teki Dogulu karakter, dykindugu ©6zneye benzeme
¢abasiyla bir Batililagsma sirecinin igine girer. Bu sirec verilen 6rneklerde de gorildigu
Uzere gogunlukla Sykiinenin kimlik bunalimiyla sonuglanmigtir. Oziinui inkér ederek
kendi toplumunu kigimseme ama bir tlrli Batili olamama paradoksu, karakterlerin
cikmazidir. Cunkd kendisine oteki belirledigi kesim aslinda kendisinin de sadece
kurtulmaya calistigi ama hakikatte biffiil igcine dahil oldugu yapidir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda, toplumsal ve bireysel kimlik bunalimlari
beraberinde yabancilagsma olgusunu getirir. Dogu ve Bati arasindaki buyuk ¢atigmanin,
ayrimin tam da ortasinda yer almak, Batililagsmanin toplumun c¢esitli katmanlarinca ayni
hizda ve oranda yayllamamis olmasiyla perginlenince karakterlerin kendi kimliklerine,
toplumun da kendi kulturine ve geleneklerine yabancilagmasi kaginilmaz olmusgtur.
Ben ve o6teki bireysel anlamda artik ayri degildir, tek bireyde birlesir. Bdylece kimlikte
bir ikilik durumu olusur. Bu durum da i¢ bunalimlar, paradoks ve kimlik krizi yaratir,
bocalamalara neden olur. Bu karakterler kendilerini bir tarli bulunduklari yere ait
hissetmezler.
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