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Objektivist Etik ya da Rasyonel Bencillik Ahlak:
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Oz: Bu c¢alismada Ayn Rand’in rasyonel bencillik ahlaki ya da objektivist etik
incelenmigstir. Rand’a gore etik, insanin tercihlerine ve davranislarina rehberlik eden bir
degerler sistemidir. Deger bir insanin kazanmak ve/veya korumak igin ¢alistigi seydir. Deger
kavrami mutlak bir gergek degildir. Alternatifin olmadigi yerde amag veya deger de yoktur.
Deger kavramint miimkiin kilan sadece hayat kavramidir. Sadece yasayan bir organizma igin
seyler iyi veya kotii olabilir. Bir organizmanin deger standardi onun hayatidir: Organizmanin
hayatina yardimct olan sey iyi, onu tehdit eden sey ise kotiidiir. Mutluluk, hayatin basarili
durumudur, 1stirap basarisizligin veya dliimiin uyart sinyalidir. Mutluluk, kisinin degerlerini
elde etmesinden kaynaklanan biling durumudur. Eger bir insan tiretken ise deger veriyorsa
onun mutlulugu, basarisinin hayatina ne derece hizmet ettiginin bir ol¢iisiidiir.
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Objectivist Ethics or Rational Selfishness Ethics

Abstract: In this study Ayn Rand’s rational selfishness ethics or objectivist ethics were
analyzed. According to Rand, ethics, is a code of values to guide man’s choices and actions.
Value is that which one acts to gain and/or keep. The concept value is not a primary reality.
Where no alternative exists, no goals and no values are possible. It is only the concept of life
that makes the concept of value possible. It is only to a living entity that things can be good
or evil. An organism’s life is its standard of value: that which furthers its life is the good, that
which threatens it is the evil. Happiness is the successful state of life, suffering is the warning
signal of failure, of death. Happiness is that state of consciousness which proceeds from the
achievement of one’s values. If a man values productive work, his happiness is the measure
of his success in the service of his life.
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1.Giris

Felsefi bir iddia olarak egoizm, kendisini ya psikolojik veya normatif bir sekilde
ortaya koyar. Psikolojik egoizm, insanlarin dogal olarak bencil olduklarini, dolayisiyla
dogalar1 geregi sadece kendi ilgilerinin pesinden kogmaya motive edildiklerini savunan
goriistiir. Ote yandan, normatif egoizm, insanlarin bdyle motive olup olmadiklarina
bakmaksizin, bdyle motive olmalar1 gerektigini iddia eder. Etik egoizmin normatif bir
sekli olan rasyonel egoizm ise eylemlerini aklin kurallarina uydurmaya ¢alisan insanlarin
kendi ¢ikarlarini ilkelestirmelerini one siirer. Degerlerin merkezine akli koyan Ayn Rand
da, rasyonalitenin kisinin tek bilgi kaynagi, tek davranis rehberi oldugunu; dolayisiyla
insanin ¢ikarlarini ve amaglarini, akla uygun bir sekilde uzun vadeli olarak belirlemesi
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gerektigini iddia eder. Bu calismada, rasyonel bencillik ahlakini (objektivist etik) en asir1
bicimiyle savunan Ayn Rand’in etik hakkindaki diigiincelerini izah ederek kisa bir
degerlendirmesini yapacagiz.

Diisiince tarihinde felsefi bir sistem kurmus olan biitiin filozoflarin oldugu gibi Ayn
Rand’m da ahlak felsefesi hakkindaki goriislerini, onun insan hakkindaki
diislincelerinden ayirma imkani yoktur. Zaten herhangi bir diisiiniiriin insan goriisii, onun
baska sorunlara iligkin diisiincelerinin de temelini olusturmaktadir (Mengiisoglu, 1969:
9). Bir filozofun ontoloji, epistemoloji, etik, metafizik, tarih ve toplum felsefesi onun
insan hakkindaki diisiincelerine baglidir. Rand’in etige iliskin diisiinceleri de onun bir
biitiinliik icerisinde agiklamaya ¢aligtig1 insan goriisiine dayanmaktadir. Diisiiniir, insant
tarihsel ve toplumsal ¢evresinden soyutlanmig ve insani olan diinyaya yabanci, 1ss1z bir
adada yasayan bir varlik olarak degil, onu hem i¢ diinyasi hem de bulundugu c¢evre
itibariyle, tarihsel ve toplumsal olanla i¢ i¢e ge¢mis; etik bir takim iligkiler icerisinde
bulunan somut bir varlik olarak ele almaktadir. Dolayistyla Rand’in insanin neligi ve
temel nitelikleri hakkindaki sorulara vermis oldugu cevaplardan hareketle ahlak
felsefesine iligkin diisiincelerini agiklamanin anlamli olacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle
diistiniiriin etik hakkindaki goriislerine ge¢meden Once o goriislerin ontolojik ve
epistemolojik temelini olusturan disiincelerini yani insana iligkin kanaatlerini
aciklamamiz konumuzu anlasilir kilacaktir.

I1. Ayn Rand’in insan Anlayist

Insanin neligi konusunda akla dayal1 incelemelerde bulunan bir¢ok diisiiniir, sanatgi,
filozof, ‘insan nedir, ne tiir bir varliktir ve onun temel nitelikleri nelerdir?’ seklindeki
soruyu sormus ve bu soruya kendince bir takim cevaplar aramistir. Onlar, tarihsel ve
toplumsal sartlarin1 da goz Oniinde bulundurarak insanin dogasina iliskin bazi
aciklamalarda bulunmuslardir. Bu agiklamalarin hi¢ birisi insanin ne oldugunu tam
olarak ortaya koyamasa da, insana iliskin ¢ok onemli tespitlerde bulunmustur. Oyle ki
bu digtiniirlerin insan hakkindaki diisiinceleri, bir¢ok agidan birbirlerine aykirilik
gosterse de, soz konusu diislinceler, insanin mahiyetinin anlagilmasinda 6nemli bir
boslugu doldurmustur. Cagimizin 6nemli bir romanci-filozofu (Rand, 1968: VII). olan
Ayn Rand da insan1 incelemeye koyulmus ve ideal insan tiplemeleriyle romanlarinda
karakterize ettigi Howard Roark ve John Galt’in imkanini gérmiistiir.

Ayn Rand’a gore insan ilizerine yapilacak bir felsefi sorgulama, 6zel bir bilimin
herhangi bir pargast degildir. Bu tiir bir sorgulama, insan disiincesinin temelinde
bulunan yasa ya da yasalarin tespit edilmesini kendisine konu edindigi gibi, insan1 diger
canlilardan ayiran temel niteliklerin neler oldugunun ortaya konulmasi gorevini de
iistlenmelidir. Rand, bdyle bir sorgulamanin insanin metafiziksel dogasinin incelenmesi
oldugunu soylemektedir (Peikoff; 1993: 188). Rand’a gore insan hakkindaki felsefi bir
gOriis, metafizik ve epistemoloji tarafindan tiikketilemedigi gibi insan1 bir biitiin ve somut
varlik olarak agiklayabilmek i¢in her seyi bu iki felsefi disiplinden ¢ikarma imkani da
yoktur. Insan hakkinda dogru ve degismeyen bir takim bilgileri edindigini ve bu
bilgilerin, yasamis ve yasayacak olan biitiin insanlara uygun oldugunu sdyleyerek
evrensel bir takim iddialarda bulunmaya kalkigan anlayislar, genellikle gozlerini
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fenomenler diinyasindan uzaklastirip 6diing diisiincelerle hareket eden dogmatik temelli
anlayislardir. Bu tiir diisiincelere dayali olarak etik alana iliskin ortaya konulan deger
yargilari, daha ¢ok ‘emredici’ 6zellikleri igeren ilkeler oldugu icin, 6zii 6zgiirlikk olan
insana uymaz ve onu etik anlamda bir kul, bir kéle durumuna getirir. Insanin kahraman
bir varlik oldugu (Rand, 1992:1070) esasina dayanan Rand’in objektivist felsefesi ise
insanin dogasina iliskin yapilan gozlemlerin felsefi bir temelde yapilmasi gerektigini
salik verir. Uzerinde diisiiniilmeksizin ve rasyonel bir degerlendirme siirecinden
gegirilmeksizin kabul edilen diigiinceler, insanin yasamini insana yarasir bir sekilde
stirdiirebilmesinin 6niindeki en biiyiik engellerdir.

Rand’a gore evrende sadece bir tek temel alternatif vardir: Var olmak veya olmamak.
Bu da sadece tek bir varlik sinifina, canli organizmalara 6zgilidiir. Cansiz maddelerin
varlig1 kayitsiz sartsizdir, hayatin varligi, belirli bazi eylemlerin gerceklestirilmesine
baglidir. Madde yok edilemez, bicim degistirebilir ama varligi ortadan kaldirilamaz.
Siirekli bir alternatifle, yasam ve 6liim alternatifiyle karsi karsiya bulunan tek varlik,
canli organizmadir. Hayat, kendi basina ayakta kalma ve kendince saglanan bir faaliyet
stirecidir. Bir bagka ifade ile hayat, kendi varligini siirdiirme siireci ve kendi eylemini
yaratma etkinligidir. Eger herhangi bir organizma, bu etkinlikte basarisiz olursa 6liir;
geriye onu olusturan kimyasal elementler kalir. ‘Deger’ kavramini miimkiin kilan
yalnizca ‘hayat’ kavramidir (Rand, 1964: 1964). Her sey, ancak canli bir varlik agisindan
degerlendirilebilir ve canli bir varlik i¢in iyi ya da kdotiiden, faydali ya da zararlhdan,
giizel veya ¢irkinden s6z edilebilir. Bir bitki, hayatini siirdiirmek igin otomatik olarak
hareket eder, kendini yok etmeye yonelemez (Rand, 1968: 121). Rand’a gore asil olan
harekettir, hareketsizlik degil. O, hayat1 bir hareket, belirli bir dogrultusu olan hareket
olarak diisiinmektedir. Hayatin antitezi olarak da &ziinlin 6liim oldugunu sdyledigi
hareketsizligi, ataleti kabul etmektedir (Peikoff, 1993: 191).

Ayn Rand’a gore, insanin otomatik bir sag kalma kodu yoktur. Yeryiiziinde
yasamakta olan tiim diger canli tiirlerinden insanin farki, alternatifler karsisinda
secimleriyle hareket edebilme yeteneginde aranmalidir. Ciinkii insanlar agisindan diinya,
tim sonuglarla tiim nedenlerin kesistigi bir yap1 degildir yalnizca, iginde etkinlikte
bulunulan anlam dolu bir snama yeridir. Insan, yeryiiziinde gesitli etkinliklerde bulunur
ama insanin her etkinligi bir eylem olarak degerlendirilmemelidir. Eylem, insanin
yapmak istemeseydi yapmis olmayacagi seydir. Bilerek ve isteyerek yapilan bir etkinlik
eylem olarak degerlendirilebilir. Insanin bilgi edinmesi ve eylemlerini segmesi, ancak
diisiinme siireciyle miimkiindiir dolayistyla bunu tabiat ona zorla yaptirmaz. insan, kendi
kendisinin yok edicisi olma giiciine sahiptir, tarih igerisinde ¢cogunlukla da bdyle hareket
etmistir. Insan1 diger canlilardan ayiran ve onu kendine 6zgii biricik varlik kilan 6zelligi,
bilgi edinebilme ve belirli bir ama¢ dogrultusunda eylemde bulunabilme yetisinin
olmasidir. Insan, diinya iizerinde yasayan canlilar igerisinde bir bilince sahip olmasi ve
sinirsiz bilgi edinme kapasitesiyle en yiice varliktir (Rand, 1964: 21).

II1. Ahlakh insan

Ayn Rand’a gore insanlik tarihi, insanin kendi aklin1 inkar etmesinin ve onu yok
etmeye ¢alismasinin miicadelesidir. Insana akill1 bir varlik denilmistir ama Rand’a gore
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akil, bir se¢im meselesidir. insanin dogasinin insana sunmus oldugu alternatif ya
rasyonel olarak hareket eden bir varlik ya da intiharci bir hayvan olmaktir. Insan, kendi
secimiyle insan olmak ve hayatina kendi iradesine dayali olarak deger vermek
zorundadir. Hayatina deger vermenin bir kereligine degil, siirekli olmasi gerektigini
kendi se¢imi olarak 6grenmek zorundadir. Basgkalarinin kendi yasamlari i¢in yapmis
olduklar1 segimler sonucu ortaya ¢ikan degerlerle yetinip, kendi akli ve istencini bir
kenara atmamalidir. Kendine gerekli olan degerleri, kendi se¢imi olarak kesfetmek, iyi
eylemleri kendi se¢imi olarak uygulamak zorundadir. Ciinkii insanin bilingli bir sekilde
yapmis oldugu se¢im sonucu kabul ettigi degerler kodu, ahlak kodudur. Boyle bir siirecin
sonucunda ortaya ¢ikmis olan ahlaki degerler dogrultusunda hareket eden insan, ahlakl
insan olarak degerlendirilebilir. Ahlakl insan, aklin1 kullanmadan, tarihsel, toplumsal ve
diger etkenleri goz Oniinde bulundurmaksizin, atalari tarafindan kendisine miras
birakilmig olani, herhangi bir elestiriye tabi tutmaksizin tekrarlayan insan degildir. Ahlak
kurallar1 olarak kabul edilen kurallarin, akil siizgecinden gegirilerek insani degerler
dogrultusunda sekillendirilmis olmalar1 gerekir. Hig¢ siiphesiz, insana yaragir bir ahlak
vardir ve insanin hayati, kendi degerler standardidir. Bu demektir ki, Ayn Rand’a gore,
rasyonel bir varligin hayatina uygun her sey iyidir; onu yok edecek her sey kotiidiir
(Rand, 1992: 927). Insan dogasmin gerektirdigi hayat, diisiinen bir varligin hayatidir.

Insanin hayati ahlakin standardidir fakat kendi hayatiniz onun amacidir. Herhangi bir
insanin hedefi diinyada var olmaksa, eylemlerini ve degerlerini insana uygun standartlara
gdre segmesi, hayatini siirdiirmesi, doyuma erdirmesi gerekir (Rand, 1968: 122). Insanin
akli sag kalmasinin temel aracidir. Insana hayat verilmistir ama sag kalma verilmemistir.

IV: insan Dogasi ve Akil

Ayn Rand’a gore, diisiinmek de bir se¢cimdir. Genellikle insanlarin hi¢ diigiinmeksizin
‘insan dogasi’ dedikleri seyin anahtari, birlikte yasadiklari ama adim1 koymaktan
korktuklar1 agik sir, insanin istege bagli bilince sahip bir varlik oldugudur. Ancak, insan
akli otomatik olarak calismaz. Diisinmek, mekanik bir siire¢ degildir. Mantiksal
baglantilar, icgiidiiler tarafindan kurulmaz. Insanin midesinin, akcigerlerinin, kalbinin
calismas1 otomatiktir ama insanin akli boyle degildir. Ciinkii insan, hayatina iligkin her
konuda diisinmek ya da diisinme c¢abasindan kaginmakta serbesttir ama kendi
dogasindan kagip kurtulmakta serbest degildir. Aklin hayatta kalma araci oldugu
gerceginden kagmas1 miimkiin degildir. insan acisindan ‘olmak ya da olmamak’ sorunu,
‘diisiinmek ya da diisinmemek’ sorunudur. insamin eylemleri ve hayatta kalmasi,
kavramsal bir bilgiye dayali olarak elde edilen kavramsal degerlerin Onciiligiinii
gerektirir (Rand, 1964: 21). Fakat kavramsal bilgi de otomatik olarak elde edilemez.
Insan, belli bir akil yiiriitme sonucunda elde etmis oldugu bilgilere dayanarak hayatin
devam ettirebilmenin yoniinii belirleyebilir.

Kendi aklim1 kullanmayan ve bagkalarindan edindigi bir kisim 6diing diisiinceler
iizerine kendi ahlaki ilkelerini bina ettigini diisiinen ve bu dogrultuda hareket ederek
yaratici insanlarin ortaya koyduklart her yeni seye diigman olan, tarihin dinamik giicii
olan yaratici insanlarin varligina bile tahammiil edemeyenler, ikinci el ya da elden diisme
insanlardir. Aslinda bu tiir insanlarin temel nitelikleri ve diisman olduklar1 degerler tam
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anlamiyla belirlendigi zaman, Rand’in ortaya ¢ikarmayi kendisine amag edindigi ideal
insan-rasyonel birey ve onun degerleri de agiga ¢ikmis olacaktir (Rand, 1975: 163).

V. Birey ve Rasyonalite

Ayn Rand’in calismalarinda ortaya koymay: amacladigi sey, ideal insan ya da
rasyonel bireydir. Rasyonalite, birey olmanin gerekli bir kosulu oldugu igin, rasyonel
olmay1 birey olmaktan ayirma olanagi yoktur. Birey, tek bir varlik olarak ortaya
cikmasina karsin bir birliktir. Insan olmak, her seyden énce bir birey olmaktir. Kendisi
i¢in bir hayat yaratmada ve kendi karakterini sekillendirmede yalniz basinadir, birey.
Birey, kendi hayatin1 kurarken, nasil bir insan olacagina karar verirken, toplumun
beklentilerinden ¢ok, kendi aklini dikkate almak zorundadir. Bireyci kuram, Rand’in
objektivist felsefesinin en 6nemli 6gelerinden birisidir. Bireycilik, hem etik-politik bir
kavram ve hem de etik-psikolojik bir kavramdir. Etik-politik bir kavram olarak
bireycilik, insanin kendinde bir amag oldugu ve baskalarina kurban edilemeyecegi ilkesi
ile birey haklarinin istiinliigii temeline dayanir. Etik-psikolojik bir kavram olarak da
bireycilik, insanin bagimsiz bir bigimde diisiinmesi, yargilamasi, degerlendirmesi ve
kendi aklinin iistiinde egemen olacak herhangi bir gii¢ kabul etmemesi anlayisina
dayanmaktadir.

Rand’a gore, insanin diinyadaki faaliyetlerini gerceklestirip hayatini devam
ettirebilmesi i¢in gerekli olan temel yeti akildir (Rand, 1992: 938-939, 1993: 680). Akil,
insanin hayatta kalma aracidir (Yang, 200: 158). Diinyaya silahsiz gelen insan, ancak
kendi zihniyle var olabilir. Akil, bireyin 6zniteligidir. Rand’a gore beden ve ruhun biitiin
islevleri bireysel ve 6zeldir. Onlar paylasilamaz ve baskalarina devredilemezler. Hig
kimse kendi cigerlerini baskasinin yerine solumak i¢in kullanamaz. Hi¢ kimse kendi
beynini, baska birinin yerine diisiinmek i¢in de kullanamaz (Rand, 1968: 79). Insanin
yaratict giicii ne verilebilir ne de alinabilir. Paylagilamaz ve &diing verilemez. Bir tek
kisiye, bir bireye 6zgiidiir (Rand, 1993: 679).

Diisiinme yetisi, insanin sag kalmak i¢in tek aracidir. Rand’a gore, insanlar bilgilerini
paylasabilirler fakat diisiinmelerini paylasamazlar. Bilgi bir diisiinme degil diisiinmenin
sonucudur. Diisiinme islemi ise kolektif olarak gerceklestirilemez (Peikoff; 1993: 199).
Rand’a gore, akla dayal bir sekilde ortaya konulan faaliyetler iradi faaliyetlerdir. Insan,
iradi olarak eylemde bulunan bir varlik oldugu i¢in onun biligsel yetisi baskalariyla
iligkilerinde de 6zgiirdiir. Rand’ a gore, kolektif diisiince olmadigi i¢in kolektif yaratma
da yoktur. Bir araya gelmis insanlar toplulugunun oy ¢okluguna dayali olarak diinyada
tek bir civi bile iiretilmemistir. Ileriye dogru atilan her adim, birey olan bir tek insanin
caligmasi, yaratimi ve basarist sayesindedir. Her yaratici is, kolektif olarak degil, bir tek
bireyin rehberliginde basarilmistir (Rand, 1993: 682). Kolektif biling anlayisi, dogatistii
biling anlayis1 kadar keyfidir. Her iki anlay1s da bilincin 6nceligini temsil eder.

V1. Objektivist Etik-Altruist Etik Karsithg

Rand’a gore, akil iradedir ve bu nedenle, insan1 idare eden giig, segcme giiciidiir.
Dolayistyla insan yalnizca 6zgiir degil, 6zgiirliigliniin bir {irtiniidiir. Bu da insanin kendi
zihninin iiriinii oldugu anlamina gelir. Rand’a gore etik, (¢ogu zaman ahlakla es anlamli
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olarak kullanmaktadir) insanin secimlerine ve eylemlerine rehberlik etmek icin bir
degerler kodu yani hayatinin amacini ve dogrultusunu belirleyen segenekler ve eylemler
saglayan bir felsefe disiplinidir (Rand, 1964: 13). Insan, neden bir degerler manzumesine
ya da ahlak sistemine ihtiya¢ duyar? sorusuna Rand, “insanin objektif dogasi boyle
gerektirdigi i¢in” seklinde cevap verir. Rand’a gore ahlakin nihai otoritesi, dogaiistii bir
gii¢ ya da toplumsal herhangi bir otorite degil gergekligin olgularidir. Rasyonel bencillik
ahlakini savunan Rand, bdyle bir ahlaka temel olusturacak rasyonel (objektivist) bir
deger Ogretisi gelistirmistir. S6z konusu deger 6gretisi, degerin hem pratik hem de
kavramsal olarak hayata bagli oldugunu iddia etmektedir (Merrill, 2003: 100).

Rand, akildis1 degerleri temel olarak kabul eden ahlak Ogretilerinin, ister mistik,
isterse sosyal karakterde olsun, icerikleri itibariyle ayni seyi yani altruizmi (fedakarlik
ahlaki) savunduklarini iddia eder. Bu &gretilere gore, insanin kendi hatirina yasama
hakki yoktur ve insanin varolusunu hakli kilan tek neden, baskalarina hizmet etmektir.
Kendini bagkalarina feda etmek en biiyiik gorev, erdem ve degerdir (Rand, 1964: 37-38).
Bagkalarmin ¢ikarmma yapilan bir etkinlik iyi, kendi ¢ikarma yapilan ise kotiidiir.
Altruizm ya da fedakarligin temel ilkesi, insanin kendisi i¢in var olma hakkinin olmadigi,
diger insanlara hizmet etmenin kendi varliginin tek gerekgesi oldugu ve kendini feda
etmenin insanin en yiiksek ahlaki gorevi, erdemi ve degeri oldugudur. Fedakarlik, bir
degerin teslim edilmesidir. Tam fedakarlik tiim degerleri teslim etmektir (Binswanger,
1988: 430). Fedakarlik, degersiz seyleri reddetmek degil, degerli seyleri reddetmektir.
Iyinin hatir1 igin kétiiyii reddetmeye fedakarlik denmez; kotiiniin hatir1 icin iyiyi
reddetmektir fedakarlik. Fedakarlik, deger verilen bir seyi deger verilmeyen bir sey igin
reddetmektir (Rand, 1968: 140). Fedakéarlik ahlakinda ilk feda edilen sey ahlak, ikincisi
de 6zsaygidir. Fedakarlik ahlakini benimseyen ruh ve beden mistiklerinin ahlaki kodu,
insanlar1 iki kasta boler ve onlara zit kurallarla yagamalarin1 emreder: Her seyi arzu
edebilenlerle hicbir seyi arzu edemeyenler, se¢ilmiglerle lanetlenmisler, yutanlar ve
yutulanlar (Rand, 1968: 145).

Objektivist deger Ogretisine gore, degerler ne “kendinde seyler’e ne de insanin
zihinsel ve duygusal hallerine bagl degildirler. Degerler, gercekligin olgularinin, insan
bilinciyle, rasyonel bir deger standardina gore degerlendirilmesi neticesinde ortaya gikar.
Bir baska ifadeyle degerler, gercekligin insanla ilgili bir boyutudur. Objektivizme goére
etik denen disiplin, birbirleriyle iliskili {i¢ temel soru ile ilgilenmek zorundadir: Bir
insanin, ugrunda yasamasi gereken amag¢ nedir? Bu amaca ulagmak i¢in hangi temel
ilkeye gore hareket etmelidir? Onun eylemlerinden kimler yararlanmalidir? Bu sorulara
verilecek olan cevaplar baglaminda objektivist pozisyon ii¢ ifadede gosterilebilir: Nihai
deger hayattir. Birincil erdem rasyonalitedir. Ahlaki eylemden dogru yararlanan kisi,
eylemi gerceklestiren kisinin kendisidir (Rand, 1964: VIII). Rand, “deger”i bir insanin
kazanmak ve/veya korumak icin ¢aligtig1 sey olarak tanimlar (Rand, 1992: 926). Deger,
bir eylemin amacin1 gosterir. Deger, bir alternatif karsisinda bir amaca ulasma eylemine
muktedir bir varlig1 gerektirir. Alternatifin olmadig1 yerde amag veya deger de miimkiin
degildir” (Rand, 1964: 16). “Deger” kavrami, mutlak bir ger¢ek degildir; kimin degeri
ve ne icin deger sorularina cevap verilmesini gerektirir. Bir alternatif karsisinda bir
amaca ulagsma eylemine muktedir bir varligi gerektirir. Canli organizmalar, degeri
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miimkiin kilan varliklardir. Bu varliklarin eylemleri kendilerince olusturulmaktadir
(Binswanger, 1988: 186). Var olmak ya da var olmamak alternatifi, tiim degerlerin 6n
sartidir. Eger bir varlik, bu alternatifle kars1 karsiya degilse o varlik amaglar takip etmez.
Rand’a gore, Olimiin alternatifi olan hayat, deger odakli eylem baglami yaratir.
Dolayisiyla, “deger” in dogast geregi, herhangi bir deger kodu, hayati nihai deger olarak
kabul etmelidir. Bir organizmanin hayati, onun deger standardidir: Hayatini giiglendiren
sey iyidir, onu tehdit eden sey kotiidiir (Rand, 1964: 17). Metafiziksel olarak hayat, kendi
basina bir amag olan tek olgudur. “Deger” kavramini miimkiin kilan “hayat” kavramidir
(Rand, 1992: 927).

Rand'in tanimindaki “ahlak”, “se¢im yoluyla kabul edilen degerlerin bir kodudur” ve
insanin yalnizca bir sebepten dolay1 ona ihtiyact vardir: Hayatta kalabilmek i¢in ona
ihtiya¢ duyar. Ahlaki degerler, bir insanin eylemlerinin itici giiclidiir (Rand, 1964: 84).
Insanin hedefi, diinyada var olmaksa eylemlerini ve degerlerini, kendisine (insana)
uygun standartlara gore segmesi gerekir (Rand, 1992: 928). Rasyonel bir varlik i¢in ilkeli
eylem, etkili olan tek eylem tiiriidiir. ilkeli olmak, uzun vadeli bir hedefe ulasmanin tek
yoludur. Objektivist goriiste ahlaki ilkeler, kendini-koruma ile ilgilenen herkes icin
pratik, diinyevi bir zorunluluktur. Rand’a goére objektivist ahlak, bir degerler kodunu
tanimlar (Rand, 1992. 927). Burada “kod” ile bir insanin uzun vadeli segme, planlama
ve hareket etmesini saglayan diizenli, hiyerarsik olarak yapilandirilmis, ¢atigmayan bir
ilkeler sistemi ifade edilir. Gegerli bir ahlak kuralinin Rand, akla dayali ve insana uygun
bir kodun insan hayatin1 deger standardi olarak kabul etmesi gerektigini savunur.
“Rasyonel bir varligin yasami i¢in uygun olan her sey iyidir; onu yok eden her sey
kotiidir” (Rand, 1968: 122).

Rand’a gére olmak, bir insan icin, insan olmaktir. Insanin da bir tek temel segenegi
vardir: Diisiinmek ya da diisinmemek. Insanin iyiliginin, degerinin 6lciisii de budur.
Ahlaki yetkinlik, ihlal edilmemis rasyonelliktir. Insanin zekasmin diizeyi degil, aklinin
tamamint sonuna kadar kullanmaktir. Bilgisinin ¢oklugu degil, akli bir mutlak olarak
kabul etmektir (Rand, 1992: 969-970). Akil yetisi, insanin hayatta kalmasinin ve onu
stirdiirmesinin temel aracidir (Rand, 1964: 23). Birincil tercih, bu yetiyi uygulamaktir.
Rand'a gore, ii¢c temel deger vardir ve bunlar, birlikte nihai degerin gergeklestirilmesi
igin araglardir. “Yasamak i¢in insan, hayatinin en yiice ve yonetici degerleri olarak ii¢
seyi savunmalidir: Akil-Amag-Kendine Saygi. Bu ii¢ deger, Rand’in normatif etiginin
merkezinde yer almaktadir (Wright 2011: 20). Rasyonalite, insanin temel erdemidir,
diger tim erdemlerinin kaynagidir”. Rand'a gore “rasyonalite”, “kisinin, bilginin tek
kaynagi olarak akli kabul etmesi ve tamimasi, degerlerin tek yargici ve Kkisinin
eylemlerinin tek yonlendiricisi” olarak akli gérmesidir (Rand, 1964: 28). Rasyonellik
erdemi, bilginin tek kaynaginin, degerlerin biricik yargicinin, insanin her tiirlii etkinligini
yonlendirecek tek rehberin akil oldugunu bilmek ve kabul etmektir. Rasyonellik,
mistisizmin her ¢esidini reddetmektir (Rand, 1992: 932). Rasyonalite, insanin olumlu ve
iyi eylemlerinin hepsinin kaynaginin akil oldugunun kabul edilmesidir (Binswanger,
1988: 404).



ATASOBED

2294 Micella CAN 2018 22(4): 2287-2299

Rand’a gore insan, hayatta kalmak igin diisiinmek zorundadir (rand, 1984: 73).
Insanin iki temel isi; diisiinmek ve iiretmektir. Rand’a gére insan, ancak insan olarak
hayatta kalabilir. Bir insan, insan olmayi secerek insan olur. Insana insan olmay1 nasil
segecegini ise ahlak ogretir. Ahlakin deger standardi, insana 6zgii hayattir (Can, 2005:
60). Her bireyin ahlaki amaci kendi hayatidir. Kendi hayati bir insanin nihai degeridir
(Rand, 1968: 122). Deger, bir eylemin amacidir (Merril, 2003: 100). Erdem ise bir degeri
elde etmekte kullanilan eylemdir. Her bir insanin kendi nihai degerini (kendi hayatini)
elde etmesinin, gergeklestirmesinin araci olan ii¢ temel deger; akil, ama¢ ve gurur
duyulacak bir kisiliktir; bunlara denk diisen {i¢ erdem ise rasyonellik, liretkenlik ve
kendine sayg1 ve giivendir (Rand, 1964: 27). Bu degerler, tek baslarina elde edilemezler,
birbirleriyle baglantilidirlar: insan hayatinin merkezi amaci, biitiin degerler hiyerarsisini
belirleyen merkezi deger, iiretken etkinliktir. Akil, insani {iretkenligin 6n sartidir, onun
kaynagidir. Insan, hem maddi ihtiyaglarini gidermek hem de gurur duyulacak bir kisilige
sahip olmak igin iiretir; lireterek amacin1 gerceklestirdikce aklina olan giiveni artar,
kisiliginden gurur duyar (Rand, 1964: 27).

VII. Objektivizm ve Bencillik

Rand, “egoizm” kavraminin, etik bir kodun yalnizca bir yoniinii tanimladigini ifade
eder. Egoizm, bize bir insanin hangi eylemleri yapmasi gerektigini degil, onlardan kimin
yararlanmasi gerektigini anlatir. Egoizm, her insanin birincil ahlaki yiikiimliiligiiniin
kendi iyiligini, esenligini veya kendi c¢ikarlarim gergeklestirmek oldugunu ifade
etmektedir. Her insanin “kendi ¢ikarlart ile ilgilenmesi” gerektigini ifade eder; o kisi,
kendi ahlaki eylemlerinin yararlanicisi olmasi anlaminda “bencil” olmalidir (Rand, 1964:
X). Bir insanin rasyonel olarak ger¢eklestirdigi bir eylemin sonucundan sorumlu olmasi
gerektigi gibi o eylemden yararlanmasi gereken de yine o insanin kendisi olmalidir.
Rasyonalite, bir insanin sadece akla uygun eylemde bulunmasini degil ayni zamanda
diiriistce  konusabilmesini de gerektirir: Aklim, ger¢eklerim ve deger yargilarim
dogrultusunda benim hedeflerime ulagma aracimdir. Rand'm belirttigi gibi, “en bencil
sey, Ozgiir bir aklin kendi otoritesinden daha yiiksek bir otorite tanimamasi, kendi
gergeklik yargilarindan daha yiiksek bir deger tanimamasidir” (Rand, 1992: 943).

Rasyonel bir varlik olmak, bir segcme eylemiyle bencil olmaktir. Bencil insan,
rasyonel insandan baska bir sey degildir ¢iinkii rasyonalitedeki herhangi bir kusurun
omun sagligmma zararli oldugunun farkindadir. Bencil insan, amaglarini aklin
rehberliginde segen insandir (Branden, 1964: 67). Objektivizme gore her insan, kendi
diisiincesiyle ve kendi hatir1 i¢in yagamalidir; her insan, degerlerin pesinden gitmeli ve
insan hayatinin gerektirdigi erdemleri uygulamalidir. Objektivist yorumda egoizm, kendi
ihtiyaclarini veya arzularini tatmin etmek igin baskalarinin ahlaki veya politik haklarimi
ihlal etme politikas1 anlamima gelmez. Objektivizm, iretim ve ticaretle yasayan,
arzuladiklar1 herhangi bir degeri kazanma sorumlulugunu kabul eden ve fedakarlik
yapmay1 ya da kabul etmeyi reddeden akilci insanlar arasinda ¢ikar ¢catigmasi olmadigini
kabul eder. Objektivist, “ben yalnizca kendime deger veririm” demez; “eger belirli bir
kisi iseniz, bundan dolay1 kendi hayatim ve mutlulugumun ilerlemesinde benim i¢in bir
deger olursunuz” der (Peikoff, 1993: 238). Objektivizme gore, genel olarak
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yorumlandig1 sekliyle bencillik, dogustan bir zayiflik degil nadir bir giictiir. Bu, kendi
hayatina ve kisinin aklina sadik kalmanin bagarisidir.

VIII. Tiirev Erdemler

Rand’in felsefesine gore, erdem varliga tabidir. Insan, olgular1 tanir ve ona gore
hareket eder. Erdemler, tanimladiklar1 belirli metafizik olgulara gore birbirinden ayirt
edilir. Rand, Atlas Shrugged adli eserinde rasyonalite erdeminin alt1 ana tiirevini tanimlar
(Rand, 1992: 932). Erdemin alt1 ana tiirevi; bagimsizlik, tutarlilik, diristliik, adalet,
tiretkenlik ve gururdur (Rand, 1968: 128).

Bagimsizlik, “kisinin kendi yargilarini olusturmasi ve kendi aklina gére yagamasinin
sorumlulugunu kabul etmesi”dir (Rand, 1964: 28). Bagimsiz insan, metafizik olan ile
insan yapimui arasindaki ayrimi kavrar. Metafizik olana uymanin bagarili eylem i¢in esas
teskil ettigini bilir. Insan yapimi ancak metafizik olana uymay:1 basariyorsa kabul
edilebilir. Bu kisi, insanin hayatta kalmasi i¢in gereken temel gereksinimi karsilar yani
mutlak olana referansta bulunarak kendi diisiincelerini nasil olusturacagini ve
eylemlerini nasil segecegini bilir. Bagimsiz insan, varligin 6nceligini kabul eder.
Bagimsiz insan bir dereceye kadar aklin, insanin bilgi kaynagi oldugunu anlar ve bunun
sonucunda rasyonalite erdemini uygulamanin sorumlulugunu kabul eder(Peikoff, 1993:
254).

Her erdem gibi bagimsizlik da hem entelektiiel hem de varolugsal unsurlar igerir.
Entelektiiel olarak bagimsizlik, Rand’mn ifadesiyle, “insanin kendi yargilarini olusturma
sorumlulugunu kabul etmesidir.” Zihnin, bireyin bir niteligi oldugu ve hi¢ kimsenin
baska biri adina diislinemeyecegi gerceginin kisi tarafindan fark edilmesidir (Rand,
1968: 79). Objektivist ahlak felsefesine gore “varolugsal bagimsizlik”, kisinin kendini
rasyonel bir ugras alaninda birinci eldenci yaklagimi kullanarak desteklemesidir. Birinci
eldenci yaklagim, kisinin meslegini 6grenerek, meslegini daha iyi icra etmeye ¢alisarak,
standart {irlinleri daha etkin bir sekilde imal ederek ya da daha yiiksek kaliteli iiriinler
ortaya cikararak aktif bir zihinle ¢aligmast anlamina gelir.

Tutarlilik, kisinin eylemlerinde inang ve degerlerine sadik olmasi durumudur (Rand,
1964: 52). Bu erdem, kisinin madde ve bilincin birlesiminden olusan ayrilmaz bir biitiin
oldugu gergegini kabul etmesidir. Tutarlilik, mutlak olarak (rasyonel) ilkelere gore
davranma erdemidir. Ilkeli olma prensibidir (Rand, 1964: 80). Dolayistyla tutarliligin
ihlali, kisinin mutluluga ulagsma yolunda onu hayal kirikligina ugratir (Smith, 2006: 197).
Tutarlilik, kisinin sosyal ya da duygusal baskiya boyun egmeksizin soyledigini yapmasi
prensibidir. Tutarlilik, bir kaprise ya da vehme sadik olmak degil, bilgiye ve mantiksal
olarak kanitlanabilen sonuglara sadik olmaktir.

Diriistliik, gercegi taklit etmeyi reddetmek, baska bir deyisle, gercekleri
olduklarindan farkliymis gibi gostermeyi reddetmektir (Rand, 1968: 129). Nietzsche’ nin
ifadesiyle “erdemlerin en genci olan diiriistliik erdemi (Nietzsche, 1977: 61), kisinin her
konuda hakikatle, tiim hakikatle, yalnizca hakikatle yiizlesmesini gerektirir. Eger
rasyonalite gerceklige baglilik anlamina geliyorsa, diiriistliik onun ters dnermesi yani
gercek disihigin reddidir. Insan gerceklikte yasadigi igin gergeklige uymak zorundadar.
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Diiriistliigiin argiiman1 budur. Entelektiiel diiriistliik, kisinin c¢evresindekilere yalan
sOylememesinden daha derin konudur. Kisinin zihninde, hayatinda ve ruhunda bir
hakikat rahibi olmas1 demektir.

Adalet, insanlarin karakterlerini ve eylemlerini objektif bir bi¢imde yargilama, ona
gore hareket etme ve her insana hak ettigi sekilde davranma erdemidir (Rand, 1992: 933).
Adalet, diisiinen ve insan varligini destekleyen tiim insanlara gii¢ verirken, onlarin
karsitlarim ise terbiye eder ve onlar etkisiz hale getirir. Oziinde adalet, hayati
koruyanlar1 koruma politikasidir. Hayata baglilik gosteren insanlara baglilik yemini
etmektir. Bu sebepledir ki adalet, hayatin ahlakina esas teskil eden bir erdemdir.
Dolayisiyla adalet, toplumsal kurumlarin da ilk erdemidir (Rawls, 199: 3-4).
Adaletsizlik, insanin duygusalciliga kapilip gerceklere dayanan kararlarinda, gercek
olmayan birtakim unsurlarin (6nyargt ya da iltimas gibi) etkisi altina girmesi anlamina
gelir. Adaleti sembolize eden gozii bagl heykel, gercekligin olgularina kor degildir.
Gozii bagl heykel, olgulardan bagimsiz olan her hissi digarida birakir. Siibjektif ve keyfi
olani disarida birakarak, insanin salt rasyonel bir bilig siirecini yiiriitmesini saglar.
Adalet, insan degerlendirmede hem olgular hem degerler agisindan gerceklige bagliliktir
ya da Hakim Narragansett’in Atlas Shrugged’da ifade ettigi gibi “Adalet, var olani kabul
etme eylemidir. Bir davanin taraflar1 mahkemenin hiikmiine bir tek nedenle uyar, o da
tarafsiz karar vermesidir” (Rand, 1992: 681-682). Buna karsin, adaletsizlik, her
ahlaksizlik gibi, bir tiir ger¢eklikten kaginmadir. Doganin degil, insanlarin karakterini
aldatmaktir. Adalet, kisinin ne hak ettigini tespit edip ona gore davranmaksa, merhamet
kiginin ne hak ettigini tespit edip ona gore davranmamaktir. Merhamet, adaletin yerine
hak edilmeyeni koyar ve bunu acima duygusu adina yapar.

Uretkenlik, maddi degerler, mal ya da hizmet yaratma siirecidir. Bu yaratim, her yasta
insanin hayatta kalmas: i¢in bir gerekliliktir. Rand, {iiretken c¢aligmayr soyle
tanimlamaktadir: “Insanin bilincinin varligin1 kontrol etmesi siirecidir. Bilgi edinme ve
kisinin maddeyi amacina gore sekillendirmesi, bir diisiinceyi fiziksel bir form haline
getirme ve kisinin yeryiiziinii kendi suretinde yeniden olusturmasinin daimi siirecidir”
(Rand, 1992: 933). Uretken is, rasyonalitenin somut bir ifadesidir (Sciabarra, 1998: 246).
Uretme becerisi, insan hayatini 6lgiit alan bir degerdir, ¢iinkii biitiin degerler gibi onu
kazanmak ve muhafaza etmek igin bir erdem gerekir. Rand, ger¢eklik ve kavramlar
teorisini referans alip zihin-beden ikiligini metodik olarak reddeden ilk diisiintirdiir. Bu
nedenle, mevcut baglamda adalet erdemini tam olarak uygulayan ilk kisi de odur.
Uretkenlik, iyi hayatin sadece gerekli bir unsuru olmakla kalmaz aym1 zamanda iyi
hayatin esas amacidir (Rand, 1964: 27). Ozetle, insan hayatinin esas amaci, onun diger
biitiin ilgilerini diizenlemeye hizmet eder (Binswanger, 1988: 398). Insan hayatinin
biitiinlestirici 6l¢iitli gérevini gorebilecek yalnizca tek bir amag vardir; o da iiretken istir.
Uretken is yapan bir insan, gercegi algilama ve degerleri elde etme gérevinde diisiince
yetisini kullanan insandir. Uretken is, rasyonel insanin hayatinin merkezi amacidir
(Binswanger, 1988: 387).

Gurur, kiginin ahlaki mikemmeliyeti elde etme kararlihigmni ifade eder. Rand, bu
konuda sdyle der: “Insan, siirekli olarak secim yapmasini ve siirekli olarak bir yaraticilik
stireci i¢inde bulunmasini talep eden, sonu¢ doguran ve birbirine bagimli olan iki eylem
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alantyla karsi karsiyadir: Cevresindeki diinya ve kendi ruhu... Nasil ki hayatini
stirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu maddi degerleri iiretmesi gerekiyorsa, Oyle de
hayatin1 siirdiirebilmesini saglayacak ve hayatini yasamaya deger kilacak kisilik
degerlerini de elde etmek zorundadir. Diinyay1 ve kendini sahip oldugu degerlerin
suretinde sekillendirerek hayatta kalabilir” (Rand, 1975: 169). Uretkenlik erdemi, bu
gereksinimlerin ilki ile ilgilenirken, gurur erdemi ikincisiyle ilgilenir. Uretici, miimkiin
olan en iyi maddi iiriinleri iretmek igin ¢abalamalidir. Benzer sekilde, gururlu bir insan,
kendi i¢inde miimkiin olan en iyi ruhsal hali elde etmek i¢in ugrasir. insan, kendi kendini
yaratan ruha sahip olan bir varliksa, o zaman gurur, onu dogru bir bicimde yapma
stirecidir. Entelektiiel olarak gurur, kisinin gegerli olmayan beylik laflara ya da hislere
razi olmasii degil, ahlaki konularin hakikatini kavramak i¢in ¢aligmasint gerektirir.
Gururlu insan, ahlaki konulari mantik yontemini kullanarak, acik¢a ve objektif bir
bicimde ele alir. Rand, gururu, “biitiin erdemlerin toplam1” olarak tanimlar (Rand, 1992:
970).

IX. Sonu¢-Mutluluk

Rand’a gore varolussal acidan ahlaki niteliklere sahip insanin o6diilii hayattir.
Duygusal agidan, bir baska 6diil, birincisinin pargasidir ve bu da ¢alismay1 gerektirir:
Mutluluk. Mutluluk, insanin -iyi insanin- yagsama iligskin deneyimidir. Rand'in ifade ettigi
gibi, bu deneyimin basarilmasi kiginin hayatinin “yegane ahlaki amac1”dir. Rand’a gére
insanin tek ahlaki amaci, kendi mutlulugudur ama ona ancak kendi degerleri araciligiyla
ulasabilir. Degerlerin 6diilii hayattir, hayatin amact ve 6diilii de mutluluktur. Mutluluk,
basarili bir hayat durumudur, act ise 6limiin ajanidir. Mutluluk, insanin degerlerine
ulagsmasindan kaynaklanan biling durumudur (Rand, 1964: 31).

Mutluluk, insanin izleyecegi en yiiksek ahlaki hedeftir (Machan, 2001: 80).
Mutluluk, celiskisiz bir nesedir, i¢inde ceza ya da sucluluk bulunmayan, kendi
degerlerinin higbiriyle ¢atigmayan, insanlari mahvetmeye yonlenmis olmayan, kendi
akillarindan kagmayip o akli sonuna kadar kullanan, gercegi carpitmayip gercek
degerlere yonelen, bir sarhosun nesesi olmayip bir ireticinin nesesi olan bir duygu
durumudur. Kendisi igin yagamak, insanin en yiiksek ahlaki amacinin kendi mutlulugunu
basarmak oldugu anlamina gelir (Rand, 1964: 30). Mutluluk, yasamin basaril
durumudur, istirap basarisizligin veya Oliimiin uyar1 sinyalidir. Mutluluk, kisinin
degerlerini elde etmesinden kaynaklanan biling durumudur. Eger bir insan, rasyonel
degerlere inanir ve onlara ulasirsa sonu¢ olarak mutlu olacaktir ve mutlulugu, onun
eylem tarzinin yasam taraftari oldugu gergegini yansitacaktir. Mutluluk tam anlamiyla
etigin gayesidir, ancak standardi degildir (Binswanger, 1988: 201).
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