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Müteahhirîn Dönemi Mâtürîdî Kelâmında İradenin Ontolojisi Sorunu:

Saçaklızâde’nin Risâletü’l-irâdeti’l-cüz’iyye’sinin 
Tahlil, Tahkik ve Tercümesi*

Hayrettin Nebi Güdekli**
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Bu makalede XVIII. yüzyıl Osmanlı âlimlerinden Saçaklızâde Mehmed Efendi’nin (ö. 1145/ 
1732) Risâletü’l-irâdeti’l-cüz’iyye’sinde Tanrı’nın her şeyi yaratmasıyla insanın özgürlüğü 
arasındaki ikilemi, iradenin ontolojisine yönelik bir soruşturma üzerinden nasıl çözüme 
kavuşturduğu ele alınacak, ayrıca söz konusu risâlenin tahkik ve tercümesi yapılacaktır. 
Kelâmın, başlangıç döneminden itibaren tartışmalı konularından birini oluşturan insa-
nın fâilliği sorunu, müteahhirîn dönemi Mâtürîdî kelâmında, Sadrüşşerîa Ubeydullah b. 
Mes‘ûd (ö. 747/1346) tarafından geliştirilen ve fiilin anlamları arasındaki ayırıma ve bu iki 
anlamın varlık tarzlarına ilişkin soruşturmaya dayanan yeni bir fiil teorisiyle ele alınmıştır. 
Buna göre fiilin mastar anlamı, fiilin “şey olmayan yönü”nü; mastarla hâsıl olan anlamı ise, 
“şey olan yönü”nü teşkil etmektedir. Böylece geleneksel bir biçimde “İnsan fiilleri şeydir” / 
“Her şey Tanrı tarafından yaratılmıştır” / “Öyleyse insan fiilleri de Tanrı tarafından yaratıl-
mıştır” şeklinde kurulan bir kıyasın sonucu olarak karşımıza çıkan, insanın fiillerinin nihaî 
tahlilde Tanrı’ya dayanıyor oluşunun doğuracağı cebir problemi, fiilin şey, dolayısıyla mev-
cut olmayan bir yönünün tespit edilmesiyle çözülmeye çalışılmış olmaktadır. Saçaklızâde 
Risâletü’l-irâdeti’l-cüz’iyye’de, Sadrüşşerîa tarafından ileri sürülen söz konusu fiil teorisini 
alımlamış; onun “fiilin anlamları arasında yaptığı ayırımın, bir fiil olarak “irade” için de 
geçerli olacağını öne sürmüştür. O, iradenin, fiilin iki tarafından birine yönelik belirleyici 
sıfat (es-sıfatü’l-muhassısa) ve söz konusu belirleyici sıfatın var edilmesi (îkā‘) şeklindeki 
iki anlamını ayırarak, birincisinin şey; ikincisinin ise varlık ve yoklukla nitelenemeyip hal 
olduğunu, dolayısıyla Tanrı tarafından yaratılmış (mahlûk) olamayacağını ileri sürmüştür. 
Bunun yanı sıra Saçaklızâde, söz konusu ikinci anlamın insan fiillerinin nihaî dayanağını 
teşkil eden tercihe karşılık geldiğini belirtir. Ona göre Tanrı’nın her şeyin yaratıcısı oluşuna 
halel getirmeden insanın özgür olduğunu ileri sürmenin yolu irade, ihtiyar ve tercihin 
varlık, yokluk, şey ve mahlûk olmadığını tespit etmekten geçmektedir.
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I. Tahlil

İyi bilindiği gibi irade problemi, insanın fiillerinin kökeninde kendisinin 
mi yoksa Tanrı’nın mı bulunduğu, başka bir deyişle insan davranışlarının 
ahlâkî sorumluluğun kime ait olduğu şeklinde bir soruşturma ile kelâmî dü-
şüncenin başlangıcına kadar geri götürülebilir. Soruna yönelik ortaya atılan 
yaklaşımlar, başlangıçta, insan fiillerinin Tanrı tarafından yaratıldığını dü-
şünen Cebriyye ile insan fiillerinin kendisi tarafından meydana getirildiğini 
ileri süren Kaderiyye’ye ait olmak üzere iki şekilde karşımıza çıkar. Proble-
min sonraki tarihine baktığımızda ortaya atılan bütün görüşler gerçekte söz 
konusu iki yaklaşım arasında bir yerde konumlanır.

Cebriyye, “fiillerin meydana geliş sürecinde insanın herhangi bir etkisi-
nin bulunmadığı” düşüncesini, özellikle Kur’ân-ı Kerim’in, Allah’ın her şeyin 
yaratıcısı olduğu prensibine referansla işlemiştir. Bu çerçevede “İnsan fiilleri 
şeydir. / Her şey yaratılmıştır. / Öyleyse insan fiilleri de yaratılmıştır” şeklin-
de kurulan bir kıyasla, bütün “şey”lerin yaratıcısı olan Tanrı’nın, aynı zaman-
da bir “şey” olan insan fiillerinin de yaratıcısı olması gerektiği dile getirilmiş-
tir.1 Öte yandan Kaderiyye ve sonraki süreçte Mu‘tezile ise Tanrı’nın insan 
fiilleri dahil her şeyin yaratıcısı olduğunu düşündüğümüzde, insan iradesi-
nin özgür olmayacağı yani insanın davranışlarından ötürü sorumlu tutula-
mayacağı gibi ahlâkî bir sorunla karşılaşacağımızı öne sürmektedir. Buna 
göre eğer Tanrı insan fiillerini yaratıyor idiyse, insanın özgür olduğu nasıl 
öne sürülebilirdi? İnsan özgür değilse, o zaman ahlâkî sorumluluğu da olma-
yacaktır. Üstelik bu düşünce, insanın kendi eylemi olmayan fiilinden ötürü 
cezalandırılması demek olacağından, Tanrı’nın adaletiyle hiçbir şekilde bağ-
daşmayacaktır. İşte bu gerekçeyle Mu‘tezile, insan fiillerinin Tanrı tarafından 
yaratılmasının insanın sorumluluğunu ortadan kaldıracağını, dolayısıyla so-
rumluluğun geçerli olabilmesi için insanın, fiillerinin gerçek anlamda fâili 
olması gerektiğini düşündü. İnsanın, fiillerinin gerçek fâili olması ise, onun 
fiillerinin Tanrı tarafından yaratılmış olmadığı anlamına gelecektir. Öyleyse 
seçimlerinin nihaî sorumluluğu insana ait olmalıdır. Eğer insanın seçimleri-
nin nihaî sebebi Tanrı ise o zaman insan belirlenmiş olacak ve ahlâkî açıdan 
bunun sorumlusu olamayacaktır.

Şu halde hem Cebriyye hem Mu‘tezile’nin, “insan fiillerinin Tanrı tara-
fından yaratılmış olması” ile “insanın fiillerinin gerçek fâili olması”nı, biri 
diğerini ortadan kaldıran karşıt iki yargı olarak değerlendirdiklerini söyle-
yebiliriz. Buna göre Cebriyye, “İnsanın fiilleri Tanrı tarafından yaratılmıştır, 

1 Söz konusu kıyasın kelâm tarihindeki en erken versiyonu için bk. Hasan b. Muhammed 
b. Hanefiyye, er-Risâle fi’r-Red ale’l-Kaderiyye, s. 15.
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dolayısıyla insan, fiillerinin gerçek fâili olamaz” derken; Kaderiyye, “İnsan 
fiillerinin gerçek fâilidir, dolayısıyla insan fiilleri Tanrı tarafından yaratılmış 
olamaz” demektedir.2 Şu halde söz konusu iki düşünceye göre ya Tanrı’nın 
her şeyi yaratmasından ya da insanın özgürlüğü fikrinden vazgeçmek gere-
kecektir.

Tanrı’nın her şeyi yaratmasıyla insanın özgürlüğü arasındaki söz konusu 
ikilem, kelâm tarihi boyunca Sünnî kelâmcılar tarafından çözülmeye çalı-
şıldı. Onlar Tanrı’nın her şeyi yaratması ile insanın özgürlüğü arasındaki en 
doyurucu uzlaşmayı bulmak için yoğun mesai harcadılar. Peki, insanın, fi-
illerinin gerçek anlamda fâili olmasıyla Kur’ân-ı Kerim’in Allah’ın her şeyin 
yaratıcısı olduğu ilkesi nasıl uzlaştırılabilir? İşte bu soru Sünnî kelâmcıları, 

“Tanrı’nın her şeyin yaratıcısı oluşu ilkesiyle çelişmeksizin insanın sorum-
luluğu nasıl temellendirilebilir?” sorusuna yönelik çözüm bulma arayışına 
sevketti. Öyle bir fiil teorisi geliştirilmeliydi ki bundan hem “Tanrı’nın her 
şeyin yaratıcısı olduğu” hem de “insanın sorumlu bir varlık olduğu” fikri 
yara almamalıydı.

İnsanın fâilliği sorusunun özünde yatan böyle bir arayışın kelâm tarihi 
boyunca farklı şekillerde karşımıza çıktığını biliyoruz. Bu arayış neticesin-
de getirilen çözüm önerilerinden en önemlisi kelâm tarihinde ilk defa Ebû 
Hanîfe (ö. 150/767) ve Dırâr b. Amr (ö. 200/815 [?]) tarafından öne sürülen 
kesb teorisidir. Dırâr insan fiillerinin, biri o fiili yaratan Tanrı, diğeri onu ikti-
sap eden insan olmak üzere iki fâili bulunduğunu, üstelik hem Tanrı’nın hem 
de insanın, fiilin gerçek anlamda fâili olduğunu3 söyleyerek ilerleyen süreçte 
Sünnî kelâmcılar tarafından yoğun bir biçimde işlenecek olan, “fiilin yarat-
ma yönünden Tanrı’ya, kesb yönünden ise insana ait olduğu” düşüncesini ge-
liştirmiş oldu. Böylece yukarıda dile getirdiğimiz Cebriyye ve Mu‘tezile’nin 
birbiriyle çelişir mahiyetteki iki önerisi uzlaştırılmaya çalışıldı.

Her ne kadar Eş‘arî ve Mâtürîdî kelâmcılarınca farklı anlatımları söz ko-
nusu olsa da kesb teorisi, klasik dönemde insanın, fiilleri üzerinde belirli bir 
etkisi veya payı bulunduğunu göstermek amacıyla kullanıldı. Bu sebeple ge-
rek Eş‘arîler gerekse Mâtürîdîler’in, insanın bütün fiillerinin Tanrı tarafından 
yaratıldığını kabul ettiklerini, ancak Mâtürîdîler’in, fiillerin meydana geliş 
sürecinde insanda bulunan iradenin ve kudretin etkili (müessir) olduğunu, 
dolayısıyla insanın gerçek anlamda fâil olduğunu düşünerek Eş‘arîler’den ay-
rıldıklarını görüyoruz.4 

2 Gimaret, “İnsan Filleri Konusunda Mâtürîdî’nin Görüşleri”, III, 938.
3 Eş‘arî, Makālât, s. 281.
4 Klasik dönem kelâmında Bâkıllânî ve İsferâyînî’nin, özellikle de İmâmü’l-Haremeyn 

el-Cüveynî’nin insanın fâilliğine vurgu yaparak İmam Eş‘arî’den daha farklı bir 
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Mâtürîdî yaklaşımı “İnsan fiilleri Tanrı tarafından yaratılmıştır, ancak 
bu durum insanın gerçek anlamda fâil oluşuna engel teşkil etmemektedir” 
şeklinde özetlenebilir. Başka bir deyişle fiilin insana nispet edilmesi onun 
Tanrı’ya nispet edilmesini dışlamaz. Fiillerin Tanrı tarafından yaratılması ne 
kadar gerçek ise insanın fâil olduğu da o kadar gerçektir. İmam Mâtürîdî, 

“fiilin yönleri” (cihâtü’l-fi‘l) teorisiyle bir fiilin aynı anda hem Tanrı’ya hem 
insana ait olarak kabul edebileceğini düşünür.5

Tanrı’nın insan fiillerinin yaratıcısı olduğu fikri ile insanın fâilliğini ve so-
rumluluğunu uzlaştırmanın güçlüğü, klasik sonrası dönem kelâmcılarının da 
gündemini meşgul etti. XIV. yüzyıl Hanefî fakihi ve mütekellimi Sadrüşşerîa 
Ubeydullah b. Mes‘ûd (ö. 747/1346), et-Tavzîh’inde, esasında hüsün-kubuh 
meselesinin dayanağı6 olarak tartışmaya açtığı insanın fâilliği sorununa fiil 
kavramından hareketle yöneldi ve fiilin anlamları arasında bir ayırıma gide-
rek bu anlamları varlıksal bir soruşturmaya tâbi tuttu.7

Sadrüşşerîa burada probleme yönelik “dört mukaddime” (el-mukad di-
mâ tü’l-erbaa)8 ortaya atarak fiilin şey ve dolayısıyla mahlûk olmayan yönü 
olduğunu ileri sürdüğü yeni bir “fiil teorisi” ile karşımıza çıktı. Buna göre fiil 
ile; birinci olarak mastar ile hâsıl olan anlamın yani belirli bir fiilin işlen-
mesiyle kişide ortaya çıkan durumun; ikinci olarak da mastar anlamın yani 
fâilin söz konusu fiili varlığa getirmesinin (îkā‘) anlaşıldığını dile getirdi. O 
fiilin söz konusu iki anlamının karşılık geldiği varlık tarzlarını soruşturarak 
birincil anlamın hariçte mevcut; ikincisinin ise hariçte mevcut olmadığını 

yaklaşım geliştirdiklerini söyleyebiliriz (bk. Yavuz, “Kesb”, s. 304-306; ayrıca bk. Özler, 
İslam Düşüncesinde İnsan Hürriyeti, s. 82-86).

5 Bk. Gimaret, “İnsan Filleri Konusunda Mâtürîdî’nin Görüşleri”, s. 939-42; Yazıcıoğlu, 
Mâtürîdî ve Nesefî’ye Göre İnsan Hürriyeti Kavramı, , s. 25-29.

6 “Hasen” ve “kabih” insanın fillerine yüklemlenen terimler olduğu için, bu yüklemler 
insanın fiillerinin ittifakî (tesadüfi) veya ızdırârî olmayıp ihtiyarî olmasıyla anlam ka-
zanacaktır. Buna göre insan fiillerine yönelik övgü ve sevap, yergi ve ceza gibi ahlâkî ve 
dinî nitelemeler fiillerin ihtiyarî oluşuyla gerçekleşecektir (bk. Sadrüşşerîa, et-Tavzîh, I, 
381 vd.).

7 Sadrüşşerîa’nın fiilin anlamları arasında yaptığı ayırım hakkında detaylı bilgi için bk. 
Aydın, Sadruşşerîa es-Sânî’ye Göre İnsan Hürriyeti ve Fiilleri, s. 110-13.

8 Sadrüşşerîa ileri sürdüğü dört mukaddimenin birincisinde fiilin doğasını, mastar ve 
mastarla hâsıl olan mâna şeklindeki iki temel anlamını ve bu anlamların varlıklar içe-
risinde karşılık geldiği yerin tespitini; ikinci mukaddimede mümkün bir varlığın var 
olması için kendisine dayandığı unsurları ve özellikle de mümkün bir varlık olarak 
fiillerin var olma süreçlerini; üçüncü mukaddimede îkā ve tercihin varlık ve yoklukla 
nitelenemeyip hal olduğunu; dördüncü mukaddimede ise her tercihin bir müreccih 
yani tercih ettirici sebebe dayanması gerektiğini, bu sebeple tercihin fiilin meydana 
gelmesini sağlayan unsurlardan biri olduğunu işler (bk. Köksal, “İslâm Hukuk Felsefe-
sinde Fiillerin Ahlâkîliği Meselesi”, s. 1-44).
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öne sürdü. Bu durumda “İnsan fiilleri şeydir” önermesi, Sadrüşşerîa ile fâilin 
içinde bulunduğu durumun (hal) sebebi olarak düşünülen îkā‘ kavramının 
tespitiyle yeniden belirlenerek insan fiillerinin şey olmayan, dolayısıyla mev-
cut ve mahlûk olmayan yönü olduğu sonucunu verdi. Üstelik “İnsan fiilleri 
şeydir” önermesinde yer alan fiiller terimiyle kastedilenin, fiilin mastar an-
lamı (îkā‘) olmayıp, mastarla hâsıl olan mâna yani fâilin içinde bulunduğu 
durum olduğu belirtildi.

Bu gelişimin yani Sadrüşşerîa’nın fiilin anlamlarını ve bu anlamların 
varlıksal durumunu soruşturmasının, müteahhirîn dönemi Mâtürîdî kelâm-
cılarının probleme yöneliminde belirleyici olup yoğun bir şekilde işlendi-
ğini söyleyebiliriz. İşte Saçaklızâde’nin, Risâletü’l-irâdeti’l-cüz’iyye’de yaptığı 
şey de büyük ölçüde, müteahhirîn dönemi Mâtürîdî kelâmında, ilk defa, 
Sadrüşşerîa tarafından insan fiillerinin ontolojisine yönelik olarak geliştiri-
len dört öncülü açıklamaktır. O halde bir irâde-i cüz’iyye risâlesi olarak ol-
dukça yoğun bir muhtevaya sahip olan bu metni tahlil ederken, müteahhirîn 
dönemi Mâtürîdî kelâmında insanın özgürlüğü sorununa yönelik çözümün 
daha çok iradenin varlık tarzını soruşturmaktan geçtiğine dikkat çekecek; 
bu bağlamda Saçaklızâde’nin “iradenin ontolojisi”ne ilişkin analizleri üze-
rinden problemin çözümü için geliştirdiği yaklaşımı ve bu yaklaşımın prob-
lemin çözümüne ne ölçüde katkıda bulunduğunu tespit etmeye çalışacağız.

Saçaklızâde’nin topyekün insan fiillerinin Tanrı tarafından yaratılıyor 
oluşunun, insanın sorumluluğu ile uzlaşmayacağını düşündüğünü söyle-
yebiliriz. Bu sebeple o, düşüncelerini geliştirirken, “İnsan fiilleri Tanrı tara-
fından yaratılmıştır” önermesinin yeniden düzenlenmesine ihtiyaç duyuyor. 
Çünkü ona göre “İnsan fiilleri şeydir” / “Her şey yaratılmıştır” / “Öyleyse 
insan fiilleri de yaratılmıştır” şeklinde kurulan bir kıyas, insanın sorumlu 
olduğu düşüncesiyle uzlaşmıyor. Peki, Tanrı’nın her şeyin yaratıcısı oluşu-
na halel getirmeden insanın sorumlu olduğu nasıl temellendirilebilir? İşte 
Saçaklızâde’nin Risâletü’l-iradeti’l-cüz’iyye’sinin temel sorusu budur. Bu se-
beple risalede yapılmak istenen şey, insanın fiillerinin ihtiyarî oluşunun te-
mellendirilmesidir.9 Peki, Saçaklızâde bunu nasıl yapmaktadır?

9 Risâletü’l-irâdeti’l-cüz’iyye, “Mukaddime”, “Maksat” ve “Hâtime” kısımlarından oluş-
maktadır. Saçaklızâde, sekiz fasıldan oluşan mukaddimenin birinci başlığında şey, 
mevcut ve mâdumu; ikincide mevcudun, vâcip, cevher ve araz kısımlarıyla hali ele 
almış ve iradenin mevcutlar içerisindeki yerini araz olarak tespit etmiştir. O, üçün-
cü başlıkta Sadrüşşerîa’nın et-Tavzîh’te geliştirdiği dört önermenin birincisi üzerinde 
durarak mastar ve hâsıl-ı mastar şeklinde karşımıza çıkan fiilin iki anlamının irade 
için de geçerli olduğunu tartışmıştır. Dördüncü başlıkta, Mu‘tezile ve Eş‘ariyye’nin 
irade tanımlarına yer vermiş, ancak iradenin tanımından çok, onun araz olduğunun 
önemli olduğunu vurgulamıştır. Beşinci başlıkta, Adudüddin el-Îcî’nin el-Mevâkıf’ı ve 
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Saçaklızâde’ye göre insan fiillerinin ihtiyarî oluşunu temellendirmenin 
yolu, sorumluluğu sağlayan ön şartların yani irade, tercih veya ihtiyar ve 
fiilin varlık tarzlarını soruşturmaktan geçmektedir. O, insan fiillerinin kö-
kenine ilişkin bir açıklama çabasıyla ilişkili olarak, “fiillerin karşılık geldiği 
varlık alanı”nı tespit etmeye girişir. Bunun için, öncelikle iradenin veya ih-
tiyarın nasıl bir varlık tarzına sahip olduğu sorusunu sorar; bu amaçla “şey”, 

“mevcut” ve “mahlûk” kavramlarını söz konusu ederek fiil, irade veya ihtiya-
rın varlık tarzını belirler. Hareket noktasını metnin bütününe hâkim olacak 
bir şekilde sık sık zikredilen, “Allah, her şeyin yaratıcısıdır” âyeti oluşturur. 
Ona göre “şey” kavramının temel anlamı, “varlığı irade edilen”dir (meşîün 
vücûdühû). O, Îcî’nin, el-Mevâkıf’ta zikrettiği “Şey, mevcuttur”10 şeklindeki 
tanımından ve Cürcânî’nin, “Her şey, mevcut; her mevcut da şeydir”11 açık-
lamasından hareket ederek Mu‘tezile’nin aksine Eş‘arîler’de mâduma şey de-
nilemeyeceğini dile getirir. Öyleyse âyetin anlamı şöyle olmalıdır: Mevcut 
olan her ne varsa, hâlikı Allah Teâlâ’dır.12 

Mevcut (i) vâcip, (ii) cevher ve (iii) araz kısımlarına ayrılmaktadır. Hal 
ise, mevcudun bir sıfatıdır, ancak ne mevcut ne de mâdum değildir. Müellif, 
halin mastarî bir mâna olduğunu ifade ederek okuyucuyu konunun ayrıntısı 
hakkında el-Mevâkıf ve şerhine yönlendirir. Arazlar konusunda Îci’nin, “Bize 
göre araz, mevcut ile kaim olan mevcuttur” tanımını alıntılayan Saçaklızâde, 
arazların geleneksel tasnifini aktarır. Buna göre arazlar ya (i) canlıya özgü 
olan hayat ve hayata tâbi olan ilim, kudret, irade, kerahet, şehvet ve nefret 
gibi; ya da (ii) canlıya özgü olmayan hareket, sükûn, birleşme (içtima) ve 
ayrılma (iftirak) şeklinde dört türle sınırlı kevnler gibi arazlardır. Saçaklızâde 

Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’ından irade, fayda ve meyil ilişkisine yöne-
lik uzun bir alıntıda bulunmuş; altıncı başlıkta irade-murat ilişkisi, iradenin şart değil, 
sebep olduğu, ancak var olduğunda fiili gerektirmediğini ele almıştır. Yedinci başlıkta 
Teftâzânî’nin et-Telvîh’te, “Kulun ihtiyarî fiilinin bulunduğu, ancak bu ihtiyarî fiilinin 
mevcut ve mâdum olmayan bir şeye dayanması gerektiği” şeklindeki sözünü açıkla-
yarak iradenin varlığa getirilmesi demek olan îkā‘ın mevcut olmadığını öne sürmüş; 
sekizinci başlıkta, Cürcânî’nin Şerhu’l-Metâli‘ hâşiyesinde nefsü’l-emre dair sözlerini 
yorumlamıştır. Saçaklızâde metnin ikinci bölümü olan “Maksat”ta, özellikle insanın 
tercih ve ihtiyarı ile fiili arasındaki ilişkiye yönelik Mâtürîdî ve Eş‘arî yaklaşımları 
karşılaştırmış; “Hâtime”de ise İmam Birgivî’nin ihtiyarın insanın eylemi (sun‘) olduğu 
düşüncesini tahlil ve tenkit etmiştir. O, dört mukaddimeyle ilgili olarak Sadrüşşerîa ve 
Teftâzânî’ye; irade ve ontolojiye ilişkin kavramlarla ilgili olarak da Îcî ve Cürcânî’ye sık 
sık referansta bulunmuştur.

10 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 566-67. 
11 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 566-67.
12 Saçaklızâde, âyetteki “şey” kapsamına, Allah Teâlâ’nın girmeyeceğini; çünkü burada 

“şey”in, varlığı irade edilen (meşîün vücûdühû) anlamında olduğunu söyler. İrade veya 
meşîet, kıdemi ve vücûbu sebebiyle Allah’ın zatına taalluk etmez.
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iradenin varlık türünü araz olarak tespit ederek mevcutların bütününe iliş-
kin bu kısa açıklamasını tamamlar. Ona göre irade, ihtiyar, meşîet ve kast eş 
anlamlı olup irade, kalbin arazlarından biridir.13 

Ancak insan iradesinin araz olması, onun arazların genel hükümlerine 
tâbi olmasını yani iradenin şey, mevcut ve mahlûk olmasını gerektirmeye-
cek midir? İşte sorun tam da buradan kaynaklanmaktadır: İradenin Tanrı 
tarafından yaratılmış (mahlûk) olduğu düşüncesiyle insanın özgürlüğü ve 
sorumluluğu nasıl uzlaştırılabilir? 

Saçaklızâde söz konusu sorunu çözmek için, kendisinden önce Sadrüş-
şerîa tarafından geliştirilen fiilin anlamları arasındaki ayırım üzerinden ha-
reket eder: Sadrüşşerîa fiilin, mastarın konulmuş olduğu anlam (el-ma‘ne’l-
masdarî) ve mastar ile hâsıl olan anlam (el-hâsıl bi’l-masdar) olmak üzere 
iki anlamı olduğunu ileri sürmüştü. Ona göre mastar ile hâsıl olan anlam, 
meselâ hareket fiilini düşündüğümüzde hareket edenin içinde bulunduğu 
durum (hal) olup fiilin ikinci anlamıdır; mastarın konulmuş olduğu anlam 
ise söz konusu örnekte hareket edenin içinde bulunduğu durumun varlığa 
getirilmesi olup (îkā‘) fiilin birinci anlamını teşkil etmektedir.14 Şu halde 
bir fiil olan “hareket” (i) fâilin yani hareket eden kişinin, içinde bulunduğu 
durum (ikinci anlam) ve (ii) fâilin, içinde bulunduğu durumun îkâ‘ı yani 
varlığa getirilmesi (birinci anlam) olmak üzere iki mânaya sahiptir.15 Varlık-
sal açıdan fiilin söz konusu iki anlamı soruşturulduğunda, Sadrüşşerîa ha-
reket eden kişinin içinde bulunduğu durumun hariçte mevcut; ancak onun 
söz konusu durumunun varlığa getirilmesi demek olan îkāın sadece aklın 
itibar ettiği bir şey olup, hariçte varlığı olmadığını ileri sürmektedir.16 Öyley-
se Sadrüşşerîa’ya göre kişinin işlediği fiilinin kişide yol açtığı (tesir) durum 
hariçte mevcutken, bu durumun sebebi olarak îkā‘, hariçte mevcut değildir, 
bu sebeple o şey de değildir, şey olmadığı için yaratmanın konusu da olama-
maktadır.

13 Kalbin arazları veya kalbin fiilleri kavramı Ebü’l-Hüzeyl ile birlikte kelâma dahil edil-
miştir. Ebü’l-Hüzeyl bütün arazları veya fiilleri insanın gücünün yettiği ve yetmediği 
şeklinde ikiye ayırmış, insanın gücünün yettiği arazları, beşi kalbin ve beşi de organ-
ların fiilleri olmak üzere on tane olarak belirlemiştir. Konunun ayrıntısı için bk. Kādî 
Abdülcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, I, 148-49; Abdülkāhir el-Bağdâdî, el-Fark, s. 117.

14 Krş. Köksal, “İslâm Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlâkîliği Meselesi”, s. 19.
15 İcat, tesir ve ihdas anlamlarına gelen îkā‘, hariçte mevcut değildir, o, zihin kendisini 

düşündüğü zaman sadece zihinde mevcut olur, düşünmediğinde ise zihinde bile 
mevcut olmaz (bk. Teftâzânî, et-Telvîh, I, 380 vd.).

16 Îkāın hariçte varlığının olmaması, onun bir var edicisinin de (mûkı‘) olmadığı anlamına 
gelmektedir. Çünkü bu mâna, hariçte mevcut olsaydı, mutlaka bir var edicisi olacak; 
bu durumda söz konusu var etme (îkā‘) için başka bir var etme (îkā‘) gerekecek; bu, 
böyle sonsuza kadar devam edecekti (bk. Sadrüşşerîa, et-Tavzîh, I, 381).
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Böylece Sadrüşşerîa insanın fiillerinin iki düzlemde söz konusu olduğu-
nu, bunlardan biri olan fiilin fâile verdiği halin dış dünyada mevcut olduğu-
nu, ancak bu halin meydana getirilmesi veya var edilmesinin dış dünyada 
mevcut olmadığını söylemiş olmaktadır. Buna göre insanın fiillerinin köke-
ninde mevcut ve mâdum olmakla nitelenemeyen îkā‘ bulunmaktadır. Bu îkā‘ 
yaratılmış olmadığı için insanın fiilleri, nihaî tahlilde Tanrı’ya uzanmamış, 
dolayısıyla yaratılmış olmamaktadır. İşte Sadrüşşerîa’ya göre insanın sorum-
luluğunu temin eden bu îkā‘dır.

Saçaklızâde Sadrüşşerîa’nın hareket üzerinden tespit ettiği fiilin iki anla-
mının irade için de geçerli olduğunu yazar. Buna göre, bir fiil olarak irade (i) 
hem kalbin sıfatına yani güç yetirilen şeyin (makdûr) iki tarafından birini 
gerçekleştirmeye yönelik belirleyici sıfata (es-sıfatü’l-muhassısa); hem de (ii) 
söz konusu sıfatın varlığa getirilmesine (îkā‘) karşılık gelmektedir. Birinci 
anlamıyla irade, kalbin arazı olup, kalpte mevcut ve kaimdir. Ancak ikinci 
anlamıyla irade yani muhassis sıfatın varlığa getirilmesi (îkā‘) aklın itibar 
ettiği ademî bir durum olmaktadır. Akıl onu düşündüğü zaman onun sureti 
kalp ile kaim bir araz olur, böylece Allah’ın mahlûku olur; akıl onu düşünme-
diğinde hiçbir şekilde mevcut olmaz, ne hariçte ne de zihinde; aksine sadece 
nefsü’l-emirde mevcut olur.17

İşte Saçaklızâde’nin probleme ilişkin sunduğu çözüm, muhassis sıfat ve 
muhassis sıfatın îkāı şeklinde iradenin iki anlamı arasında yaptığı ayırıma 
dayanmaktadır. Buna göre birinci anlamıyla irade kalbin bir sıfatıdır, dolayı-
sıyla şey ve mahlûktur; ancak ikinci anlamıyla irade eğer zihin onu düşünür-
se, zihnî bir varlık olup şey olacaktır. Zihin onu düşünmediğinde ise o, şey ve 
dolayısıyla mahlûk olamayıp ne zihinde ne de hariçte mevcut olmayacak, sa-
dece nefsü’l-emirde mevcut olacaktır. Şu halde fiilin varlığa getirilmesi (îkā‘) 
nefsü’l-emirde mevcut olup hariçte ve zihinde mevcut değildir; ancak birinin 
çıkıp onu düşünmesi durumunda îkāın, nefsü’l-emirde mevcut olduğu gibi 
zihinde de mevcut olduğu söylenebilir. İradenin ontolojisini soruşturmanın 
insanın özgürlüğünü kanıtlamaya katkısı burada belirginlik kazanmaktadır.

Ancak Saçaklızâde, her ne kadar iradenin iki anlamı arasında bir ayı-
rımda bulunsa da o iradenin araz, mevcut ve Allah Teâlâ’nın mahlûku 

17 Saçaklızâde, nefsü’l-emir kavramına ilişkin Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin Hâşiyetü Şerhi’l-
Metâli‘inden bir pasaj aktararır: “Nefsü’l-emir, bir şeyin kendisi olup emir ise “şey” de-
mektir. Bir şeyin nefsü’l-emirde mevcut olmasının anlamı, onun kendinde (fî haddi 
zâtihî) mevcut olmasıdır yani onun varlığı, tahakkuku ve sübûtu bir farzedenin farzet-
mesine veya bir itibar edenin itibarına bağlı değildir. Söz gelimi güneşin doğmasıyla 
gündüzün olması arasındaki gerektirme (mülâzemet) –ister bunu farzeden biri olsun 
ister olmasın– kendinde tahakkuk etmiştir (bk. Cürcânî, es-Seyyid alâ Şerhi’l-Metâli‘, 
s. 124-25).
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olduğunu, dolayısıyla kişinin fiilini meydana getirmediği gibi iradeyi de 
meydana getirmediğini belirtir. Bu durumda Saçaklızâde’nin varlık ve yok-
lukla nitelenemeyen anlamıyla iradenin yerine tercihi koyduğunu gözlem-
leriz. O, kişinin eyleminin sadece fiili tercih etmede söz konusu olduğunu 
yazar. Buna göre tercih ihtiyar ve kastın sebebi olup kuldan sâdır olan, an-
cak mevcut ve mâdum olmayan mastarî bir mâna olarak karşımıza çıkar. 
Saçaklızâde bu değişikliği, “Kişinin fiilinin sebebi, iradenin îkāı yani varlı-
ğa getirilmesidir” diyerek ayrıca belirtir. Tercih var olmadığı için (li-ademi 
vücûdihî) kulun mahlûku değildir. Ancak irade için aynı şeyi söyleyebilir 
miydik?

Saçaklızâde’ye göre eğer irade (i) Allah’ın mahlûku ise onun îkâ‘ının da 
Allah Teâlâ’nın sıfatı olması ve O’ndan sâdır olması gerekecektir. Fakat îka‘ 
var olmadığı için Allah Teâlâ’nın mahlûku olduğu söylenemez. Çünkü halk 
mâdumu icat etmektir. Îkâ‘ ise hal kabilindendir. (ii) Öte yandan irade kulun 
mahlûku olursa, o zaman iradenin îkâ‘ının da kulun bir sıfatı olması gere-
kecektir. Ancak iradenin kulun mahlûku olduğu söylenemez. Çünkü irade 
araz, mevcut ve şeydir. Kur’ân-ı Kerim’in, “Allah her şeyin yaratıcısıdır” sözü 
sebebiyle her mevcudun hâlikı Allah Teâlâ’dır. Bu sebeple irade ve ihtiyar da 
O’nun mahlûku olacaktır. Öyleyse Saçaklızâde’nin yaklaşımı şöyle ifade edi-
lebilir: İhtiyarî fiil, tercihle gerçekleşir; tercih ise mevcut ve mâdum olmayan 
mastarî bir mâna olduğu için yaratılmamıştır. Tercihin yaratılmamış olması 
da insanın fiillerinin nihaî tahlilde Tanrı’ya uzanmadığını, dolayısıyla insa-
nın özgür olduğunu göstermektedir.

Saçaklızâde’nin Sadrüşşerîa’yı takip ederek fiilin iki anlamını irade için 
de uygulaması ve iradenin bir yönüyle şey olmadığını düşünerek, iradeyi 
tercihle yeniden ifade etmesi, onun konuyla ilgili müteahhirîn dönem lite-
ratüründe ifade edilen bir soruna ilişkin eleştirilerinin de temelini oluştur-
maktadır.

Bunu Saçaklızâde’nin İmam Birgivî’nin irade ve ihtiyarın varlık tarzıy-
la ilgili görüşlerine yönelik tahlil ve tenkitlerinde görürüz. Birgivî, kulların 
fiillerinin Allah’ın bilgisi, iradesi ve levh-i mahfûzda yazmasıyla gerçekleş-
mesinin, fiillerin kuldan cebir ile ortaya çıkmasını gerektirmediğini söyler. 
Tıpkı Zeyd’in, Amr’ın belirli bir günde yapacağı şeylerin tamamını bilmesi 
durumunda bunların Amr’dan cebir ile sâdır olmasının gerekmediği gibi. 
Ancak o, Allah’ın kulların fiillerinin tamamının hâlikı olmasının, kulun fii-
linde mecbur olmasını vehmettirdiğini de ekler. İşte bu vehmi ortadan kal-
dırmak için Birgivî, “Allah Teâlâ’nın her ne kadar kulların ve diğer varlıkların 
bütün fiillerinin yaratıcısı olsa da onların taatler ve mâsiyetler şeklinde zıtla-
ra taalluk edebilecek cüz’î ihtiyarlarının ve kalbî iradelerinin bulunduğunu” 
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söylemektedir.18 Buraya kadar bir sorun görünmemektedir, fakat Birgivî, söz 
konusu cüz’î ihtiyar ve iradelerin hariçte vücudu olmadığını, bu sebeple de 
yaratmaya konu olmayacağını düşünür. Çünkü yaratmak (halk), mâdumu 
varlığa getirmek (icat) demektir. Bir şey mevcut olmamışsa yani icat edil-
memişse mahlûk da olamaz. Bu durumda Allah Teâlâ kulların fiillerinin ne 
müridi ne de hâlikıdır. Bu sebeple Birgivî’ye göre, “ihtiyarın da kulun fiili 
gibi Allah’ın mahlûku olduğu öne sürülerek kulun ihtiyar ve fiilinde mecbur 
olduğu” savunulamaz. Çünkü kulun ihtiyarı kuldan sâdır olan ve mevcut ve 
mâdum olmayan bir şeydir. Bu sadece kulun meydana getirdiği (sun‘) bir 
şeydir, yoksa Allah Teâlâ’nın işlemesi (sun‘) ve yaratmasıyla (halk) değil ki 
kulun fiili ızdırârî olsun. Birgivî bunun, Allah’ın kulun fiilini yaratmasının 
bir şartı olduğunu, bu durumda kulun fiilinin kendisinden sâdır olan bir 
şeye uzandığını düşünür.

Saçaklızâde’ye göre Birgivî, bu yaklaşımının, Allah Teâlâ’nın, “O, her şeyin 
yaratıcısıdır” ve “Allah’tan başka yaratıcı mı var?” sözlerine muhalefet etme-
diğini düşünmüş olmalıdır. Çünkü bu ihtiyar mevcut değildir, bilakis kulun 
masnûudur. Nasıl ki Allah’ın kulun fiilini irade etmesi, onun fiilinin ızdırârî 
olmasını gerektirmiyorsa, O’nun kulun ihtiyarını irade etmesi de onun ihti-
yarının ızdırârî olmasını gerektirmemektedir.19 Şu halde Birgivî’nin yaklaşı-
mı, insanın ihtiyar ya da iradesinin mevcut ve mâdum olmaması sebebiyle 
Tanrı tarafından yaratılmadığı, bu sebeple de insanın fiillerinde mecbur ol-
madığı şeklindedir.

Ancak Saçaklızâde bu yaklaşımın tashihe muhtaç olduğunu düşünmekte-
dir. O, eleştirilerini Birgivî’nin yaklaşımını temellendirirken kurduğu kıyası 
analiz ederek detaylandırır. Ona göre söz konusu akıl yürütme, “İhtiyarın ha-
riçte varlığı yoktur” ve “Öyleyse ihtiyar yaratmaya muhtaç değildir” şeklinde 
sırasıyla, küçük öncül ve neticeye karşılık gelecek iki önerme içermektedir. 
Ancak ona göre kıyası tamamlamak için, “Her hariçte varlığı olmayan, yarat-
maya muhtaç değildir” şeklinde tümel büyük öncüle ihtiyaç bulunmaktadır. 
Bu durumda karşımıza şöyle bir argüman çıkmaktadır:

İhtiyarın hariçte varlığı yoktur.

Her hariçte varlığı olmayan yaratmaya muhtaç değildir.

Öyleyse ihtiyar, yaratmaya muhtaç değildir.

Ne var ki Saçaklızâde, kıyasın tümel büyük öncülünün iki açıdan prob-
lemli olduğunu düşünmektedir: 1. Eğer hariç ile zihnin harici kastedilir ve 

18 Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, s. 117-18.
19 Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, s. 118.
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hariçte varlığı olmayan şeylere de irade ve şehvet gibi zihnin sıfatları girerse, 
bu durumda büyük önerme doğru olmaz. Çünkü büyük önermede hariçte 
varlığı olmayan şeylerin yaratmaya konu olmadığı söylenmişti. Halbuki ha-
riçte varlığı olmayan zihnin sıfatları yaratılmıştır. 2. Hariçte varlığı olmayan 
şeylere zihnin sıfatları girmese bile, bunlar yine hariçte mevcut olana dahil 
olacaktır. Çünkü zihin, hariçte mevcuttur. Zihinde mevcut olan aynı şekilde 
hariçte de mevcut olacaktır. Çünkü mevcut bir şeyde mevcut olan, o şeyde 
de mevcuttur. Öyleyse “İhtiyarın hariçte vücudu yoktur” şeklindeki küçük 
önerme de doğru olmamaktadır.

Bu sebeple Saçaklızâde’ye göre iradenin ve ihtiyarın karşılık geldiği varlık 
tarzını tespit ederken daha dikkatli olunmalıdır. Zira ihtiyar ile mastarî bir 
mâna yani “güç yetirilen şeyin (makdûr) iki tarafından birine yönelik tahsis 
edici sıfatın var edilmesi (îkā‘)” kastedilirse, bu doğrudur, çünkü gerçekten 
de bu anlamıyla ihtiyar, mastarî bir mâna olup mevcut değildir, hatta hal 
kabilindendir. Ancak ihtiyar ile mastarî bir mâna değil de, aksine muhassis 
sıfat kastedilecek olursa, bu anlamıyla ihtiyar kalbin bir arazı olacak, dolayı-
sıyla da hariçte mevcut olacaktır; çünkü bu yönüyle irade veya ihtiyar “şey” 
olup, her “şey” olan da Allah Teâlâ’nın mahlûkudur. Öte yandan muhassis 
sıfatın varlığa getirilmesi (îkā‘) ise, mevcut değildir. Şu halde Saçaklızâde’ye 
göre, İmam Birgivî’nin, “İhtiyarın hariçte varlığı yoktur” önermesi, fiilin söz 
konusu iki anlamı arasındaki ayırımın dikkate alınmasıyla yeniden düzen-
lenmelidir.

Sonuç

Tanrı’nın her şeyi yaratmasıyla insanın özgürlüğü arasındaki ikileme yö-
nelik uzlaşmayı, insanın sorumluluğunun temelini teşkil eden irade, ihtiyar 
veya tercihin ilâhî yaratmanın konusu olmaktan çıkarılmasıyla mümkün 
kılan söz konusu çözüm, müteahhirîn dönem Mâtürîdî kelâmının konuyla 
ilgili literatürü üzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmuştur. Saçaklızâde’nin 
Risâletü’l-irâdeti’l-cüz’iyye’de geliştirdiği çözüm önerisi bu yöndeki çabaları 
belirginleştirmesi bakımından önem taşımaktadır. O, Sadrüşşerîa tarafından 
öne sürülen fiilin şey ve şey olmayan anlamlarına ilişkin ayırımı, önce bir 
fiil olan iradeye uygulamış; irade ve iradenin îkā‘ı yani varlığa getirilmesin-
den bahsederek, iradenin araz, dolayısıyla şey ve mahlûk olduğunu; ancak 
iradenin îkāının şey olmadığını, dolayısıyla ne mevcut ne de mâdum oldu-
ğunu, hal olduğunu belirtmiştir. Eş deyişle iradenin bir “şey-olan”, bir de “şey-
olmayan” yönü vardır, iradenin “şey-olan yön”ü, şey ve mevcut olduğu için 
mahlûk iken; iradenin “şey-olmayan yönü” ise şey ve mevcut olmadığı için 
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mahlûk olmamaktadır. Saçaklızâde bir sonraki adımda iradenin îkāı yani 
varlığa getirilmesinin gerçekte tercihe karşılık geldiğini; tercihin ise mevcut, 
mâdum, şey ve yaratılmış olmak gibi niteliklere sahip olmadığını söyleyerek 
onun insanın fiillerinin nihaî dayanağını teşkil ettiğini öne sürmüştür. İşte 
insanın fiillerinden sorumlu olmasını sağlayan, varlık ve yokluk ile nitelene-
meyen tercih olmaktadır. 

Sonuç olarak Risâletü’l-irâdeti’l-cüz’iyye’nin söz konusu problemin çözü-
müne yönelik iki katkısından bahsedilebilir. “İnsan fiilleri şeydir”, “Her şey 
mahlûktur”, “Öyleyse insan fiilleri de mahlûktur” şeklinde kurulan kıyasın 
insanın özgürlüğünü yadsımasından ötürü kıyasın küçük öncülünün yeni-
den düzenlenmesi gerektiği düşüncesinin öne sürülmesidir. Böylece topye-
kün insan fiillerinin şey olmadığı, dolayısıyla önermede ifade edilen “insan 
fiillerinin şeyliği” ile, fiilin ikinci anlamını teşkil eden “mastarla hâsıl olan 
anlam”ın kastedildiği belirginleştirilmiştir. İkincisi ise, insanın fiillerinin te-
melinde yatan bir yönüyle irade, ihtiyar veya tercihin, varlıklar içerisindeki 
yerinin soruşturularak varlık, yokluk, şey ve yaratılmış olmak gibi yüklemler 
alamayacağının öne sürülmesiyle insanın özgürlüğünü temellendirme çaba-
sıdır. Saçaklızâde’nin, müteahhirîn dönemi Mâtürîdî kelâmcılarının insanın 
özgürlüğünü temellendirmenin yolunun iradenin ontolojisini soruşturmak-
tan geçtiği şeklindeki iddialarını esas almak suretiyle problemin çözümünü 
kavramsal yönden zengin ve teorik açıdan derin bir çerçevede araması son 
derece önemlidir.

II. Risâle’nin Nüshaları ve Neşirde Takip Edilen Yöntem

Saçaklızâde’nin araştırmamıza konu olan Risâletü’l-irâdeti’l-cüz’iyye’sini 
kütüphanelerde tespit edebildiğimiz beş el yazmasından hareketle neşre ha-
zırladık. Söz konusu nüshalarda müstensih ve istinsah tarihlerine ilişkin her-
hangi bir kayıt bulunmamaktadır. 

Birinci nüsha, Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Kütüphanesi, “Yaz-
malar 306” numarasıyla kayıtlı olup, 1b-8b varaklarından meydana gelmiştir. 
Risâlenin ilk sayfasında, “Bu, Saçaklızâde’nin cüz’î ihtiyar meselesine dair bir 
risâlesidir” ibaresi yazılıdır. Risâlenin neşrinde esas aldığımız bu nüshayı [أ] 
harfiyle gösterdik. 

İkinci nüsha, Millî Kütüphane Adnan Ötüken İl Halk Kütüphanesi Kolek-
siyonu’nda 2219/1 numarasıyla Risâle fi’l-akāid adıyla kayıtlıdır. Bir mecmu-
anın içerisinde 1a-3b varakları arasında yer alan nüshanın ilk sayfasının üze-
rinde İrâde-i Cüz’iyye Risâlesi ifadesi yer almaktadır. Bu nüshayı da neşirde 
 .harfiyle gösterdik (ب)
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Üçüncü nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi Bölümü, 
5819 numarada kayıtlı olup, 1b-3a varakları arasında yer almaktadır. Bu nüs-
hayı neşirde (ج) harfiyle gösterdik. 

Dördüncü nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi Pertev Paşa Bölümü 648 
numaralı mecmuanın içerisinde, Risâletü’l-irâdeti’l-cüz’iyye adıyla 1b-4a va-
rakları arasında yer almaktadır. Metnin baş tarafında Risâle li-irâde cüz’iyye 
li-Saçaklızâde ibaresi yazılıdır. Bu nüshayı neşirde (د) harfiyle gösterdik. 

Neşirde kullandığımız beşinci nüsha, Manisa İl Halk Kütüphanesi’nde 
6774 numaralı mecmuanın içerisinde kayıtlıdır. 120a-124b varakları arasında 
yer alan bu nüshayı neşirde (ف) harfiyle gösterdik.

Söz konusu nüshaların genel itibariyle birbirine yakın özellikte bulundu-
ğunu, ancak “ب” ve “ف” nüshalarının diğerlerine oranla daha çok yazım yan-
lışı içerdiğini söyleyebiliriz. Risâlenin neşrinde İslâm Araştırmaları Merkezi 
(İSAM) tahkik kuralları esas alınmıştır.
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III. Tahkik

بســم الله الرح مــن الرحيم

لســعادة:  الله  أكرمــه  زاده  بســاجقلي  ال مدعــوّ  ال مرعشــي  م حمــد  الفقي ــر  البائــس  يقــول 
البحــث عــن الاختيــار ال جزئــي ب حــث مظلــم، وكلام صاحــب التوضيــح فيــه بســيط١ ال مقدمات 
٣ أردت أن أل خّصه بوضع رســالة تقرّب إلى الأفهام. والله ال مســتعان  يتحي ر٢ فيه الألباب. وأ

وعليــه٤ التــكلان. فيهــا٥ مقدمــة ومقصــد وخات مــة. أمــا ال مقدمــة ففيهــا٦ فصــول.

الأول الفصل٧ 

﴾٩ والشــيء١٠ هنــا ب معــنى مَشــيء وجــوده. وقــال في  ءٖ ِ شَۡ
 خَلٰقُِ كُّ

ُ َّ قــال الله تعــالى:٨ ﴿ٱ
ال مواقــف في ال مقصــد١١ الســادس مــن مقاصــد الوجــود والعــدم: «الشــيء عنــد ال موجود».١٢ 
انتهــى. وقــال شــارحه: «أي: لفــظ الشــيء عنــد الأشــاعرة يطلــق علــى ال موجــود فقــط، فــكل 
شــيء عندهــم١٣ موجــود وكل موجــود شــيء».١٤ انتهــى. يعــنى فــلا يطلــق الشــيء علــى ال معدوم 
عنــد الأشــاعرة خلافــاً للمعتزلــة. فمعــنى الآيــة أن كل مــا وجــد فخالقه هو الله تعالى. ولا يدخل 
في الشــيء في الآية١٥ ذاته تعالى؛ لأن الشــيء فيها ب معنى موجود مشــيء وجوده،١٦ ولا يتعلق 

ال مشــيئة بذاتــه تعــالى لقدمــه ووجوبــه.

الفصــل الثاني

ال موجود١٧ ينقسم إلى: واجب١٨ وجوهر وعرض.١٩ وأما ال حال:٢٠ فهو٢١ صفة٢٢ ل موجود 

ج - بســيط. ١
ب: متحي ــر؛ ج ف: ويتحي ــر  ٢
٣ . د - وأ
أ: وعليــك. ٤
أ: فيه.  ٥
ج د: فيهــا. ٦
د - الفصــل.  ٧
ب: أن الله تعــالى؛ ج - قــال الله تعــالى. ٨
ســورة الزمر ٦٢/٣٩. ٩

د - والشــيء. ١٠
ف: مقصــد. ١١

شــرح ال مواقف للجرجاني، ٢١٢/٢. ١٢
ب د - عندهــم. ١٣
شــرح ال مواقف للجرجاني، ٢١٢/٢. ١٤
أ - في الآيــة. ١٥
ف - مشــيء وجوده. ١٦
أ ف: إن ال موجــود. ١٧
ف + وجوب هــا. ١٨
ف - وجوهــر وعــرض. ١٩
أ: م حال. ٢٠
ف - فهــو.  ٢١
ف: فصفــة. ٢٢
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في  يدخلــه٢  نفــاه  فمــن  آخــرون.  ونفــاه  ال متكلمي ــن  بعــض  أثبتــه  معدومــة.١  ولا  موجــودة  لا 
ال معــدوم، وذلــك كال معــاني٣ ال مصدريــة، وتفصيلــه في ال مواقــف وشــرحه. وقــال في ال مواقــف 
: موجــود قائــم ب متحيــز».٥ وقــال في ال مواقــف وشــرحه٦  في أب حــاث العــرض: «العــرض٤ عنــد
ل حواس  ل حــي وهو ال حياة٨ وما يتبعها من الإدراكات٩  / هنــاك: «العــرض:٧ إمــا أن ي ختــص 
ومــن غي رهــا كالعلــم والقــدرة والإرادة والكراهــة١٠ والشــهوة والنفــرة؛ وإمــا أن لا ي ختــص بــه١١ 
إلى  والافت ــراق»١٢  والاجتمــاع  والســكون  ال حركــة  أربعــة:  أنــواع  في  ال منحصــرة  الأكــوان  وهــو 
آخــر مــا قــال.١٣ فظهــر أن الإرادة ويرادفهــا الاختيــار، وال مشــيئة والقصــد١٤ عــرض مــن أعــراض 

القلــب، فهــي١٥ أمــر موجــود وشــيء م خلــوق١٦ لــه تعالى.

الفصــل الثالث

قــال في التلويــح في بيــان ال مقدمــة الأولى مــا خلاصتــه: 

أن كثي ــرا مــن صيــغ ال مصــادر كال حركــة والســكون١٧ قــد يطلــق على نفــس إيقاع الفاعل 
ال مبــدأ  بي ــن  متوســطا  دام  مــا  للمتحــرك١٨  تكــون  الــتي  ال حالــة  وهــي:  ال حركــة،  صفــة 
ثي ــرا وإحــدا وإي جــادا؛  وال منتهــى، وذلــك الإيقــاع هــو ال معــنى ال مصــدري، ويســمى 
وقــد يطلــق علــى الوصــف ال حاصــل بذلــك الإيقاع، وهــو١٩ ال حاصل من ال مصدر وهو 
كال حالــة الــتي تكــون للمتحــرك.٢٠ والأول حقيقــة معنى ال مصدر وهو ال جزء من مفهوم 

الفعــل،٢١ وال معــنى الثــاني معــنى م جــازي للمصدر.٢٢

أ: لا موجــود لــه ولا معــدوم. ١
ج: يدخل. ٢
ف: في ال معــاني. ٣
أ - العــرض. ٤
شــرح ال مواقف للجرجاني، ٨/٥. ٥
ب ج - وشــرحه. ٦
ب - العــرض. ٧
ب: ال حيــوة، صــح ه. ٨
ف: إدراكات. ٩

د ف: والكراهيــة. ١٠
ف - بــه. ١١
شــرح ال مواقف للجرجاني، ١٢/٥-١٣. ١٢
ج: مــا قاله. ١٣

ب - والقصــد. ١٤
ج د: فهــو. ١٥
أ ف: وم خلــوق؛ ب - م خلــوق. ١٦
ب ج د ف - والســكون. ١٧
ف: ال متحــرك. ١٨
ب: هو. ١٩
تكــون  ٢٠ لــتي  ا ل مصــدر  ا مــن  لــتي  ا وهــو كال حالــة  ج:  أ 

للمتحــرك؛ ب: وهــو ال حالــة الــتي للمتحــرك.
أ ج د ف + يعــني. ٢١
لديــن  ٢٢ ا لســعد  التنقيــح  حقائــق  إلى كشــف  التلويــح 

التفتــازاني، ٣٨٠/١.

[٢و]
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وقــال في التوضيح: 

أجــزاء  مــن  يفــرض٢  جــزء  أي  في  للمتحــرك  تكــون  الــتي  ال حالــة  ل حركــة  أريــد١  فــإن 
ال مســافة فهــي٣ ال معــنى٤ الثــاني، وإن٥ أريــد ب هــا إيقــاع تلــك ال حالــة فهــو ال معنى الأول. 
وال معــنى الثــاني موجــود في ال خــارج؛ وأمــا الأول فأمــر يعتب ــره العقــل أي يلاحظــه ولا 
وجود له٦ في ال خارج فليس له٧ موقع؛ إذ لو كان موجودا في ال خارج٨ لكان له موقع. 
ث م إيقاع ذلك الإيقاع يكون واقعا إلى ما لا يتناهى، فيلزم التسلســل في طرف ال مبدأ 

في الأمــور الواقعــة٩ / في ال خــارج، وهــو م حــال.١٠ انتهى.

أقــول: فالإيقــاع صفــة للموقـِـع، ومــن قبيــل ال حــال وليــس ب موجــود في ال خارج؛ بل موجود 
ه، فــإن ل ــم يلاحظــه١٢ الذهــن فليــس ب موجــود فيــه أيضــا.  في الذهــن عنــد ملاحظــة الذهــن١١ إ
لوقــوع  أقــول: وكالإرادة، وهــي تطلــق١٣ علــى صفــة للقلــب م خصصــة لأحــد طــرفي ال مقــدور 
وعلــى إيقــاع تلــك الصفــة. والأول١٤ عــرض للقلــب موجــود فيــه قائــم بــه، والثــاني أمــر عدمــي 
اعتبــاري يعتب ــره العقــل ويلاحظــه،١٥ فحي ــن يلاحظــه العقــل تكــون١٦ صورتــه١٧ عرضــا موجودا في 
القلــب١٨ قائمــا بــه، فهــو م خلــوق١٩ لله تعــالى حي نئــذ، وحي ــن ل ــم يلاحظــه٢٠ لا يكــون موجــوداً 
قــط٢١ لا في ال خــارج ولا في الذهــن، فــلا يكــون م خلوقــا؛ بــل موجــودا٢٢ في نفس الأمر فقط.٢٣

الفصــل٢٤ الرابع

قــال٢٥ في ال مواقــف وشــرحه في موقــف الأعراض:٢٦ 

ب: إذا أريــد، صــح ه. ١
أ ج د: يفت ــرض؛ ف: تفــرض. ٢
ب ج د ف: فهــو. ٣
ف: معنى. ٤
ب ج د ف: وإذا. ٥
أ - لــه. ٦
أ د - لــه. ٧
ب - في ال خــارج. ٨
أ: الواقع. ٩

التوضيح شــرح التنقيح لصدر الشــريعة، ٣٨١/١. ١٠
ف: عنــد الذهن. ١١
د، ف: يلاحــظ. ١٢
أ ج د: يطلــق. ١٣

أ - والأول.  ١٤
د: ويلاحظ. ١٥
أ ج د ف: يكــون. ١٦
ف: صورة. ١٧
ب: للقلــب. ١٨
أ: م خلوقــا. ١٩
أ: ل ــم يلاحظ. ٢٠
ب ج د ف - قــط. ٢١
ب ج: موجــود. ٢٢
أ - فقــط. ٢٣
ف - الفصــل. ٢٤
أ - قــال. ٢٥
ب - في موقف الأعراض؛ ج ف: في ال مواقف الأعراض. ٢٦

[٢ظ]
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قيــل: الإرادة اعتقــاد النفــع أو ظنــه في أحــد طــرفي الفعــل١ مباشــرته وتركــه. وقيــل: ليس 
لداعية، وأمّا الإرادة  الإرادة مــا ذكــر مــن الاعتقــاد أو الظــن؛ بــل هــذا٢ هــو ال مســمى 
فهــي٣ ميــل يتبــع٤ ذلــك الاعتقــاد أو الظــن. هــذا الــذي ذكــر مــن تعريفــي الإرادة إن ما 
هــو٥ علــى رأي ال معتزلــة. وأمــا الإرادة عنــد الأشــاعرة: فصفــة م خصصــة لأحــد طــرفي٦ 
لوقــوع، وال ميــل٧ الــذي يقولونــه فنحــن لا ننكــره في الشــاهد؛ لكــن ذلــك  ال مقــدور 
ال مقــدور  طــرفي  لأحــد  م خصصــة  صفــة  لاتفــاق  الإرادة  فــإن٩  إرادة،  ليــس٨  ال ميــل 

لوقــوع.١٠ انتهى.

قولــه: «في الشــاهد» أي: في إرادة الإنســان أو في إرادة ال مخلــوق احت ــرازًا عــن إرادة 
ل ميــل.  الله. إذ ليســت١١ إرادتــه تعــالى / مســبوقة 

عنــد  ال مخصصــة  الصفــة  لكــن  والأشــاعرة؛  ال معتزلــة  تفــاق١٢  أي:  لاتفــاق»  قولــه: «
الاعتقــاد  غي ــر  صفــة١٣  الأشــاعرة  وعنــد  التابــع،  ال ميــل  أو  ال مذكــور  الاعتقــاد  هــو  ال معتزلــة 
ي معــنى تفســره؟١٥ عــرض  ل ميــل في الغالــب. أقــول: الإرادة  وال ميــل،١٤ وإن كانــت مســبوقة 
ي تفسي ر٢٠ تفسر؟٢١  موجود وشي م خلوق١٦ له١٧ تعالى؛ لأن الإرادة١٨ قسم١٩ من الأعراض 

فــلا تغفــل عــن ذلك.٢٢

الفصــل ال خامس

قــال في ال مواقف وشــرحه: 
توجــد٢٤  الإرادة  لأن  يتبعــه؛  ب ميــل٢٣  أو  النفــع  عتقــاد  مشــروط  غي ــر  عنــد  الإرادة 

ج د: العقــل.  ١
ج ميــع النســخ - هــذا. والتصحيــح مــن شــرح ال مواقــف  ٢

للجرجــاني، ٦٨/٦. 
ب ج د ف: فهــو. ٣
أ: ينفــع. ٤
أ ب د: هــي. ٥
ف: طرف. ٦
ب: وأمــا ال ميل. ٧
د: ليــس، صــح ه؛ ف - ليــس. ٨
ج: فإذأ. ٩

شــرح ال مواقف للجرجاني، ٦٨/٦-٧٠. ١٠
ب ج د ف: ليــس. ١١
لاتفاق. ١٢ ف: 

ب - صفــة. ١٣
أ - ال ميــل.  ١٤
أ: تفســي ر؛ ب: تفســر؛ ج ف: نفســره. ١٥
أ ج ف: وم خلــوق. ١٦
د: لله. ١٧
ف: ارادة. ١٨
ب - قســم. ١٩
ف - تفســي ر. ٢٠
ب ج د - تفســر. ٢١
د - ذلــك. ٢٢
أ ب ج: ب ميــل. ٢٣
أ ج: يوجــد. ٢٤

[٣و]
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بدون همــا١ فــلا تكــون٢ عي ــن أحده مــا، ولا مشــروطا بــه أيضــا خلافــا للمعتزلــة. لنا - في 
ن في  وجــود الإرادة بدون همــا -٣ أن ال هــارب٤ مــن الســبع٥ إذا ظهــر لــه طريقان متســاو
رادته، ولا يتوقف  الإفضــاء إلى مطلوبــه الــذي٦ هــو النجــاة منــه فإنــه ي ختــار أحده مــا 
في ذلــك الاختيــار٧ علــى ترجيــح أحده مــا لنفــع٨ يعتقــده فيــه ولا علــى ميــل يتبعــه؛ بــل 
لضــرورة أنــه لو ل م ي جــد٩ ال مرجح ل م يتوقف  يرجــح أحده مــا ب مجــرد الإرادة. ومعلــوم 
متفكــرا فيــه حــتى يفت رســه الســبع. وكــذا العطشــان إذا كان عنــده قدحــان ب مــاء فــرض 
استواءهما من ج ميع الوجوه، فإنه ي ختار أحده ما بلا داع له يرجحه في اعتقاده على 
ن١٢ مــن ج ميــع ال جهــات،  الآخــر، وكــذا ال جائــع١٠ إذا كان١١ عنــده رغيفــان متســاو
ن  فإنــه١٣ ي ختــار١٤ أحده مــا مــن غي ــر داع يدعــوه١٥ إليــه. وال معتزلــة ادعــوا١٦ الضــرورة 
ختيــاره أحده مــا علــى١٨ الآخــر إلا  مــن اســتوى عنــده الطرفــان، فإنــه لا يرجــح١٧ / 
ل مرجــح١٩ ي ختــص بذلــك الطــرف،٢٠ فمــا دام الاســتواء لا يتصــور منــه ترجيــح أصــلا. 
وال جــواب منــع الضــرورة. نعــم، للمعتزلــة أن يقولــوا:٢١ ليــس يلــزم مــن فــرض التســاوي 
وقوعــه، ولا بــد في هــذه الصــور٢٢ ال مفروضــة مــن مرجــح ب حســب اعتقــاده. وقيــل: إذا 
فــرض التســاوي٢٣ في النجــاة فــان طبيعتــه تقتضــي٢٤ ســلوك الطريــق الــذي على يســاره، 

وفي القدحي ــن والرغيفي ــن ي ختــار٢٥ مــا هــو الأقــرب إلى اليمي ــن.٢٦ انتهــى.

الفصل الســادس

قــال في ال مواقــف:٢٧ «الإرادة القدي مــة توجــب ال مــراد اتفاقــا وأمــا الإرادة ال حادثــة فــلا 

أ: بدون هــا. ١
أ: فــلا يكــون؛ ج: فــلأن تكــون. ٢
أ: بدون هــا. ٣
أ: أن ل هــارب؛ د: لأن ال هــارب. ٤
د: عن الســبع. ٥
ج - الــذي. ٦
ب - الاختيــار. ٧
ب: بنفــع؛ ف: النفــع. ٨
أ: يوجد. ٩

أ د ف: جايــع؛ ب: ال جايــع. ١٠
أ ج د - إذا كان. ١١
أ: متســاو؛ ج د ف: متساويـــي ن. ١٢
ف - فإنــه. ١٣
ف: فيختــار. ١٤

د: يدعو. ١٥
ف: ادعــو؛ ب: ادعــى. ١٦
أ: مرجح. ١٧
أ: عن. ١٨
ب: ب مرجــح؛ د: ال مرجــح. ١٩
أ: الطرق. ٢٠
ب: يقول. ٢١
د: الصــور؛ ف: الصــورة. ٢٢
أ، ب: تســاوي. ٢٣
أ ج د: يقتضــي. ٢٤
ف: ت ختــار. ٢٥
شــرح ال مواقف للجرجاني، ٧٢/٦-٧٤. ٢٦
أ: ال مواقــف ٢٧

[٣ظ]
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توجبــه١ اتفاقــا».٢ انتهــى. وقــد٣ يريــد الإنســان شــيئا فيخلق الله تعــالى عقيبه ال مراد؛ وقد يريده٤ 
ولا ي خلقــه تعــالى بســلب٥ قــوة العضــو الــذي أريــد ت حريكــه وهــو ظاهــر؛٦ وقــد ي خلــق الله تعــالى 
فعــل العبــد بــدون إرادة العبــد كحــركات ال مرتعــش فهــو٧ فعــل اضطــراري،٨ والأول٩ اختياري،١٠ 
فــالإرادة ليــس بشــرط عــادي ل خلــق الله تعــالى أفعــال العبــاد؛١١ بــل ســبب١٢ عــادي في الغالــب. 
والفــرق بي ــن الشــرط والســبب لا ي خفــى علــى العال ــم ال مميــز.١٣ فــالإرادة ال حادثــة أمــر لا ي جــب 

عنــده الفعل.

الفصل الســابع

قــال في التلويــح١٤ عنــد قــول صاحــب التوضيح:

لاختيار.١٦  لوجدان أن للعبد صنعا ما أي فعلا ما١٥  وبرهان آخر حاصله: أ نعلم 
وصنعــه ي جــب أن يكــون في أمــر لا موجــود ولا معــدوم، لا في أمــر موجــود. ث ــم ذلــك 
الأمــر١٧ لا ي جــوز أن يكــون هــو الإيقــاع والإي جــاد الــذي١٨ ي جــب / عنــده الفعــل البتة 
حــتى يكــون١٩ العبــد موجــدا٢٠ لذلــك الشــيء٢١ ال موجــود وخالقــا لــه، فتعي ــن أن يكــون 
ذلــك الأمــر٢٢ اللاموجــود واللامعــدوم الصــادر عــن العبــد أمــرًا٢٣ لا ي جــب عنده وجود 
لكســب، والفعل حاصل به٢٦ وب خلق الله تعالى.٢٧ انتهى. الأثر،٢٤ وهو ال مســمى٢٥ 

أ: فــلا توجه. ١
شــرح ال مواقف للجرجاني، ٧٠/٦-٧١. ٢
ف: قد. ٣
ب ج د ف: يريــد. ٤
أ: بســبب. ٥
ب: الظاهــر؛ ج ف: ظ. ٦
أ: وهو. ٧
أ: اضطرار. ٨
أ - والأول. ٩

أ: والاختيــاري. ١٠
أ - العبــاد. ١١
ج د ف: بســبب. ١٢
ج د: ال متميــز؛ وفي هامــش ب: الســبب وجــودي يــدور  ١٣

عليه أمر وجودا وعدما، والشــرط أمر وجود أو عدميا 
يــدور علــى عدمــه العدم.

ب ج د ف - في التلويــح. ١٤

ج ميع النسخ: فعلا. والتصحيح من التلويح للتفتازاني،  ١٥
 .٤٠١/١

١٦ . ف: فعــلا اختيــار
أ - الأمــر. ١٧
أ ف: عنــده. ١٨
د: تكون ١٩
أ ف: موجــودا. ٢٠
ب ج ف: الفعــل. ٢١
د - الأمــر. ٢٢
ب ج د ف: أمــر. ٢٣
ف: وجــوده الاثري ٢٤
أ: مســمى؛ ج - ال مســمى. ٢٥
ب: حاصــلان به. ٢٦
التلويــح للتفتــازاني، ٤٠١/١. ٢٧

[٤و]
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لاختيار يغاير  لوجدان٦ أن للعبد فعــلا  لوجــدان» اه٣ يعــني٤ يعلــم٥  ١ نعلــم٢  قولــه: «إ
فعلــه الاضطــراري،٧ كحركتــه عنــد ارتعاشــه، وهــو٨ مــا قالــه٩ في التوضيــح: «التفرقــة ضروريــة١٠ 

بي ــن الأفعــال١١ الاختياريــة والاضطراريــة»١٢ 

ل حال،١٤  قولــه: «في أمــر لا موجــود ولا معــدوم» وهو الذي١٣ يســميه بعــض ال متكلمي ن 
وهو واسطة بي ن ال موجود وال معدوم، وهو من١٥ ال معاني ال مصدرية التي١٦ هي١٧ حقيقة لفظ١٨ 

ل مصــدر.  ال مصــدر كالإيقــاع والإي جــاد١٩ والت رجيــح وال حركــة والقيــام والقعــود، لا ال حاصــل 

قولــه: «يجــب عنــده الفعــل البتــة»، فــإن الإيقاع والإي جــاد صفة٢٠ للموقـِـع وال موجِد. فمن 
يقــاع فعــل  يقــاع شــيء فقــد خلقــه، فإيقــاع شــيء صفــة ل خالقــه، فلــو اتصــف العبــد  اتصــف 
ال حركــة  هيئــة  أن  العبــد، كمــا  بصنــع  ليــس  مثــلا  ال حركــة  الفعــل كهيئــة  فإيقــاع  خالقــه.  يكــون 
وشــيء،٢٤  موجــود  أمــر٢٣  وهــي  ال حركــة  هيئــة  خالــق  يكــون  أن  لــزم  وإلا  بصنعــه.٢٢  ليســت٢١ 

٢٨.﴾ِ َّ ﴾٢٧ [و] ﴿هَلۡ مِنۡ خَلٰقٍِ غَيُۡ ٱ ءٖ ِ شَۡ
 خَلٰقُِ كُّ

٢٦ ُ َّ فيخالــف٢٥ قولــه تعــالى: ﴿ٱ

قولــه: «أمــر٢٩ لا ي جــب عنــده وجــود الأثــر» وهــو ترجيــح الفعل لاعتقــاد٣٠ نفع فيه، وهو 
ترجيح الفعل ل مرجح له،٣١ وهو الغالب / في الأفعال الاختيارية، وال مرجح هو النفع فيه. فلما٣٢ 
اعتقد٣٣ ذلك النفع رجَّحه لنفع فيه فمال إليه٣٤ فأراده٣٥ ففعله.٣٦ ومعنى رَجَّحَه: اعتقد رجحانه،

١ . أ - إ
أ - فالعلــم. ٢
أ ب د - اه. ٣
ب - يعــني. ٤
ب - يعلــم د: نعلــم؛ ف: بعلــم. ٥
لوجــدان؛ ف: بوجــدان.  ٦ ب - 
أ: الإضطراريــة. ٧
ف - وهــو. ٨
أ ب ج: قــال. ٩

د: ضرورة. ١٠
ب ج ف: أفعالــه. ١١
التوضيــح لصــدر الشــريعة، ٣٤٨/١. ١٢
ف - الــذي. ١٣
ل حــال. ١٤ ف - 
أ - مــن. ١٥
أ د ف: الــذي. ١٦
أ ج د ف - هــي. ١٧
أ: اللفــظ؛ ج د ف: للفــظ. ١٨

ف: وإي جاد. ١٩
د: صلة. ٢٠
أ: ليس. ٢١
ب - كمــا أن هيئــة ال حركــة ليســت بصنعــه. ٢٢
ج: أمور. ٢٣
أ: شــيء؛ ب - وشــيء. ٢٤
أ د: فيخالفــه. ٢٥
د ف - الله. ٢٦
ســورة الزمر ٦٢/٣٩. ٢٧
ســورة فاطر، ٣/٣٥. ٢٨
ب - أمــر. ٢٩
د: لاعتقــاده. ٣٠
د - لــه. ٣١
ب ج ف: ول مــا. ٣٢
ج + فمــال إليــه. ٣٣
أ - فمــال إليــه. ٣٤
ب ج د ف: وأراده. ٣٥
ج + أو لا لاعتقــاد نفــع فيــه. ٣٦

[٤ظ]
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والت رتيــب١ هنــا٢ اعتقــد نفعــه٣ فرجَّحــه فمــال إليــه فــأراده٤ ففعلــه أو لا؛ لاعتقــاد نفــع فيــه كمــا 
.٥ وهــو ترجيــح الفعــل بــلا  في طريقــي ال هــارب وقدحــي العطشــان ورغيفــي ال جائــع كمــا ذكــر
مرجــح لــه٦ عنــد الأشــاعرة كمــا في الأمثلــة ال مذكــورة، ففــي هــذه الأمثلة مال إلى٧ أحــد الفعلي ن 

بــدون اعتقــاد نفــع زائــد٨ فيــه علــى الآخــر، فرجحــه بــلا مرجــح٩ فــأراده ففعله.

قــال في التوضيــح: «وهــذا الت رجيــح١٠ هــو الاختيــار والقصــد».١١ انتهى. وهذا مســام حة 
عظيمــة كمــا هــو عادتــه١٢ في أغلــب١٣ كلماتــه. فال مــراد أن هــذا الت رجيــح ســبب للاختيــار١٤ 
عقيبــه١٦  تعــالى  الله  ي خلــق  قــد١٥  لكــن  والفعــل؛  الإرادة  يوجــب  لا  الت رجيــح  وذلــك  والقصــد، 
إرادة١٧ في العبــد لذلــك الفعــل،١٨ وقــد ي خلــق عنــد إرادتــه١٩ ذلــك الفعــل. فــالإرادة٢٠ عــرض٢١ 
موجــود م خلــوق لــه تعــالى البتــة، لا صنــع للعبــد فيــه كمــا لا صنــع لــه في الفعــل، وإن مــا صنعــه 
في ترجيــح الفعــل. والت رجيــح معــنى مصــدري لا موجــود ولا معــدوم صــادر عــن العبــد، وليــس 
الإرادة  فــإن كانــت  الإرادة؛  إيقــاع  العبــد  لفعــل٢٢  والســبب  وجــوده.  لعــدم  للعبــد  ب مخلــوق 
م خلوقــة٢٣ لــه تعــالى فإيقاعهــا صفــة لــه تعــالى٢٤ صــادر منــه٢٥ تعــالى؛ لكن لا يقال٢٦ له:٢٧ إنه٢٨ 

م خلــوق لــه تعــالى لعــدم وجــوده؛ إذ ال خلــق إي جــاد ال معــدوم، وإلايقــاع مــن قبيــل ال حــال. 

ن الإرادة م خلوقة  وإن / كانت الإرادة م خلوقة للعبد، فإيقاعها صفة للعبد؛ لكن القول 
للعبــد كفــر؛ لأنــه عــرض موجــود فهــو شــيء كمــا عرفــت، وكل٢٩ موجــود فخالقــه هــو الله تعــالى 

أ: والت رتــب. ١
ب: معنــاه. ٢
ج - ومعــنى رجحــه اعتقــد رجحانــه والت رتــب هنــا اعتقــد  ٣

نفعه.
ب ج: وأراده. ٤
ف: ذكر. ٥
د ف + وي جــوز ترجيــح الفعــل بــلا مرجــح. ٦
ف - إلى. ٧
د: زايد. ٨
ف - بــلا مرجــح. ٩

ف - وهــذا الت رجيــح. ١٠
التوضيــخ لصــدر الشــريعة ٤٠٠/١. ١١
أ: عادية. ١٢
ب: أكثر. ١٣
ب: الاختيــار ١٤

ج: فيه. ١٥
ف: عقيــب. ١٦
ب: إرادته. ١٧
ب - في العبــد لذلــك الفعــل. ١٨
ف: لكــن قــد ي خلــق الله تعــالى عنــد ارادة. ١٩
ف: فإرادة. ٢٠
ف: عن. ٢١
ف: الفعــل. ٢٢
أ: م خلــوق.  ٢٣
ف - فإيقاعهــا صفــة لــه تعــالى. ٢٤
ب: صــادرة عنــه؛ ج - صــادر منــه. ٢٥
ف: لايقاع. ٢٦
ب ج - لــه. ٢٧
ف: لأنه. ٢٨
ج: فكل. ٢٩

[٥و]
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ن٤ الإرادة والاختيــار غي ــر م خلوقــة٥ لــه٦  ﴾٢ وكــذا القــول٣  ءٖ ِ شَۡ
 خَلٰقُِ كُّ

١ ُ َّ لقولــه تعــالى: ﴿ٱ
تعالى؛ لأنه عرض٧ موجود وشيء،٨ والله خالق كل شيء. فاحفظ هذا البحث٩ ي حفظك.١٠

الفصــل الثامن

قال الســيد الشــريف في حاشــية شــرح ال مطالع:١١ 

وأمــا نفــس الأمــر فهــو١٢ نفــس الشــيء،١٣ والأمــر هــو الشــيء. ومعــنى كــون الشــيء 
موجــودا١٤ في نفــس الأمــر أنــه موجــود في حــد ذاتــه أي ليــس وجــوده وت حققــه وثبوتــه 
متعلقــا بفــرض فــارض أو اعتبــار١٥ معتب ــر، مثــلا ال ملازمــة بي ــن طلــوع الشــمس ووجــود 
النهــار متحققــة في حــد ذات هــا١٦ ســواء١٧ وجــد١٨ فــارض أو ل ــم يوجــد أصــلا،١٩ وســواء 
فرضهــا أو ل ــم يفرضهــا قطعــا. ونفــس الأمــر أعــم مــن ال خــارج مطلقــا، فــكل موجــود في 
ال خارج٢٠ موجود في نفس الأمر بلا عكس كلي، ومن الذهن٢١ من وجه؛ لإمكان٢٢ 
اعتقــاد الكــواذب٢٣ كزوجيــة ال خمســة، فيكــون موجــودًا في الذهــن لا في نفــس الأمــر. 
ومثــل ذلــك يســمى٢٤ ذهنيــا فرضيــا، وزوجيــة الأربعــة موجــودة٢٥ فيهمــا معــا ومثلهــا 

يســمى٢٦ ذهنيــا حقيقيــا.٢٧ انتهى.

قولــه: «بــلا عكــس كلــي»، لأن بعــض ال موجــود في نفــس الأمــر ليس ب موجود في ال خارج 
كال ملازمــة وزوجيــة الأربعــة وج ميــع ال معــاني ال مصدريــة ال مطابقــة٢٨ للواقــع. 

ف - الله. ١
ُ خَلٰقُِ  ٢ َّ ســورة الزمــر ٦٢/٣٩؛ ب - لقولــه تعــالى: ﴿ٱ

﴾ ءٖ ِ شَۡ
كُّ

ب - القــول. ٣
أ - أن؛ ف: فــإن. ٤
ب ج د: م خلــوق. ٥
أ - لــه. ٦
د - عــرض. ٧
ف: شيء. ٨
ب - هــذا البحــث. ٩

ب: فإنــه لازم. ١٠
ب ج د ف - شــرح. ١١
أ: فهي. ١٢
ج ف: لنفس الشــيء.  ١٣
أ: موجــود؛ ف - موجــودا. ١٤

عتبــار. ١٥ أ ج د ف: 
ج ف: ذاتــه. ١٦
ف: وسواء. ١٧
أ: وجود. ١٨
ب - أصــلا. ١٩
ج د ف + فهــو. ٢٠
ف: مــن الذهن. ٢١
ب: إمكان. ٢٢
ج: الكذاوب.  ٢٣
ف - يســمى. ٢٤
د: موجود. ٢٥
أ: س مي. ٢٦
حاشية على شرح ال مطالع للجرجاني، ص١٢٤-١٢٥ ٢٧
ف: للمطابقــة. ٢٨
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قولــه: «فيكــون موجــودا في الذهــن لا في / نفــس الأمــر»، هــذا مــادة افت ــراق١ الذهــن 
عــن نفــس الأمــر.٢ وأمــا مــادة افت ــراق نفــس الأمــر عــن الذهــن فَكَزَوْجيــة الأربعــة إذا ل ــم يتعقــل٣ 

زوجيتَهــا أحــد، ومــادة الاجتمــاع كزوجيــة الأربعــة٤ إذا تعقــل٥ زوجيتَهــا٦ أحــد. 

قولــه: «وزوجيــة٧ الأربعــة٨ موجــودة٩ فيهمــا معــا» يعــني إذا تعقــل زوجيتَهــا أحــد١٠ وإلا 
وال موجــود  ال خارجــي  ال موجــود  بي ــن  الفــرق١٤  وأمــا  فقــط.  الأمــر١٣  نفــس  في  موجــود١٢  فهــو١١ 

الذهــني فعمــوم مــن وجــه، فاعــرف ذلك.

أقول: فإيقاع الفعل عند خلق الفعل موجود في نفس الأمر، وليس ب موجود١٥ في ال خارج 
ولا في الذهن إلا أن يتعقله أحد فيكون حي نئذ١٦ موجودا في الذهن١٧ كما كان موجودا في نفس 
الأمــر. إن قلــت: مــا معــنى ال موجــود١٨ ال خارجــي؟ قلــت: ال موجود١٩ في خارج٢٠ الذهن.٢١ فإن 
ن  قلــت:٢٢ فحي نئــذ٢٣ يلــزم كــون ال ملازمــة وزوجيــة الأربعــة موجودة في ال خــارج؛ لأن هما موجود
في نفــس الأمــر، ونفــس الأمــر خــارج الذهــن؟٢٤ قلــت: معنى ال موجود٢٥ في ال خارج أن يكون٢٦ 
له أثر في خارج٢٧ الذهن كما قال في شــرح٢٨ ال مواقف في مقصد الوجود الذهني: «لا شــبهة 
رهــا مــن الإضــاءة  في أن النــار مثــلا ل هــا٢٩ وجــود٣٠ يظهــر٣١ عنهــا أحكامهــا٣٢ ويصــدر عنهــا آ
والإحــراق وغي ره مــا، وهــذا الوجــود٣٣ يســمى عينيــا وخارجيــا وأصيــلا،٣٤ وهذا مما٣٥ لا نزاع فيه. 

أ ف: الافت ــراق. ١
ج - الأمــر.  ٢
ف: يتعلــق. ٣
ب: كزوجيتهــا ٤
ب: تعقلهــا؛ ج: يتعقــل. ٥
ج - أحــد.  ٦
ج: وزوجيتهــا. ٧
ج - الأربعــة. ٨
د: موجود. ٩

ب ف - قوله وزوجية الأربعة موجودة فيهما معا: يعني  ١٠
إذا تعقــل زوجيتهــا أحــد.

أ د ف: فهــي. ١١
د: موجودة. ١٢
ج - الأمــر. ١٣
ب: الإفت راق. ١٤
د: موجود. ١٥
ب - حي نئــذ. ١٦
أ + كمــا كان موجــودا فى الذهــن. ١٧

ج د ف: وجــود.  ١٨
ف: الوجود. ١٩
ف: ال خارج. ٢٠
ب: مــن الذهن. ٢١
د: قلــت؛ أ ب ج: إن قلــت. ٢٢
أ: ح؛ ب، ج، د، ف: فــح. ٢٣
ب: مــن الذهن. ٢٤
د: الوجود. ٢٥
د: يكون. ٢٦
ف: ال خارج. ٢٧
ب: شارح. ٢٨
ب - ل هــا. ٢٩
ب: موجودة ٣٠
ج د ف: ليظهــر. ٣١
د: احكامــا ٣٢
ج: ال موجــود. ٣٣
ب: أصيليــا ٣٤
أ - ممــا. ٣٥

[٥ظ]
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وإن مــا النــزاع في أن النــار١ هــل ل هــا ســوى هــذا الوجــود وجــود٢ آخــر٣ لا يت رتــب عليهــا تلــك 
ر أو لا. وهذا الوجود يسمى / وجودًا ذهنيًّا وظليًّا وغي ر أصيلٍ»٤ إلى آخره.٥  الأحكام والآ
أقول: فالنار إذا وجدت٦ في الذهن فهو موجود ذهني وموجود في نفس الأمر لا في ال خارج، 

وكــذا ال معــاني ال مصدريــة لا أثــر ل هــا في ال خــارج،٧ فليســت٨ ب موجــودات خارجيــة.٩

أمــا ال مقصد

فهــو أن العبــد غي ــر م جبــور في فعلــه١٠ الاختياري عند ال ماتريدية، وإن كان١١ فعله وإرادته 
م خلوقــا١٢ لــه تعــالى؛ لأن خلقــه تعــالى إرادة العبــد وفعلـَـه كان١٣ مشــروطاً عــادةً بت رجيــح١٤ العبــد 
ذلــك١٥ الفعــل، والت رجيــح بصنــع العبــد وليــس ب خلقــه؛١٦ لأنــه أمــر غي ــر موجــود ولا معــدوم، 
فالعبــد غي ــر م جبــور في ذلــك الت رجيــح، فانتهــى فعــل العبــد وإرادتــه إلى أمــر واقــع بصنعه، وليس 
ب مجبــور في فعلــه. ولَمَــا ورد علــى ال ماتريديــة في أن١٧ ترجيــح١٨ الفعــل في الغالــب لاعتقــاد نفــع 

فيــه وهــو١٩ ال مرجــح، في رجحــه٢٠ ل مرجــح٢١ والاعتقــاد٢٢ أمــر اضطــراري م خلــوق٢٣ لــه تعــالى. 

وإذا٢٤ قيــل: الإي مــان٢٥ اضطــراري فت رجيحــه ل مرجــح اضطراري،٢٦ فانتهى٢٧ فعل العبد إلى 
ن العبــد قد يرجــح الفعل بلا مرجح أمــر٢٨ اضطــراري٢٩ فالعبــد م جبــور في فعلــه. أجيــب عنــه: 

ب + مثــلاً. ١
أ: وجودا. ٢
د - نــزاع فيــه وإن مــا النــزاع في أن النارهــل ل هــا ســوى  ٣

هــذا الوجود.
شــرح ال مواقف للجرجاني،١٦٩/٢ ٤
ج: إلى آخــره؛ أ، ب -؛ د ف: اه. ٥
ف: وجد. ٦
أ - في ال خــارج. ٧
ف: فليــس؛ ج: قلــت. ٨
أ - أقول فالنار إذا وجدت في الذهن فهو موجود ذهني  ٩

وموجــود في نفــس الأمــر لا في ال خــارج وكــذا ال معــاني 
ال مصدريــة لا أثــر ل هــا في ال خــارج، فليســت ب موجــودات 

خارجية. 
ف: فعل. ١٠
أ - كان؛ د: كانــت. ١١
أ: م خلــوق؛ ج: م خلوقي ــن. ١٢
أ ج د ف: فعلــه كان. ١٣

ف: ترجيــح. ١٤
ب - ذلــك. ١٥
ب: ب خلــق الله تعــالى؛ ج د ف: ب خلقــه تعــالى. ١٦
ب + العبــد. ١٧
ب: يرجح ١٨
د: فهو. ١٩
ب ج د: فت رجحــه. ٢٠
أ + وهــو. ٢١
د ف: الأعتقــادي. ٢٢
ف: م خلوقــا. ٢٣
أ د: ولــذا؛ ب: فــإذا. ٢٤
نه. ٢٥ ب: 
فت رجيحــه ل مرجــح اضطراري. ٢٦
ب: انتهــى. ٢٧
أ ب - أمــر. ٢٨
ف - فانتهــى فعــل العبــد إلى أمــر اضطــراري. ٢٩

[٦و]



109

كُودكَْلِي: ت حقيق «رسالة الإرادة الجزئية»

كمــا في الأمثلــة ال مذكــورة. وأقــول:١ هــذا ال جــواب يدفــع الاضطــرار٢ عــن الفعــل٣ في الأمثلــة٤ 
ال مذكــورة فقــط، وفعــل٥ العبــد في الغالــب لاعتقــاد نفــع فيــه زائــد٦ علــى تركــه، فانتهــى فعله٧ إلى 

أمــر اضطــراري في الغالــب.

وأمــا الأشــاعرة فادعــوا أن العبــد مضطــر في اختيــاره؛ لا لأن اختيــاره٨ ب خلــق٩ الله تعــالى؛ 
لأن ذلــك لا ينكــره ال ماتريديــة؛ بــل لأن اختيــاره ل مرجــح اضطــراري، وهــو اعتقــاد النفــع في 
الفعــل. لكــن يــرد عليهــم الأمثلــة ال مذكــورة١٠ فإمــا١١ أن هــم لنــدارة١٢ تلك الأمثلــة أطلقوا القول١٣ 
لاضطــرار١٤ أو لأن عــدم ال مرجــح فيهــا١٥ / ممنــوع كمــا نقلناه عن١٦ شــرح ال مواقف فذهبوا١٧ 
إلى وجــود ال مرجــح فيهــا كال معتزلــة.١٨ وحاصــل١٩ قــول الأشــاعرة أن٢٠ العبــد م ختــار في فعلــه، 

ومضطــر٢١ في اختيــاره فــلا جب ــر ولا تفويــض؛ ولكــن أمــر بي ــن أمريــن.٢٢

ولي هنــا كلام وهــو: أن ليــس في الأمثلــة ال مذكــورة ترجيــح؛ بــل إرادة فقــط؛٢٣ لأن معــنى 
الت رجيــح اعتقــاد رجحانــه لا جعلــه٢٤ راجحــا؛ لأن ذلــك ليــس ب مقدور العبد فلــو اعتقد رجحانه 
فذلــك٢٥ الاعتقــاد اضطــراري، لكــن لا ي مكــن اعتقــاد رجحانــه لفرض ال مســاواة فيها. ففي تلك 
الأمثلــة إرادة بــلا مرجــح،٢٦ فقول هــم ذلــك م جــاز، وحقيقــة القــول هنــا أن فيهــا إرادة بلا مرجح.

وأمــا ال خات مة

فشــرح٢٧ كلام الب ركــوي في طريقتــه في هــذا البحــث. قــال الب ركــوي٢٨ لإثبــات أن العبــد٢٩ 

ب: أقول ١
د ف: الاضطــراري. ٢
ف + بــلا مرجــح. ٣
أ: الأمثلــة، صــح ه. ٤
ف: فعل. ٥
د: زابد. ٦
ف: فعل. ٧
د: لأن اختيــاره؛ ج - لا لأن اختيــاره. ٨
أ ب ج: ي خلــق. ٩

ج - ال مذكــورة. ١٠
ف: فإن مــا. ١١
ب: لندرة. ١٢
أ ج د ف: الفعــل. ١٣
لاضطــراري. ١٤ د ف: 
ب ج ف: فيهمــا. ١٥

ب: من. ١٦
أ: وذهبوا. ١٧
ف - كال معتزلــة. ١٨
ف: حاصل. ١٩
ف: إذا. ٢٠
ف: مضطــر. ٢١
ب - بي ــن أمريــن. ٢٢
ب: قطعــا ٢٣
ج: لأجله.  ٢٤
أ: وذلك. ٢٥
أ: ترجيــح. ٢٦
ج: فشــروع؛ ف: فشــرع. ٢٧
ب - الب ركــوي. ٢٨
ج: العبــاد. ٢٩

[٦ظ]
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غي ــر م جبــور١ في أفعالــه٢ الاختياريــة: 

إن الله تعــالى وإن كان خالــق أفعــال العبــاد كلّهــا وغي رهــا٣ لاخالــقَ غي ــرُه؛ لكــن للعبــاد 
اختيــارات جزئيــة وإراداة٤ قلبيــة قابلــة للتعلـّـق بكلّ من الضدين: الطاعات وال معاصي، 
وليــس ل هــا وجــود في ال خــارج حــتى ي حتــاج٥َ إلى ال خلــق٦ ويتعلــق ب هــا؛ إذ ال خلــق إي جــاد 
ال معــدوم، فمــا٧ لا يوجــد٨ لا يكــون م خلوقــا، فــلا يكون مريدُهــا خالقها،٩ وقد جعلها 
ّ ل خلقه١٠ أفعالَ العباد.١١ وكون أفعال العباد١٢ بعلم الله تعالى١٣  الله تعالى شــرطا عاد
ل جب ر،  وإرادته وتقديره وكتْبِه في اللوح ال محفوظ لا يسْتـلَْزم كونَ صدورها من العباد 

م.١٥ إلى آخــر ما قال. كمــا إذا علــمَ زيــدٌ ج ميــع مــا١٤ يفعلــه عمــرو يومــا مــن الأ

قوله: / «وإن١٦ كان خالق أفعال العباد كلها» وذلك يوهم١٧ كون العبد١٨ م جبورا في فعله. 

قولــه:١٩ «لكــن للعبــاد اختيــارات جزئيــة» يعــني٢٠ لكــن الله تعــالى لا ي خلــق أفعــال العبــاد 
الاختياريــة٢١ إلا عنــد اختيارهــم أفعال هــم.٢٢ 

ول مــا٢٣ ورد أن الاختيــار م خلــوق لــه تعــالى كفعــل العبــد فالعبــد م جبــور في اختياره فيكون 
م جبورًا في فعله،٢٤ أجاب عنه ب ما حاصله: أن اختيار العبد أمر٢٥ لا موجود ولا معدوم صادر 
،٢٧ وهو٢٨  مــن العبــد فهــو بصنــع العبــد فقــط،٢٦ لا بصنــع الله تعــالى وخلقــه حتى يكونَ اضطرار
شرط٢٩ ل خلقه تعالى فعلَ العبد، فانتهى فعل العبد إلى أمر صادر عن العبد. ولا ي خالف٣٠ هذا 

أ: م جبوريــن؛ ج د ف: م جبوريــن. ١
أ ج د ف: افعال هــم. ٢
د: وخالــق غي ره. ٣
أ ب ج د: وارادة؛ أو وإرادة. ٤
ب: ت حتــاج. ٥
ف: ال حلــق. ٦
أ:كما.  ٧
د + فهــو. ٨
ج: خالقــا. ٩

ب د: ل خلــق ١٠
د + بعلمــه. ١١
ب: أفعــال العبــاد، صــح ه. ١٢
أ ب ج: الله. ١٣
أ - مــا. ١٤
الطريقــة ال محمديــة للب ركــوي، ص ١٩٩-٢٠٠. ١٥
ج: إن. ١٦

أ - يوهــم. ١٧
ف: العبــاد. ١٨
ف - قولــه. ١٩
أ - يعــني. ٢٠
د: الاختيــار فيكــون م جبــورا في فعلــه. ٢١
د - إلا عنــد اختيارهــم أفعال هــم. ٢٢
ج: وما. ٢٣
د - ول مــا ورد أن الاختيــار م خلــوق لــه تعــالى كفعــل  ٢٤

العبــد فالعبــد م جبــور في اختيــاره فيكــون م جبورا في فعله.
ب - أمــر. ٢٥
ب: قطعــا. ٢٦
٢٧ . أ ج: اضطــراري؛ ب: ضــرور
ب - هــو. ٢٨
ج - شــرط.  ٢٩
أ: ولا ي خالفــه. ٣٠

[٧و]
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﴾٢ لأن ذلــك الاختيــار ليــس  ِ َّ ﴾١ [و] ﴿هَلۡ مِنۡ خَلٰقٍِ غَيُۡ ٱ ءٖ ِ شَۡ
 خَلٰقُِ كُّ

ُ َّ قولــه تعــالى: ﴿ٱ
ب موجــود، فليــس بشــيء، فليــس ب مخلــوق٣ لــه تعــالى ولا للعبــد؛ إذ ال خلــق إي جــاد ال معــدوم، 
رادة الله تعــالى. وذلــك٤ الاختيــار مــن العبــد لا  والاختيــار ليــس ب موجــود؛ بــل مصنــوع للعبــد 
يوجب٥ كون اختيار العبد اضطرار كما لا يكون إرادة الله تعالى فعل العبد موجبا لكون فعل 

العبــد اضطــرار كمــا بينــه بقولــه:٦ وكــون أفعــال العبــاد٧ بعلــم الله وإرادتــه. إلى آخــره.٨ 

لكن قوله: «وليس٩ ل ها وجود في ال خارج حتى ي حتاج١٠ إلى ال خلق»١١ فيه نظر؛ لأنه إن 
أراد١٢ مــن١٣ الاختيــار ال معــنى١٤ ال مصــدري الــذي هــو إيقاع الصفــة ال مخصصة لأحد١٥ طرفي١٦ 
لوقوع ال مفسر ب ها الإرادة في ال مواقف١٧ فهو صحيح؛١٨ لأنه معنى مصدري / غي ر  ال مقدور 
موجــود؛ بــل مــن قبيــل١٩ ال حــال، لكــن تلــك٢٠ الصفــة ال مخصصــة عــرض للقلــب٢١ موجــود في 
ال خارج كما سبق في الفصل الثاني من ال مقدمة٢٢ فهو٢٣ شيء، وكل شيء فهو م خلوق٢٤ له٢٥ 
تعالى، كما سبق في الفصل الأول، فإيقاع تلك الصفة٢٦ ال مخصصة صفة له تعالى وإن ل م يكن 
موجــودا؛ لأن الإيقــاع صفــة ال موقــع - بضــم ال ميــم وكســر٢٧ القــاف - وليــس صفــة للعبد؛٢٨ لأن 
العبــد ليــس٢٩ ب موقــع٣٠ الصفــة ال مخصصــة، فــلا يفيــد هذا الكلام كــون الاختيار بصنع العبد.٣١ 
وإن أراد مــن٣٢ الاختيــار٣٣ الصفــة ال مخصصــة فهــو٣٤ موجــود٣٥ وشــيء وم خلــوق٣٦ لــه تعــالى 

ســورة الزمر ٦٢/٣٩. ١
ســورة فاطر، ٣/٣٥. ٢
ب: م خلوقــا. ٣
أ ب د ف: ذلــك. ٤
ف: لا يوصــف. ٥
أ: لقولــه. ٦
ب - العبــاد. ٧
الطريقــة ال محمديــة للب ركوي،١٩٩-٢٠٠. ٨
ف: ليس. ٩

ب: ت حتــاج. ١٠
الطريقــة ال محمديــة للب ركــوي، ١٩٩. ١١
د ف + بــه. ١٢
ج: بي ن. ١٣
أ: معنى. ١٤
ب: أحد. ١٥
ف: طرف. ١٦
شــرح ال مواقف للجرجاني، ٧٢/٦-٧٤. ١٧
ف: الصحيــح. ١٨

أ - قبيــل. ١٩
ف - تلــك. ٢٠
د: في القلــب. ٢١
ب - مــن ال مقدمــة. ٢٢
أ: فهي. ٢٣
ب: م خلوقــه. ٢٤
ب - لــه. ٢٥
د ف - الصفــة. ٢٦
ف: وفتــح القاف. ٢٧
ب: العبــد. ٢٨
أ - لأن العبــد ليــس. ٢٩
د: ب موقــوع. ٣٠
ب: بصنــع العبــد، صــح ه. ٣١
ب: منــه، صــح ه. ٣٢
ج د ف - بصنــع العبــد وإن اراد مــن الإختيــار. ٣٣
أ + صفــة. ٣٤
أ: وجود. ٣٥
أ د: م خلــوق. ٣٦

[٧ظ]
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كمــا بينــاه في الفصــل الثالــث.١ وهــو٢ شــرط عــادي ل خلقــه٣ تعــالى فعــل العبــد،٤ فانتهــى فعــل 
ن تلــك الصفــة ال مخصصــة ليــس٧ ب مخلــوق٨ لــه  العبــد حي نئــذ٥ إلى أمــر٦ اضطــراري. والقــول 

١١.﴾ ءٖ ِ شَۡ
 خَلٰقُِ كُّ

١٠ ُ َّ تعــالى كفــر؛ لأنــه ي خالــف٩ قولــه تعــالى: ﴿ٱ

أن  بــه١٣  أريــد  إن  لكــن  فصحيــح،١٢  تعــالى  لــه  م خلــوق  غي ــر  إيقاعهــا  ن  القــول  وأمــا 
إيقاعهــا صفــة للعبــد وصنــع لــه فغي ــر صحيــح؛ لأن الصفــة١٤ ال مخصصــة م خلوقــة١٥ لــه تعــالى 
الشــيء  ذلــك  ل موقـِـع١٩  صفــة١٨  الشــيء١٧  إيقــاع  لأن  لضــرورة؛  تعــالى١٦  لــه  صفــة  فإيقاعهــا 
مــل. وإن أريــد أن٢١ إيقاعهــا صفــة لــه تعــالى  لضــرورة ولا ي خفــي ذلــك٢٠ علــى مــن لــه أدنى 
لكــن غي ــر م خلــوق لــه تعــالى لعــدم وجــوده، فهــذا٢٢ صحيــح؛ لكــن لا يفيــد كــون اختيــار العبــد 

بصنعــه، وذلــك ظاهــر،٢٣ فــكَأَنَّ الب ركــوي٢٤ ل ــم يطالــع ال مواقــف وشــرحه.

ن إيقــاع٢٥ الصفــة ال مخصصــة صفــة٢٦ / للعبــد يســتلزم أن يكــون الصفــة  ث ــم إن القــول 
ال مخصصــة٢٧ م خلوقــا للعبــد؛٢٨ لأن إيقــاع شــيء ي جــب٢٩ عنــد وجــود ذلــك الشــيء،٣٠ كمــا٣١ 
ن إيقاع الصفة ال مخصصة صفة للعبد٣٤ يستلزم الكفر،  سبق٣٢ في الفصل السادس.٣٣ فالقول 

ب د ف: الثــاني. ١
ب - هــو. ٢
ب: ل خلــق الله. ٣
ف - العبــد. ٤
د - ح. ٥
د: أمر. ٦
ب: ليســت. ٧
ب: م خلوقــة. ٨
أ: م خالــف. ٩

د ف - الله. ١٠
ســورة الزمر ٦٢/٣٩. ١١
ف - فصحيــح. ١٢
أ ب ج - بــه. ١٣
أ - الصفــة. ١٤
أ: م خلــوق. ١٥
ف - لكن إن اريد به أن إيقاعها صفة للعبد وصنع له  ١٦

فغي ــر صحيــح. لأن الصفــة ال مخصصــة م خلوقــة لــه تعالى 
فإيقاعهــا صفــة لــه تعالى.

أ: شــيء؛ ف - الشــيء. ١٧

ف: الصفــة. ١٨
أ: ب موقــع. ١٩
ج - ذلــك. ٢٠
أ ف - أن. ٢١
ب: هذا. ٢٢
ظ. ٢٣
د - الب ركــوي. ٢٤
ف - ايقــاع ٢٥
ج: م خلوقــا؛ د، ف: م خلــوق.  ٢٦
ب: صفــة للعبــد يســتلزم أن يكــون الصفــة ال مخصصــة،  ٢٧

صح ه.
أ ج د ف - يســتلزم أن يكــون الصفــة ال مخصصــة  ٢٨

م خلوقــا للعبد.
د - ي جــب. ٢٩
د - الشــيء. ٣٠
أ - كمــا. ٣١
أ: لامسن. ٣٢
ب: الســابع ٣٣
ف: للقيــد. ٣٤

[٨و]
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فالقائــل بــه إن علــم ذلــك الاســتلزام يكفــر، وإلا فــلا يكفــر؛ لأن القــول الــذي يســتلزم الكفــر١ 
إن علــم قائلـُـه٢ ذلــك الاســتلزامَ يكفــر، وإلا فــلا، كمــا قالــه٣ ال خيــالي.٤

ث ــم إن٥ قــول الب ركــوي: «وليــس ل هــا وجــود في ال خــارج» صغــرى٦ ولا بــد٧ ل هــا مــن كب ــرى٨ 
كليــة حــتى ينتــج قولــه: «حــتى ي حتــاج٩ إلى ال خلــق»؛ لأن١٠ معنــاه فــلا ي حتــاج إلى ال خلق وتلك 
الكب ــرى وكل١١ مــا ليــس لــه وجــود في ال خــارج فهــو لا ي حتــاج إلى ال خلــق.١٢ وفي الكب ــرى نظــر؛ 
ل خــارج خــارج الذهــن فدخــل١٤ فيمــا ليس له وجود في ال خارج صفات الذهن  لأنــه إن١٣ أريــد 
كالإرادة١٥ والشــهوة فــلا يصــح كليــة الكب ــرى؛١٦ لأن صفــات الذهــن م خلوقــة لــه١٧ تعــالى كمــا 
عرفــت في الفصــل الثــانى. وإن ل ــم يدخــل صفــات الذهــن فيــه؛١٨ بــل دخــل١٩ في ال موجــود في 
ال خــارج؛ لأن الذهــن موجــود في ال خــارج٢٠ فمــا وجــد في الذهــن موجــود في ال خــارج أيضــا؛٢١ 
لأن ال موجود في ال موجود في شــيء٢٢ موجودٌ في ذلك الشــيء، كما يقال: «الدرهم في ال حُقة 
وال حُقــة٢٣ في البيــت فالدرهــم في البيــت»٢٤ فــلا يصــح الصغرى وهو قوله: «وليس ل ها وجود في 
ال خارج». وقوله: «فلا يكون مريدها خالقها» جواب٢٥ سؤال مقدر وهو٢٦ أن يقال: إن الله 
﴾٢٧ أي وقت أن يشــاء الله٢٨  ُ َّ ن يشََاءَٓ ٱ

َ
ٓ أ َّ ِ تعالى مريد اختيار العبد لقوله تعالى: ﴿وَمَا تشََاءُٓونَ إ

مشيئتكم فيكون م خلوقا له تعالى / لتعلق إرادته تعالى به.٢٩ وتقرير ال جواب أن مشيئته٣٠ تعالى 

ب - فالقائل به إن علم ذلك الإستلزام يكفر وإلا فلا  ١
يكفــر، لان القــول الــذي يســتلزم الكفــر.

أ ج: أن قائلــه ٢
ف: قال. ٣
انظــر ل حاشــية علــى شــرح العقائــد النســفية للخيــالي:  ٤

شــروح وحواشــي العقائد النســفية، ٤٣٢/٣
ف - أن. ٥
ف - صغــرى. ٦
أ: لا بــد. ٧
ب: الكب ــرى. ٨
ب ف: ي حتــاج. ٩

د - لأن. ١٠
ب: كل. ١١
ف - لأن معناه فلا ي حتاج إلى ال خلق وتلك الكب رى وكل  ١٢

مــا ليــس لــه وجــود في ال خــارج فهــو لاي حتاج إلى ال خلق.
أ د - إن. ١٣
أ ج د ف: فــإن دخــل. ١٤

ف: كارادة. ١٥
ب ج د ف: كليتهــا. ١٦
ف: الله. ١٧
أ د - فيــه. ١٨
ف - دخــل. ١٩
ج - ال خــارج؛ د + أيضــا.  ٢٠
د - فمــا وجــد في الذهــن موجــود في ال خــارج أيضــا. ٢١
ب: الشيء. ٢٢
د - وال حُقــة. ٢٣
ب - كمــا يقــال: الدرهــم في ال حُقــة وال حُقــة في البيــت  ٢٤

فالدرهــم في البيــت.
د: فجواب. ٢٥
ج - هــو. ٢٦
ســورة الإنســان، ۳۰/٧٦؛ ســورة التكوير، ۲۹/۸۱. ٢٧
ف - الله. ٢٨
د ف - بــه. ٢٩
د ف: مشــية الله. ٣٠

[٨ظ]
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مــر ليــس ب موجــود في ال خــارج فــلا يكــون م خلوقــاً لــه تعــالى. أقــول: وقــد  قــد تعلقــت١ هنــا 
لب ركــوي أنــه كتــب هذا ال مقــام على شــغل عظيم حال٢َ بينه  عرفــت الــكلام فيــه، وحســن الظــن 

وبي ــن تدبُّــر٣ حاصــل٤ِ مــا كتبــه، والله أعلــم.٥ {تمــت الرســالة}٦

أ ج د: تعلــق؛ ف: يتعلــق. ١
في هامــش د: فعــل مــاض مــن ال حلــول والضمي ــر راجــع  ٢

إلى شــغل عظيم.
ف: تدبره. ٣

ب - حاصــل. ٤
لصــواب. ٥ ف + 
أ ج د - ت مت الرسالة؛ ب + ال منسوبة لسجقلي زاده  ٦

في الإرادة ال جزئيــة بعونــه تعــالى.
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IV. Tercüme*

Bismillâhirrahmânirrahîm

Saçaklızâde olarak bilinen âciz, fakir Mehmed el-Mar‘aşî –Allah ona saa-
detiyle keremde bulunsun– şöyle der: Cüz’î irade (ihtiyar) bahsi, anlaşılması 
güç bir bahistir. Bu konuda Tavzîh yazarı [Sadrüşşerîa]’nın sözü, akılların 
hayrete düştüğü önermeleri (mukaddimât) serimlemekten ibarettir. Ben, bu 
önermelerin anlaşılmasını sağlayacak bir risâle yazmak suretiyle onları özet-
lemek istedim. Şüphesiz Allah, kendisinden yardım istenilen ve kendisine 
güvenilendir. Bu risâle mukaddime, maksat ve hâtime kısımlarından oluş-
maktadır. Mukaddimede birkaç fasıl vardır.

[Mukaddime]

Birinci Fasıl [Şey ve Mevcut]

Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: “Allah, her şeyin yaratıcısıdır.”1 “Şey”, 
burada varlığı iradeye konu olan (meşîün vücûdühû) anlamına gelmektedir. 
[Îcî], Mevâkıf’ta, varlık ve yokluk [konusunun] maksatlarından altıncısın-
da şöyle demiştir: “Bize göre şey, mevcut demektir”2 [Bitti]. Mevâkıf şârihi 
[Cürcânî] ise, “Yani şey lafzı Eş‘arîler’e göre sadece mevcut için kullanılır. 
Onlara göre ‘Her şey mevcut; her mevcut da şeydir’”3 demiştir [Bitti]. Bir 
başka deyişle Mu‘tezile’nin aksine Eş‘arîler’e göre, mâduma şey denilemez. 
Öyleyse söz konusu âyetin mânası, “Var olan ne varsa, onun yaratıcısı Allah 
Teâlâ’dır” şeklinde olmalıdır. Bununla beraber Allah Teâlâ’nın zatı, âyetteki 
“şey”in kapsamına girmez, çünkü bu âyette şey, “varlığı iradeye konu olan 
mevcut” anlamındadır; kadîm ve vâcip oluşu sebebiyle Allah Teâlâ’nın zatına 
irade ilişemez.

İkinci Fasıl 

[Mevcudun Kısımları]

Mevcut vâcip, cevher ve araz kısımlarına ayrılır. Hale gelince o, mev-
cudun ne var ne de yok olan bir sıfatıdır. Kelâmcıların bir kısmı hali 
ispat etmiş, diğerleri ise kabul etmemişlerdir. Hali kabul etmeyenler onu, 
mâdumun içinde düşünürler. Hal mastarî mânalar gibidir. Bu konunun 

* Köşeli parantez [] içindeki ifadeler ve dipnotlardaki açıklamalar tercümenin anlaşıl-
masına katkı sağlamak amacıyla tarafımızdan ilave edilmiştir.

.ez-Zümer, 39/62 ﴿الله خالق كل شيء﴾ 1
2 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 566-67.
3 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 566-67.
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tafsili Mevâkıf ve şerhindedir. [Îcî], Mevâkıf’ta arazlar bahsinde şöyle ya-
zar: “Bize göre araz, mütehayyiz ile kaim olan mevcuttur.”4 Mevâkıf ve 
şerhinde ise şöyle denilmiştir: “Burada araz ya canlıya özgü olanlar; bun-
lar da hayat ve hayata tâbi olan müdrek arazlar ve ilim, kudret, irade, 
kerahet, şehvet ve nefret gibi müdrek olmayan [arazlardır]; ya da hare-
ket, sükûn, birleşme ve ayrılma şeklinde dört türle sınırlı olan kevnler 
gibi canlıya özgü olmayan arazlardır.”5 Şu halde ihtiyar, meşîet ve kasdın 
eş anlamlısı olan irade kalbin arazlarından biri olup, mevcut bir durum 
(emir) ve Allah’ın yarattığı bir “şey”dir.

Üçüncü Fasıl 

[Fiilin Anlamları]

[Teftâzânî], Telvîh’te [Sadrüşşerîa’nın Tavzîh’te zikrettiği dört önerme-
den] birinci önermenin açıklamasında özetle şunları yazar: 

Hareket gibi mastar sîgalarının pek çoğu, hareketin sıfatının yani fâilin, 
başlangıç ve varış noktası arasında bulunduğu sürece hareketli için söz 
konusu olacak durumun (el-hâletü) îkāı için kullanılabilir. İşte bu îkā‘, 
mastarî bir mâna olup tesir, ihdas ve icat olarak isimlendirilir. Hareket, 
söz konusu îkā‘ ile hâsıl olan vasıf için de kullanılabilir. Bu ise mastardan 
hâsıl olup hareketlinin hali gibidir. Birincisi mastar anlamının hakikati ve 
fiil mefhumunun bir parçası iken; ikincisi mastarın mecazi anlamıdır.6

[Sadrüşşerîa ise] Tavzîh’te şöyle yazar: 

Eğer hareket ile mesafenin parçalarından birinde, hareketli için söz ko-
nusu olan hal kastedilirse, bu ikinci mâna olur. Eğer hareketle bu halin 
îkāı kastedilirse, o zaman bu birinci mâna olur. İkinci mâna hariçte mev-
cuttur, ancak birinci mâna aklın itibar yani mülâhaza ettiği bir durum 
olup hariçte varlığı yoktur. Öyleyse [hariçte varlığı yoksa] onun îkā‘ edeni 
[mûkı‘: var edicisi] de olmayacaktır. Çünkü bu mâna, hariçte mevcut ol-
saydı, mutlaka bir var edicisi olurdu. Sonra bu var etme (îkā‘) için sonsu-
za kadar başka bir var etme (îkā‘) vuku bulurdu ki bu durumda hariçte 
meydana gelen şeylerde başlangıç [yani ilk var edene ulaşma] yönünden 
teselsül gerekirdi. Teselsül ise muhaldir.7 [Bitti].

4 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 20-21.
5 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 22-23.
6 Teftâzânî, et-Telvîh, I, 380.
7 Sadrüşşerîa, et-Tavzîh, I, 381.
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Ben ise şöyle derim: Öyleyse îkā‘, mûkıin bir sıfatı olup hal kabilindendir. 
Bu sebeple o, hariçte var olmayıp, aksine zihin sadece onu düşündüğü zaman 
zihinde mevcut; zihin onu düşünmediğinde ise zihinde bile mevcut değildir. 
Ben iradenin de böyle olduğunu düşünüyorum. Çünkü irade, hem güç yeti-
rilen şeyin (makdûr) iki tarafından birini meydana getirmekle (vuku) belir-
leyen (muhassis) kalbin sıfatına; hem de bu sıfatı îkā‘ etmeye denilir. Birincisi 
kalbin bir arazıdır; kalpte mevcut ve onunla kaimdir. İkincisi ise aklın itibar 
ve mülâhaza ettiği ademî itibarî bir durumdur. Akıl, onu itibar ettiği zaman 
onun sureti kalpte mevcut ve kalp ile kaim bir araz olur ki bu durumda Al-
lah’ın mahlûkudur. Akıl onu mülâhaza etmediğinde ise hiçbir şekilde mevcut 
olmaz; ne hariçte ne de zihinde. Bu durumda o, mahlûk da olmaz, aksine 
sadece nefsü’l-emirde mevcut olur.

Dördüncü Fasıl 

[İradenin Neliği]

Mevâkıf ve şerhinde arazlar mevkıfinde şöyle yazar: 

Denilmiştir ki: İrade, fiilin işlemek ve terketmek şeklindeki iki tarafın-
dan birinde faydanın olduğuna ilişkin bir itikat ve zandır. Şöyle de denil-
miştir: İrade itikat veya zan şeklinde zikredilen şey olmayıp aksine irade, 
dâiye [motive: güdü] olarak isimlendirilen şeydir. İrade söz konusu itikat 
veya zannı takip eden (yetbeu) meyildir. İradenin zikrettiğimiz iki tarifi 
Mu‘tezile’nin görüşüne göredir. Eş‘arîler’e göre irade, makdûrun iki tara-
fından birini vuku [gerçekleştirmek] ile belirleyen bir sıfattır. Biz onların 
söyledikleri meyli şahitte inkâr etmiyoruz. Ancak bu meyil, irade değildir. 
Çünkü irade ittifakla makdûrun iki tarafından birini vuku ile belirleyen 
bir sıfattır.8 [Bitti].

Onun “şahitte” yani insan iradesi veya mahlûkun iradesi sözü, Allah’ın 
iradesini tanımın dışında tutmak için getirilmiştir. Çünkü Allah’ın iradesin-
den önce bir meyil bulunmaz. “İttifakla” sözü, Mu‘tezile ve Eş‘arîler’in itti-
fakıyla anlamına gelir. Ancak Mu‘tezile’de muhassis sıfat, söz konusu itikat 
veya ona tâbi olan meyil iken; Eş‘arîler’de –her ne kadar genellikle öncesinde 
meyil bulunsa da– itikat ve meyilden başka bir sıfattır. Ben ise şöyle diyo-
rum: İrade hangi mâna ile açıklanırsa açıklansın mevcut bir araz ve Allah’ın 
yarattığı bir şeydir. Çünkü iradeyi hangi tefsirle tefsir edersen et arazlardan 
bir kısım olacaktır. Öyleyse bundan gafil olma!

8 Bk. Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 456-59.
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Beşinci Fasıl 

[Tercihte İrade, Fayda ve Meylin Rolü]

Mevakıf ve şerhinde şöyle dedi:

Bize göre irade faydayı itikat etmeye veya onu takip eden meyile bağlı 
(meşrut) değildir. Çünkü irade bu ikisi [yani itikat ve meyil] olmaksızın 
da vardır. Mu‘tezile’nin, iradenin itikat ve meyil olmaksızın var olamaya-
cağı hususunda bize muhalif olmasının aksine, irade o ikisinden biri ol-
madığı gibi onlara bağlı da değildir. Yırtıcı bir hayvandan kaçan kişi için, 
onu matlûbuna yani yırtıcı hayvandan kurtuluşa götürecek birbirine eşit 
iki yol ortaya çıksa, kişi bu yollardan birini iradesiyle seçer ve iki yoldan 
birini tercih ederken seçiminde itikat ettiği bir faydaya veya bu itikadı 
takiben ortaya çıkan meyile dayanmaz; aksine bu iki yoldan birini salt 
iradesiyle tercih eder. Müreccih mevcut olmasaydı kişinin, yırtıcı hayvan 
gelip kendisini parçalayıncaya kadar bu konuda düşünen biri olarak du-
raksamayacağı zaruri olarak bilinmektedir. Susamış birinin durumu da 
böyledir. Bu kişinin yanında bütün yönlerden eşit oldukları var sayılan 
suyla dolu iki bardak bulunsa kişi, bunlardan birini –itikadında birini 
diğerine tercih etmesini gerektirecek bir güdüye (dâî) sahip olmadan– 
seçer. Aç kişi de böyledir. Onun yanında bütün yönlerden eşit iki somun 
ekmek bulunsa, o kendisini ona götürecek herhangi bir güdü olmaksızın 
onlardan birini seçer. Mu‘tezile, kendisi için iki tarafın eşit olduğu kim-
senin o iki şeyden birini diğerine [salt] ihtiyarıyla tercih etmediğinin 
zaruri olduğunu iddia etti. [Onlar] kişinin ancak bir tarafa özgü olan bir 
müreccihle [tercih ettiğini] düşündüler. Eşitlik devam ettiği sürece kişi-
den tercih asla düşünülemez. Buna verilecek cevap, söz konusu zaruret 
[iddiasını] menetmekle olur. Evet! Mu‘tezile, “Eşitliğin var sayılmasından 
(farz) fiilin gerçekleşmesi lâzım gelmez, bu var sayılan durumlarda (su-
ver) kişinin itikadı için müreccih gereklidir” [diyebilirler]. Bu durumda 
onlara şöyle cevap verilir: Kurtuluş için eşitlik farzolunduğu zaman ki-
şinin tabiatı [kendisi için daha kolay olan] sol tarafındaki yola doğru 
yönelmeyi gerektirir; yine iki su bardağı ve iki somun ekmek söz konusu 
olduğunda kişi sağına daha yakın olanı tercih eder.9 [Bitti].

9 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 460--63.
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Altıncı Fasıl 

[Kadim ve Hâdis İradeler]

[Îcî] Mevakıf’ta şöyle yazar: “Kadim irade ittifakla muradı gerektirirken, 
hadis irade ittifakla muradı gerektirmez.”10 [Bitti]. İnsan bir şey irade eder, 
Allah Teâlâ bunun peşinde hemen muradı yaratır. [İnsan yine bir şey] irade 
eder, ancak Allah Teâlâ hareket etmesi irade edilen uzvun kuvvetini çekip 
almak (selb) suretiyle onu yaratmaz. Bu açıktır. Allah Teâlâ, titreyen kişinin 
hareketleri gibi kulun iradesi olmaksızın kulun fiilini yaratabilir. Bu ızdırârî 
bir fiildir. Birincisi ise ihtiyarîdir. Öyleyse irade, kulların fiillerini yaratması 
için olağan (âdî) bir şart olarak değil, aksine çoğu zaman olağan bir sebep 
olarak karşımıza çıkar. Şart ile sebep arasındaki fark ise âlim ve mümeyyiz 
biri için kapalı değildir. Şu halde hâdis irade, var olduğunda fiili gerektirme-
yen bir şeydir.

Yedinci Fasıl 

[Kulun Fiili, Mevcut ve Mâdum Olmayan Bir Şeye Uzanır]

[Teftâzânî] Telvîh’te, Tavzîh yazarının sözünün yanında şunları söyledi: 

[Bu konuya ilişkin] başka bir delil (burhan) şöyle özetlenebilir: Biz vic-
danî olarak kul için belirli bir işin (sun‘) yani ihtiyarla [gerçekleşen] bir 
fiilin bulunduğunu biliriz. Onun sun‘unun ise mevcut ve mâdum olma-
yan bir şeyde olması gerekir yoksa mevcut bir şeyde değil. Sonra bu şeyin 
var olduğu zaman kesinlikle fiili gerektiren îkā‘ ve icat olması mümkün 
değildir ki kul, bu mevcut fiilin mûcidi ve hâlikı olsun. Şu halde kuldan 
sâdır olan [ve] mevcut ve mâdum olmayan bu şeyin, var olduğunda ese-
rin varlığını gerektirmeyen bir şey olduğu ortaya çıktı. Bu ise kesp ola-
rak isimlendirilen şeydir. Fiil, kesp ve Allah Teâlâ’nın yaratmasıyla (halk) 
meydana gelir.11 [Bitti].

Onun “vicdan ile bilmek” sözü şu anlama gelir: Biz kulun, ihtiyarıyla 
[meydana gelen] fiili olduğunu [ve bunun] titrediği zamanki hareket[ler]i 
gibi ızdırârî fiilinden başka olduğunu vicdanî olarak biliyoruz. Bu onun Tav-
zîh’te söyledikleridir. İhtiyarî ve ızdırârî fiiler arasındaki ayırım ise zaruridir. 
Onun “mevcut ve mâdum olmayan emir” sözü, bazı kelâmcıların hal ola-
rak isimlendirdikleri şeydir ve mevcut ile mâdum arasında vasıtadır. Hal 
îkā‘, icat, tercih, kıyam ve kuûd gibi mastar lafzının hakikati olan mastarî 

10 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 458-59.
11 Teftâzânî, et-Telvîh, I, 401.
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mânalardandır, yoksa mastarla hâsıl olan mânalar[dan] değildir. Onun “var 
olduğu zaman kesinlikle fiili gerektiren” sözü [şu anlamdadır]: Îkā‘ ve icat, 
mûkı‘ ve mûcidin sıfatıdır. Bir şeyi îkā‘ etmekle nitelenen kişi o şeyi yaratmış 
olur. Öyleyse bir şeyi îkā‘ etmek o şeyi yaratanın bir sıfatıdır. Şayet kul bir 
fiili îkā‘ etmekle nitelenmiş olsaydı o fiilin hâlikı olurdu. Şu halde fiili îkā‘ 
etmek meselâ hareketin heyeti gibi kulun bir işi (sun‘) değildir, tıpkı hareke-
tin heyetinin kulun bir işi olmadığı gibi. Aksi halde onun hareketin heyeti-
nin yaratıcısı olması gerekirdi. Bu ise mevcut bir şeydir. Bu durumda Allah 
Teâlâ’nın “Allah her şeyin yaratıcısıdır”12 ve “Allah’tan başka yaratıcı var mı?”13 
sözüne muhalefet edilmiş olur.

Onun “var olduğu zaman eserin varlığını gerektirmeyen şey (emir)” sözü: 
Bu, kendisinde faydanın düşünülmesinden (itikat) dolayı fiilin tercih edil-
mesidir. [Bir başka deyişle] fiilin bir müreccih sebebiyle tercih edilmesidir. 
Bu ihtiyarî fiillerde genellikle böyledir. Müreccih [dediğimiz şey] ise fiildeki 
faydadır. Kişi bu faydayı düşündüğü zaman –ondaki faydadan dolayı– fiili 
tercih eder. Onu irade eder ve meydana getirir (faalehû). “Onu tercih eder” 
sözünün mânası, onun üstünlüğünü (rüchan) itikat etmesidir. Buradaki sıra 
faydanın itikat edilmesi, ardından fiilin tercih edilmesidir. Kişi buna meyle-
der, onu irade eder ve meydana getirir. Yahut bu durum burada söz konusu 
olan bir faydanın düşünülmesinden dolayı değildir. Tıpkı zikredilen yırtıcı 
hayvandan kaçan kişinin önündeki iki yol; susuz birinin önündeki iki su bar-
dağı veya aç birinin önündeki iki somun ekmeği örneklerinde olduğu gibi. 
Bu, Eş‘arîler’e göre müreccih olmaksızın fiilin tercih edilmesidir. Bu örnekler-
de kişi, birinin diğerine nazarla artı bir faydası bulunduğunu itikat etmeksi-
zin iki fiilden birine meyleder, onu müreccihsiz olarak tercihte bulunur, irade 
eder ve meydana getirir.

[Sadrüşşerîa] Tavzîh’te şöyle yazar: “Bu tercih, ihtiyar ve kast demektir.”14 
[Bitti]. Bu [söz], müellifin sözlerinin çoğundaki âdeti gibi, büyük bir müsa-
mahadır. Burada kastedilen şudur: Bu tercih, ihtiyar ve kastın sebebidir. An-
cak bu tercih irade ve fiili gerektirmez. Fakat Allah Teâlâ bu tercihin peşisıra 
söz konusu fiil için kulda bir irade yaratabilir. Kul fiili irade ettiğinde Allah 
Teâlâ bu fiili yaratabilir. İrade arazdır, mevcuttur ve kesinlikle Allah Teâlâ’nın 
mahlûkudur. Burada kulun bir sun‘u yoktur, tıpkı fiilde kulun bir sun‘u ol-
madığı gibi. Kulun sun‘u sadece fiili tercih etmesindedir. Tercih ise kuldan 
sâdır olan, mevcut ve mâdum olmayan mastarî bir mânadır. O, yokluğu se-
bebiyle (li-ademi vücûdihî) kulun mahlûku değildir.

12 ez-Zümer 39/62.
13 Fâtır 35/3.
14 Sadrüşşerîa, et-Tavzîh, I, 400.
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Kulun fiilinin sebebi iradenin îkā‘ edilmesidir. İrade Allah’ın mahlûku 
ise onun îkā‘ edilmesi de Allah Teâlâ’nın bir sıfatı olup O’ndan sâdırdır. 
Fakat onun, yokluğu sebebiyle Allah Teâlâ’nın mahlûku olduğu söylene-
mez. Çünkü halk mâdumu icat etmektir. Îkā‘ ise hal kabilindedir. Eğer 
irade kulun mahlûku olursa, o zaman iradenin îkāı da kulun bir sıfatı 
olacaktır. Ancak iradenin kulun mahlûku olduğunu söylemek küfürdür. 
Çünkü öğrenmiş olduğun üzere, irade bir arazdır, mevcut ve şeydir. Allah 
Teâlâ’nın “[O], her şeyin yaratıcısıdır” sözünden dolayı her mevcudun 
hâlikı Allah Teâlâ’dır. İrade ve ihtiyar da Allah Teâlâ’nın mahlûkudur. 
Çünkü o da araz, mevcut ve şeydir, Allah ise her şeyin yaratıcısıdır. Bu 
bahsi iyice hıfzet ki seni korusun!

Sekizinci Fasıl 

[Nefsü’l-emir, Zihin ve Hariçte Varlık]

Seyyid Şerîf, Hâşiyetü Şerhi’l-Metâli‘de şöyle yazar: 

Nefsü’l-emir, şeyin kendisi demektir. Emir şeydir, bir şeyin nefsü’l-emir-
de mevcut olmasının anlamı, onun haddizâtında mevcut olmasıdır yani 
onun vücudu, tahakkuku ve sübûtu bir farzedenin farzına veya bir iti-
bar edenin itibarına bağlı değildir. Meselâ güneşin doğmasıyla gündüzün 
varlığı arasındaki gerektirme (mülâzemet) haddizâtında tahakkuk etmiş-
tir. İster bunu farzeden biri çıksın ister hiç çıkmasın. İster [kişi] bunu 
farzetsin isterse de hiç farzetmesin. Nefsü’l-emir, hariçten mutlak olarak 
daha geneldir (eam). Buna göre hariçteki her mevcut, nefsü’l-emirde de 
mevcuttur. Ancak [bu önermenin] tümel aksi geçerli değildir (bi-lâ aksin 
külliyyin).15 Nefsü’l-emir zihnîden bir yönüyle daha geneldir (min vech 
eam).16 Çünkü beş sayısının çift oluşu gibi yanlışlara (kevâzib) inanılma-
sı imkân dahilindedir. Nitekim bu [inanç] nefsü’l-emirde değil, zihinde 
mevcuttur. İşte bunun benzeri zihnî farzî olarak isimlendirilir. Dört sayı-

15 “Nefsü’l-emir” kavramıyla “hariç” kavramı arasındaki ilişki, iki kavramdan sadece biri-
nin, diğer kavramın tüm fertlerini içine aldığı tam-girişimlik (umum ve husus mutlak) 
ilişkisidir. Buna göre “nefsü’l-emir” kavramı “hariç” kavramının tüm fertlerini kapla-
mına alır. Eş deyişle hariçte mevcut olanların tamamı, nefsü’l-emirde de mevcut, ancak 
nefsü’l-emirde mevcut olanların tamamı hariçte mevcut değildir. 

16 Nefsü’l-emir kavramıyla zihnî kavramı arasındaki ilişki ise, iki kavramdan her birinin 
diğer kavramın fertlerinin bir kısmını içine aldığı eksik-girişimlik (umum ve husus 
min vech) ilişkisidir. Sözgelimi “beş sayısının çift oluşu” gibi yanlışlar (kevâzib) zihinde 
mevcut olabilir, ancak nefsü’l-emirde olamaz. Buna göre zihinde mevcut olanların bir 
kısmı nefsü’l-emirde mevcut; nefsü’l-emirde mevcut olanların da bir kısmı zihinde 
mevcuttur. 
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sının çift oluşu ise hem zihinde hem de nefsü’l-emirde mevcuttur. Onun 
benzeri ise zihnî hakiki olarak isimlendirilir.”17 [Bitti].

“Bi-lâ aksin külliyyin” sözü: [Güneşin doğmasıyla gündüzün olması ara-
sındaki] gerektirme (mülâzemet), dördün çift oluşu ve vâkıaya mutabık olan 
mastarî mânaların tamamı gibi nefsü’l-emirdeki bazı mevcut[lar], hariçte 
mevcut değildir. “O zaman zihinde mevcut olur yoksa nefsü’l-emirde değil” 
sözü: Bu zihnin nefsü’l-emirden ayrıldığı noktadır (madde). Nefsü’l-emrin 
zihinden ayrıldığı noktaya gelince, eğer hiç kimse dördün çift oluşunu dü-
şünmezse bu dördün çift oluşu gibidir. Birleşme noktası ise birinin dördün 
çift olduğunu düşündüğüne dördün çift oluşudur. “Dördün çift oluşu her iki-
sinde birlikte mevcuttur” sözü, biri dördün çift oluşunu düşündüğü zaman 
anlamındadır. Aksi takdirde o sadece nefsü’l-emirde mevcut olacaktır. Hâ-
ricî mevcut ile zihnî mevcut arasındaki fark ise umum min vecihtir.18 Bunu 
öğren!

Ben ise şöyle derim: Öyleyse fiil yaratıldığı esnada fiilin îkā‘ edilmesi 
nefsü’l-emirde mevcuttur, fakat hariçte ve zihinde mevcut değildir. Ancak 
biri çıkar da onu taakkul ederse o zaman zihinde de mevcut olur, tıpkı nef-
sü’l-emirde mevcut olduğu gibi. Eğer, “Hâricî mevcudun anlamı nedir?” diye 
sorarsan şöyle cevap veririm: Zihnin dışında olan mevcut demektir. Bu du-
rumda da, “Gerektirme (mülâzemet) ve dördün çift oluşunun hariçte mevcut 
olması lâzım gelir, çünkü ikisi de nefsü’l-emirde mevcuttur ve nefsü’l-emir 
ise zihnin dışındadır” diye itiraz edersen şöyle derim: Hariçte mevcudun 
anlamı o mevcudun zihnin haricinde bir eserinin olması demektir. Tıpkı 
Şerhu’l-Mevâkıf’ta vücûd-ı zihnî maksadında söylediği gibi. Kuşkusuz me-
selâ ateşin, kendisinden hükümlerinin ortaya çıktığı ve ışık verme ve yakma 
(ihrak) gibi eserlerinin sâdır olduğu bir varlığı vardır. Bu varlık aynî, hâricî 
ve asîl olarak isimlendirilir. Burada herhangi bir tartışma yoktur. Asıl tartış-
ma söz gelimi ateşin bu varlığından başka, kendisine bu hüküm ve eserlerin 
terettüp etmediği bir varlığı var mıdır veya yok mudur şeklindedir. İşte bu 
varlık zihni, zıllî ve gayr-i asîl varlık diye isimlendirilir. Ben ise şöyle diyo-
rum: Ateş zihinde var olduğu zaman, o, zihnî ve nefsü’l-emirde mevcuttur, 
ancak hariçte mevcut değildir. İşte hariçte eseri olmayan mastarî mânalar da 
böyledir. Bu durumda onlar da hâricî mevcutlar değildir.

17 Cürcânî, es-Seyyid alâ Şerhi’l-Metâli‘, s. 124-25.
18 Başka bir deyişle haricî mevcut ile zihnî mevcut arasındaki ilişki eksik-girişimlik iliş-

kisidir.
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Maksat 

[Mâtürîdî ve Eş‘arî Yaklaşımlar Arasındaki Fark]

Mâtürîdiyye’de kul, her ne kadar fiili ve iradesi Allah Teâlâ’nın mahlûku 
olsa da, ihtiyarî fiilinde mecbur değildir. Çünkü Allah Teâlâ’nın kulun iradesi 
ve fiilini yaratması âdeten kulun bu fiili tercih etmesine bağlıdır. Tercih ise 
kulun sun‘u ile meydana gelir [Allah’ın] yaratmasıyla değil. Çünkü tercih, 
mevcut ve mâdum olmayan bir şeydir. Öyleyse kul bu tercihte mecbur değil-
dir. Bu durumda kulun fiili ve iradesi kulun sun‘uyla meydana gelen (vâki) 
bir şeye uzanır (intehâ). Kul da filinde mecbur değildir. Mâtürîdiyye’ye şu 
itiraz yöneltilmiştir: Fiilin tercihi genellikle fiildeki bir faydanın itikat edil-
mesidir ki bu da müreccihtir. Kişi bir müreccihle tercihte bulunur. İtikat ise 
Allah Teâlâ tarafından yaratılan ızdırârî bir şeydir. “İman ızdırârîdir ve ki-
şinin imanı tercihi ızdırârî bir müreccih iledir” denildiği zaman, kulun fiili 
ızdırârî bir şeye uzanır. Öyleyse kul fiilinde mecburdur.

Bu itiraza şöyle cevap verilir: Kul fiili müreccihsiz olarak tercih eder, 
tıpkı mezkûr örneklerde olduğu gibi. Ben ise şöyle derim: Bu cevap sadece 
mezkûr örneklerdeki fiilden ızdırârı defediyor. Kulun fiili ise genellikle fiil-
de, fiilin terkinde bulunmayan bir faydanın itikat edilmesiyledir. Buna göre 
kulun fiili genellikle ızdırârî bir şeyde son bulur.

Eş‘arîler’e gelince onlar kulun ihtiyarında mecbur (muzdar) olduğunu 
iddia ettiler. Kulun ihtiyarının Allah Teâlâ tarafından yaratılıyor olmasın-
dan dolayı değil, çünkü Mâtürîdiyye de bunu inkâr etmiyor. Aksine kulun 
ihtiyarının ızdırârî bir müreccihle gerçekleştiğinden dolayı. Bu da fiilde fay-
danın düşünülmesidir. Fakat bu durumda mezkûr örnekler onlara itiraz ola-
rak yöneltilir. Onlar ya bu örneklerin azlığından dolayı ızdırâr düşüncesini 
genelleştirir (etlaku) ya da burada Şerhu’l-Mevâkıf’tan naklettiğimiz üzere 
müreccihin yokluğu menedildiği için Mu‘tezile gibi burada müreccihin var-
lığını benimserler. Eş‘arîler’in görüşünün özeti şudur: Kul fiilinde muhtardır, 
ancak ihtiyarında mecburdur (muzdar). Öyleyse ne cebir vardır ne de tefvîz, 
fakat iki durum arasında bir durum söz konusudur.

Burada şunları söylemeliyim: “Mezkûr örneklerde tercih olmayıp sade-
ce irade vardır.” Çünkü tercihin anlamı fiilin üstünlüğünün (rüçhan) itikat 
edilmesidir, yoksa fiili tercihe şayan (râcih) kılmak değildir. Çünkü bu kulun 
makdûru değildir. Şayet fiilin rüçhanı itikat edilmiş olsaydı, bu itikat ızdırârî 
olacaktı. Ancak kendilerinde eşitlik farzedildiği için fiilin rüçhanının itikat 
edilmesi mümkün değildir. Öyleyse bu örneklerde tercihsiz irade söz konu-
sudur. Onların bu sözü mecazdır. Burada sözün hakikati fiillerde müreccih-
siz iradenin var olduğudur.
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Hâtime 

[Birgivî’nin Yaklaşım Şeklinin Tahlil ve Tenkidi]

Burada Birgivî’nin Tarîkat’ında bu konu hakkındaki sözü açıklanacak-
tır. Birgivî insanın ihtiyarî fiillerinde mecbur olmadığını ispat için şöyle 
demiştir: 

Allah Teâlâ her ne kadar kulların ve diğerlerinin bütün fiillerinin yaratı-
cısı olsa [ve] O’ndan başka hâlik olmasa da kulların taatler ve mâsiyetler 
şeklinde [belirli bir fiilin] iki zıddının tamamına ilişebilir cüz’î ihtiyarları 
ve kalbî iradeleri bulunmaktadır. Bunların hariçte vücudu yoktur ki ya-
ratmaya muhtaç olsun ve [yaratma bunlara] ilişsin. Çünkü halk, mâdu-
mun icadıdır. Mevcut olmayan ise mahlûk dahi olamaz. Bu durumda [O] 
bunların müridi de hâlikı da olamaz. Allah Teâlâ iradeyi/ihtiyarı kulların 
fiillerini yaratmada olağan bir şart belirledi. Kulların fiillerinin Allah’ın 
bilgisi, iradesi ve levh-i mahfûzda yazmasıyla gerçekleşmesi, bunların 
kuldan cebir ile sâdır olmasını gerektirmez. Tıpkı Zeyd’in, Amr’ın belirli 
bir günde yaptığı şeylerin tamamını bildiğinde [bunların Amr’dan cebir 
ile sâdır olmasının gerekmediği gibi].19

Onun “[Allah] her ne kadar kulların bütün fiillerinin hâlikı olsa da” sözü: 
Bu, kulun fiilinde mecbur olmasını îham eder. “Lâkin kulların cüz’î ihtiyar-
ları vardır” sözü şu anlamdadır: Allah kulların ihtiyarî fiillerini, ancak kullar 
fiillerini ihtiyar ettikleri zaman yaratır.

[Ona] “İhtiyar, kulun fiili gibi Allah’ın mahlûkudur. Öyleyse kul ihtiyarın-
da mecburdur. Bu durumda kul fiilinde mecbur olur” itirazı yöneltildiğinde 
özetle şu cevabı verdi: Kulun ihtiyarı kuldan sâdır olan [ve] mevcut ve mâ-
dum olmayan bir şeydir (emir). Bu sadece kulun sun‘u iledir, yoksa Allah 
Teâlâ’nın sun‘u ve halkı ile değil ki [kulun fiili] ızdırârî olsun. Bu Allah’ın ku-
lun fiilini yaratmasının bir şartıdır. Bu durumda kulun fiili kuldan sâdır olan 
bir şeye uzanır. Bu da Allah Teâlâ’nın, “O, her şeyin yaratıcısıdır” ve “Allah’tan 
başka yaratıcı mı var?” sözüne muhalefet etmez. Çünkü bu ihtiyar mevcut 
değildir, dolayısıyla şey değildir. Bu sebeple ne Allah’ın ne de kulun mahlû-
kudur. Zira halk mâdumun icadıdır. İhtiyar ise mevcut değildir, aksine kulun 
Allah’ın iradesiyle yaptığı şeydir (masnu‘). Tıpkı Allah Teâlâ’nın kulun fiilini 
irade etmesi, kulun fiilinin ızdırârî olmasını gerektiren bir şey olmaması gibi, 
[Allah’ın kulun bu ihtiyarını irade etmesi] kulun ihtiyarının ızdırârî olmasını 
gerektirmez. Nitekim o, “kulların fiillerinin Allah’ın ilmi, iradesiyle gerçekleş-
mesi ilh.” sözüyle bunu açıklamıştır. 

19 Birgivî, et-Tarîkatü’l-Muhammediyye, s. 199-200.
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Ancak onun “İhtiyarın hariçte vücudu yoktur ki yaratmaya muhtaç ol-
sun” sözü hakkında düşünmek (nazar) gerekir. Çünkü ihtiyar ile mastarî 
mânayı yani makdûrun iki tarafından birini vuku ile tahsis edici sıfatın îkā‘ 
edilmesini, kastediyorsa –ki Mevâkıf’ta bu irade ile tefsir edilmiştir– bu doğ-
rudur, çünkü gerçekten de o mastarî bir mânadır ve mevcut değildir, hatta 
hal kabilindendir. Ancak bu muhassis sıfat, mukaddimenin ikinci faslında 
geçtiği üzere, kalbin bir arazıdır ve hariçte mevcuttur. Çünkü birinci fasılda 
geçtiği üzere, o şeydir ve her şey de Allah Teâlâ’nın mahlûkudur.

Söz konusu muhassis sıfatın îkā‘ edilmesi, her ne kadar mevcut olmasa 
da, Allah Teâlâ’nın bir sıfatıdır. Çünkü îkā‘ –mim harfinin ötresi ve kaf har-
finin kesresiyle- mûkı‘in bir sıfatıdır, yoksa kulun bir sıfatı değildir. Çünkü 
kul, tahsis edici sıfatı îkā‘ eden değildir. Öyleyse bu söz, ihtiyarın kulun bir 
sun‘u olduğunu ifade etmez. Eğer ihtiyardan muhassis sıfat kastediliyorsa, 
üçüncü fasılda açıkladığımız üzere o, mevcut, şey ve Allah’ın mahlûkudur. Bu 
kulun fiilini yaratması için Allah’ın [belirlediği] olağan bir şarttır. Bu durum-
da kulun fiili ızdırârî bir emre uzanır. Bu muhassis sıfatın Allah’ın mahlûku 
olmadığını savunmak küfürdür. Çünkü bu Allah Teâlâ’nın “Allah her şeyin 
yaratıcısıdır” sözüne muhaliftir.

Ancak muhassis sıfatın îkā‘ edilmesinin Allah Teâlâ’nın mahlûku olma-
dığını savunmak doğrudur. Fakat bunun îkā‘ edilmesiyle kulun bir sıfatı ve 
sun‘u kastedilirse, bu yine doğru olmaz. Çünkü muhassis sıfat Allah’ın mah-
lûkudur. Bu sıfatın îkāı da zaruri olarak Allah Teâlâ’nın bir sıfatıdır, Çünkü 
bir şeyi îkā‘ etmek, zaruri olarak o şeyi îkā‘ edenin (mûkı‘) bir sıfatıdır. Bu 
ise en düşük seviyede teemmülde bulunan birine kapalı değildir. Onun îkā‘ 
edilmesiyle Allah Teâlâ’nın bir sıfatı olduğu, ancak yokluğu sebebiyle Allah’ın 
mahlûku olmadığı kastedilirse bu doğru olur. Ancak bu da kulun ihtiyarının, 
kendi sun‘u ile meydana geldiğini ifade etmez. Bu açıktır. Şu halde Birgivî 
Mevâkıf ve şerhine muttali olmamıştır. Sonra muhassis sıfatın îkā‘ edilmesi-
nin, kulun bir sıfatı olduğu görüşü, muhassis sıfatın kulun mahlûku olmasını 
gerektirir. Çünkü altıncı fasılda geçtiği üzere bir şeyi îkā‘ etme, o şey var 
olduğu zaman zorunlu (vâcip) olur.

Muhassis sıfatın îkā‘ edilmesinin kulun bir sıfatı olduğunu kabul etmek 
küfrü gerektirir. Bunu benimseyen kişi bu istilzamı biliyorsa kâfir olur, aksi 
takdirde kâfir olmaz. Çünkü küfrü gerektiren sözü söyleyen bu gerekliliği 
(istilzam) biliyorsa kâfir olur, aksi takdirde olmaz. Nitekim Hayâlî böyle söy-
lemiştir.20 

20 Hayâlî, Hâşiye alâ Şerhi’l-Akāidi’n-Nesefiyye, III, 432.
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Birgivî’nin, “İhtiyarın hariçte vücudu yoktur” sözü küçük öncüldür; öy-
leyse bu öncülün mutlaka tümel büyük öncülü bulunmalıdır ki onun, “Ta ki 
yaratmaya muhtaç olsun” sözü netice versin. Onun bu sözü, “Çünkü yarat-
maya muhtaç olmaz” anlamına gelmektedir. Büyük öncül ise, “Hariçte vü-
cudu olmayan her ne varsa, yaratmaya muhtaç değildir” şeklindedir. İşte söz 
konusu büyük öncülde nazar vardır.21

Çünkü hariç ile zihnin harici kastedilirse, bu durumda hariçte vücudu 
olmayan şeylere irade ve şehvet gibi zihnin sıfatları da dahil olur. Bu sebeple 
büyük öncülün tümelliği doğru olmaz. Çünkü zihnin sıfatları O’nun tara-
fından mahlûktur. Nitekim sen bunu ikinci fasılda öğrenmiştin. Eğer zihnin 
sıfatları harice girmezse, yine hariçteki mevcuda girecektir. Çünkü zihin ha-
riçte mevcuttur. Zihinde mevcut olan da aynı şekilde hariçte mevcut ola-
caktır. Çünkü bir şeyde mevcut olanda mevcut olan, o şeyde de mevcuttur. 
Nitekim şöyle denilir: Dirhem kutudadır, kutu evdedir, öyleyse dirhem de 
evdedir. Dolayısıyla küçük öncül yani “İhtiyarın hariçte varlığı yoktur” sözü 
doğru değildir.

Onun “Bu durumda [Allah Teâlâ] onun müridi, onun hâlikı olmaz” sözü 
varsayılabilecek şu sorunun cevabıdır: “Allah dilemedikçe siz dilemezsiniz 
âyeti gereği Allah sizin meşîetinizi dilediği herhangi bir zaman kulun ihti-
yarını irade edendir. Dolayısıyla Allah Teâlâ’nın iradesi kulun ihtiyarına ta-
alluk ettiği için ihtiyarın Allah’ın mahlûku olması gerekir.” Cevabın takriri 
şu şekildedir: “Allah Teâlâ’nın meşîeti burada hariçte mevcut olmayan bir 
emre taalluk etmiştir. Bu durumda o, Allah Teâlâ’nın mahlûku olmaz.” Ben 
ise şöyle diyorum: Sen bu konuyla ilgili sözü[mü] ve Birgivî hakkındaki hüs-
nüzannı[mı] öğrenmiş oldun. O, bu meselede yazmış, ancak onun hali ile 
yazdıklarından ortaya çıkan düşünüldüğünde büyük bir problem doğmak-
tadır. Kuşkusuz Allah daha iyi bilir {Risâle burada bitmiştir}.

21 Burada yapılan kıyası şöyle ifade edebiliriz: İhtiyarın hariçte varlığı yoktur. / Hariçte 
varlığı olmayan şeyler yaratmaya muhtaç değildir. / Öyleyse ihtiyar yaratmaya muhtaç 
değildir.
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The Ontology of Free Will in the Post-Classical Maturidite Kalām: Analysis, 
Critical Edition and Translation of Saçaklizāde’s Treatise on Free Will

This article examines a treatise titled Risālat al-irāda al-juz’iyya by Saçaklizāde 
Mehmed Efendi (d. 1145/1732), an eighteenth-century Ottoman scholar. It ad-
dresses how the dilemma between God’s creation of things and human free will is 
resolved through an investigation into the ontology of free will; it also includes a 
critical edition and translation of the treatise. Saçaklizāde examined the problem 
of human agency, which had been one of the most debated subjects in kalām 
since the beginning, through a new theory of action  that was developed by Ŝadr 
al-Sharī‘a ‘Ubaydallāh b. Mas‘ūd (d. 747/1346), a post-classical Maturidi theolo-
gian. Saçaklizāde analyzed separately the infinitive meanings of action and the 
meaning of the infinitive’s outcome and inquired into their ontological meanings. 
According to this, the infinitive meaning of an action constitutes its “non-entity 
aspect,” whereas the meaning of the infinitive’s outcome constitutes its “entity as-
pect.” Therefore, the problem of jabr (determinism) from the beginning of the-
ology, as formulated in the syllogism “Human actions are entities” / “Everything 
is created by God” / “Therefore, every human actions are created by God,” was 
solved by discovering a non-entity, i.e. non-existent, aspect of the action. 

In Risālat al-irāda al-juz’iyya, Saçaklizāde appropriated Ŝadr al-Sharī‘a’s theory of 
action and applied the separation of the two meanings of an action to the concept 
of free will (irāda). Thereby, while not contradicting God’s creation of everything, 
he tried to explain human free will through the concepts of will, choice and pref-
erence.  

Considering the action’s two meanings as an adjective determining one aspect 
(al-ŝifa al-muģaŝŝiŝa) and creating this determining adjective (īqā‘), Saçaklizāde 
argues that the second meaning corresponds to the preference that stands as the 
ultimate basis of human actions. The fact that the preference is the basis of free will 
and the action that comes out of free will raises the question to whom the pref-
erence is attributed ultimately. Saçaklizāde argues that the preference is derived 
from human beings, but, just like īqā‘, it has an infinitive meaning, and therefore 
cannot be described by the attributes of existence, absence or being created and 
so it becomes neither a created thing by God nor human beings. 

In order to ground human responsibility, Saçaklizāde turns to the action’s pro-
cess of occurrence. He states that a human being first makes a preference, then 
God creates the will towards this preference. When the human being wills it, God 
brings this act into existence. However, he adds to this the fact that human free 
will does not necessitate its object (murād). According to Saçaklizāde, even if the 
action and will for the action are created by God, this does not mean that the hu-
man being is bound by his actions, because the action’s creation still depends on 
preference. Therefore, responsibility depends on “the existence of his optional acts 
and these optional acts depend on the preference, as something that is not existent 
or non-existent”. The preference grounds the moral responsibility of human being.

According to Saçaklizāde, free will, options, desires and intentions are synon-
ymous. In other words, they are all accidents, entities and created. Their īqā‘, 



129

Güdekli:  Saçaklızâde’nin Risâletü’l-irâdeti’l-cüz’iyye’sinin Tahlil, Tahkik ve Tercümesi

coming into being, are conditions. That īqā‘’s turning into a condition in the sense 
of an action’s rendering presence for an agent means that it is neither existent nor 
non-existent; so when it is non-existent, then it does not become an entity or cre-
ated. According to Saçaklizāde, when we talk about the īqā‘ of will, we mean that it 
is not created. Therefore, Saçaklizāde applies Ŝadr al-Sharī‘a’s separation of entity 
and non-entity aspects of actions to human will and states that the form of exis-
tence for the īqā‘ of free will is neither an existent nor a non-existent condition. 
The free will, option and preference grounding human responsibility are condi-
tions, thereby they cannot be described by existence or non-existence, so they are 
not created by God. According to this, free will has an “entity” and “non-entity” 
component, and while the “entity” aspect of free will is created because it exists, 
the “non-entity” aspect is not created because it is not a created thing. In short, the 
element bringing human freedom is the “non-entity” aspect of his actions.

In conclusion, one can talk about two contributions of Risālat al-irāda al-juz’iyya 
in relation to the debate of whether God is the creator of everything and how this 
relates to human responsibility. Firstly, it proposes rearranging the underlying 
premise of the syllogism that “Human actions are entities,” “Everything is creat-
ed,” “Then human actions are also created,” because this denies human freedom. 
Therefore, it becomes clear that human actions are not altogether entities, and 
therefore the meaning of the statement that “human actions are entities” is related 
to the “meaning as the outcome of infinitives” as the second meaning of action. 
Secondly, by investigating the place of will, option, and preference as the basis of 
human actions, the author attempts to ground human freedom by arguing that 
it cannot be described by existence, absence, entity or creation. By taking into 
consideration the argument proposed by post-classical Maturidi theologians that 
the solution to the question of human free will is to investigate the ontology of 
human will, Saçaklizāde seeks a solution to the issue by examining it through a 
conceptually and theoretically rich discussion. 

Keywords: Ŝadr al-Sharī‘a, Saçaklizāde, Free will, Human actions, Īqā‘, Asharism, 
Maturidism, Mu‘tazila.




