Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
Hacettepe University Journal of Faculty of Letters

Cilt/Volume: 35 Sayi/Number:2 ,L“‘ﬁ,ll]}t‘fli:
Aralik/December 2018
doi: 10.32600/huefd.430391

Delilik Oyunu: Bir Homo Ludens Olarak Hikmet Benol”

Game of Madness: Hikmet Benol as a Homo Ludens
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Oz

Bu calisma, gergek ile kurgu arasindaki iliskiyi Oguz Atay’in “Tehlikeli Oyunlar” adli metnine atifta bulunarak
elestirel bir bakis acis1 ile ele almaktadir. Makale, yasam gercekligini bir metnin kurgusundan kesin olarak
ayrramayacagimiz fikrine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, metnin temelinde gerceklik ve kurgu ayriminin elestirisi
vardir. Johan Huizinga’nin oyun oynayan insan anlamina gelen homo ludens kavrami, bu noktada kritik bir hususa
isaret eder. Homo ludens, oyun oynayarak gergekligi kendi bagina yaratan insandir. Gergekligin yaratilmasi, onun
(gergekligin) 6zsel olmayan mahiyetini ifade etmektedir. Bu nedenle gerceklik, aslinda kurgudan ayrilamaz olan
seklinde tanimlanabilir. Calismanin temel amaclarindan biri, Oguz Atay’in “Tehlikeli Oyunlar”’inin ana karakteri olan
Hikmet Benol araciligiyla gergeklik-oyun, gerceklik-anlati, oyun-ciddiyet, logos-kaos gibi gesitli ikili karsitliklarin
elestirisini vermektir. Bilindigi gibi, bu tiir ikili karsitliklar -Martin Heidegger’in ve Jacques Derrida’nin ifadesiyle-
mevcudiyet metafiziginin unsurlaridir. Mevcudiyet metafizigi kavrami, Platon’dan bu yana siiregelen Bat1 diislince
geleneginin bir tiir yorumudur. Bu yorum, beraberinde metafizik Bati diisiince geleneginin elestirisi fikrini
getirmektedir. Calismada, bahsi gegen elestirinin akil, delilik ve oyun baglamina odaklanilmistir. Oguz Atay’in
romanlarinda ve dykiilerinde siklikla anormal, topluma yabancilagmis ve yalnizlagmig karakterlere rastlanmaktadir.
Oguz Atay’dan bahsedilirken ilk akla gelen metin “Tutunamayanlar” olsa da, en tutunamayan, en deli, en aykiri
karakteri “Tehlikeli Ouynlar”daki Hikmet Benol’dur. Bu baglamda, Atay, belirli normlara uymama, logos diizenine
karsit olma ve giinliikk yasamdaki normallerden ayri olma yoluyla oyunu ve deliligi kullanmaktadir. Burada, Hikmet
Benol’un yasadig1 temel sorun olarak varolus/varolma ve bireyselles(eme)me sorunlarini ortaya koymak suretiyle,
ironinin ve alayci diigiincenin, varligin, 6limiin/intiharin merkezi roliinii tartismak amaglanmigtir. Bdylece ¢aligmada,
oyunun kurmacaliginin 6nemi ve delilik methumunun a/normalligi, elestirel bir hayat felsefesi gozetilerek
tartisilmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Homo Ludens, delilik, oyun, Tutunamayanlar, Oguz Atay

Abstract

This study takes a critical view of the relationship between truth and narrative with reference to Oguz Atay’s prose
work entitled “Tehlikeli Oyunlar” (Dangerous Games). The paper draws attention on the idea that we cannot separate
the reality of life precisely from the fictionality of a text. Thus, the critique of the separation of reality and fiction lies
at the basis of the text. Johan Huizinga’s concept of homo ludens which means the human being who plays games
implies a critical marker at this point. Homo ludens is a human being who creates reality by playing games. Creation
of reality refers to its (reality’s) non-essential character. For this reason, reality can be described as inseparable from
fiction. One of the major aims of this work is to critically interpret dual oppositions like reality-game, reality-narrative,
game-seriousness, logos-chaos through Hikmet Benol who is the main character of Oguz Atay’s “Tehlikeli Oyunlar”.
It is known, such binary oppositions —in Martin Heidegger’s and Jacques Derrida’s terms- are elements of metaphysics
of presence. The notion of metaphysics of presence is a kind of interpretation of the tradition of Western thought that
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dates back to Plato. This interpretation brings the idea of critique of the metaphysical tradition of Western thought. In
this work, the focus is on the logos (mind), madness and game context of this criticism. Oguz Atay’s novels and stories
often contain abnormal and isolated characters who are alienated from the society. Although, “Tutunamayanlar” (The
Disconnected) is the work that first comes to mind when Oguz Atay is mentioned, the most disconnected, the maddest,
the most anomalous character is Hikmet Benol of “Tehlikeli Oyunlar”. In this context, Atay uses game and madness
through failure to comply with certain norms, contradictions to the logos order, or the sense of being disconnected
from the signs of the 'normal’ in daily life. By introducing the problem of existence and (dis)individuation as the basic
problems experienced by Hikmet Benol, this paper aims to discuss the central role of irony and mockery, existence,
death/suicide. In this paper, thus, the importance of the fictionality of the game and the ab/normality of madness is
discussed by taking a critical philosophy of life into consideration.

Keywords: Homo Ludens, madness, game, Tutunamayanlar, Oguz Atay

Giris

Bu ¢aligma, Oguz Atay’in “Tehlikeli Oyunlar” adli eserini ve 6zelde ise bu eserin bag karakteri olan
Hikmet Benol’u yorumlama 6nerisidir. Caligmanin ¢ikig noktasi, “Tehlikeli Oyunlar” adli eserin nasil
okunabilecegi ve hangi kavramlarla baglantili olarak yorumlanabilecegi hususudur; ve bu yonde, delilik ve
oyun kavramlar1 temel Oneme sahip iki kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Konusu boylece
Ozetlenebilecek olan bu g¢alismanin yontemi ise bir tir hermeneutik metin analizi olarak ifade edilebilir.
Yani, ele alinan metin (“Tehlikeli Oyunlar”), belli bir baglam igerisinde (delilik ve oyun kavramlari), metnin
yazart (Oguz Atay) ve yazildigi donemin kosullar1 géz ardi edilmeksizin, bu ¢alismayi iireten yazarin kendi
tarihselligini de isin i¢ine katarak bir tiir alternatif okuma/yorumlama siirecine tabi tutulmaktadir.

Bilindigi iizere, Oguz Atay’in kaleminden ¢ikan, “Tutunamayanlar” ve “Tehlikeli Oyunlar”
romanlari, diinya ¢apinda degerlendirildiginde, donemin romanciliginda egemen olan elestirel bir anlayisin
ornegi olarak ifade edilebilecek eserlerdir. 19. yiizyil romanciliginin pozitivist ve materyalist diinya
goriisiine gore sekillenmis muhtevasi, 1920’lerde ortaya ¢ikan James Joyce, Franz Kafka, Robert Musil gibi
yazarlarin eserleri sayesinde farkli bir c¢ehreye biirlinmistiir. (Moran, 2001, s. 263). Oguz Atay’in
yazarliginda da hem igerik agisindan hem de teknik ve {isl{ip agisindan bu isimlerin etkileri olduke¢a fazladir.
“Onlar i¢in karsitliklarin birlikte kullanimi modern yasamin ya da insanin igsel diinyasindaki
kargasanin/¢oziimsiizliigiin/aporianin kurgu diizlemindeki izdiigtimiidiir. Belirli bir tiirde takilip kalmamak,
geleneksel (g ana tird: lirik-epik-dramatik ya da siir-anlati-tiyatroyu bir arada kullanmak, giderek melez
tiirler olusturmak da modernist poetikanin ana egilimlerinden biridir.” (Ecevit, 2014, s. 357). Oguz Atay’da
gordiigiimiiz modern roman anlayisindan postmodern roman anlayigsina dogru biikiilen bu yaklasim,
gerceklik ve yasama dair birtakim kuskucu ve elestirel argiimanlar1 i¢inde barindirmaktadir. Bu
argiimanlarin en 6nemlilerinden birisi ironi ve alayla sekillenen, gerc¢ekligin ve hakikat iddiasinin her
adimda —Derrida’c1 bir temelden konusmak gerekirse- dekonstrilksiyona® maruz birakildig: ve bu iddialarin
bir tir différance? karakteriyle birlikte kendini temellendirdigi anlat:lar olarak uretilmesidir.

Atay’in roman anlayisimin da —“Tehlikeli Oyunlar’da da gordiigiimiiz gibi- i¢inde bulundugu
“postmodernistlere gére romanin islevi 19. yiizyil gergekgilerinin sandig1 gibi insan, diinya ve toplum
hakkinda gostergesel bir anlami olan goriisler bildirmek, gercekligi yansitmak degildir.” (Moran, 2001, s.
264). Dolayisiyla, postmodern roman anlayisinda temel farkin hakikat ve anlati-gerceklik mitekabiliyetine
dayanma hususundaki elestirel tutum oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Oguz Atay, Tiirk romaninda
geleneksellesmis gercekci ve toplumcu, politik meseleleri 6n plana koyan ve ¢dziim arayan roman
anlayisindan kopusun 6rnegi olarak gorilebilir. Bunu sdylerken, Atay’in romanlarindaki aydin elestirisi,
Baticilik ve ozenti aydin karakterinin hicvedilmesi gibi temel meselelerin alt1 da ¢izilmeli, igerisinde ironiye
ve alaya dayanan keskin bir elestirel tutumu barindirdigi es gecilmemelidir.

Ancak, aydin ve Baticilik elestirilerinin makul miktarda bulunmasinin yani sira, agiktir ki Oguz
Atay’in temel sorunsali tutunamayanlardir. “Biitiin yapitlarinda elestiriyi eksene almis bir yazar Oguz Atay.

! Ayrint1 igin bkz.: Ramond, 2011 ve Lucy, 2012.
2 Ayrmti igin bkz: Derrida, 1982.
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Bir bakima icerik agisindan hep tutunamayanlar1 yazmistir. Dolayisiyla bir anlamda toplum elestirisi
getiriyor ama alistigimiz anlamda bir toplum elestirisi degil. Belli bir diizenin, bu diizenin yarattig1
celiskilerin nedenli sonuglu elestirisi degil; yabancilasmis kisilerin tutunamayisini sergiliyor yazar.” (Akatli,
2012, s. 44). Peki tutunamayan derken kastedilen nedir diye sorulacak olursa, dogrudan su sekilde yanit
verilebilir: “Disconnectus erectus’un karsiladigi, Tiirk¢esine ‘tutunamayan’ denen, ‘beceriksiz ve korkak
bir hayvan’dir.” (Aygiin, 2012, s. 146). Beceriksizligi ve korkakligi, giindelik yasamin ortasinda bir tiir
varolus problemi ve bireysel anlamda bir kimliklenememe sorunu olarak kendini gostermektedir.

O halde, ozetle ifade edecek olursak, Oguz Atay’in elestirel konumunu tanimlarken modern roman
ile postmodern roman unsurlarinin elestirelligini keskin bir bigimde yansittig1, kurgu agisindan postmodern
ozellikleri (metinlerarasilik, {istkurmaca vs. gibi) barindirdigini ve modern romandan kopusun Srneklerini
verdigini sOylemek miimkiindiir. Bu noktada, bu c¢alismanin 6zgiin yanina deginilecek olursa; Atay’in
“Tehlikeli Oyunlar”im ve 6zelde Hikmet Benol karakterini, iki kavram ile birlikte diisiinme Onerisi olarak
ifade edilebilir. Bu kavramlar oyun ve delilik kavramlaridir. Dolayisiyla amag, Atay’in tutunamayan
karakterlerini —ve en tutunamayan karakteri olan Hikmet Benol’u- okumanin elestirel bir bi¢imi olarak oyun
ve delilikle, bir bagka ifadeyle delilik oyunu ile anlamaya gayret etmektir. Su noktada oyun ve homo ludens
kavramlarinin ne anlama geldigine bakmadan 6nce, delilik hususunun tutunamayan kavramiyla baglantisina
ve logos karsitligi irtibatina odaklanmak yerinde olacaktir.

Delilik ve Disconnectus Erectis

Delilik kavrami, tarihsel bir anlamlar deryasmnin en ug, en anlasilamaz, en konusulamaz
kavramlarindan bir tanesidir. Deliligin bu ¢alisma baglaminda ele alinmasi énemlidir, ¢iinkii ¢alismadaki
kavramlari, ele alinan metnin neden 6nemli oldugunu anlamamiz1 saglayacak olan en kilit, en temel kavram
deliliktir. Delilik unsurunun roman karakterlerine kattigi anlamin ortaya konmasi, delilik 6zelligi ile
nelerden kacinilip nelerin vurgulandiginin gosterilmesi onemlidir. Cilinkii delilik normal olmayan
yasamlarin tist bagligidir. Bu anlamda, bu ¢alismada Delilik temasi etrafinda bir tiir logos-madness (s0z/akil-
delilik) karsitliginin tartismasi yapilabilir olmaktadir. O halde, epistemolojik soruyu sorarak baglamak
yerinde olacaktir: Delilik nedir?

Delilik methumu tizerinde en kapsamli ¢aligmalardan biri —belki de en kapsamlisi- olan, Michel
Foucault’nun “Deliligin Tarihi” adli eseri, bu konuyu aydinlatmada oncii bir rol oynamaktadir. Cagdas
diisiincede delilik kavrami tizerinde ayrintili sekilde durulmus, bununla birlikte belli bakis agilariyla
(6rnegin, psikanalizin bakisiyla) ele alinmaktan pek de kurtulamamis bir kavramdir. Felsefe tarihinde, aklin
konumuyla birlikte deliligin tartisilmasi da farkli veghelerde gerceklestirilmekle beraber, tarihsel bir bakisla
farkli yaklagimlarda karsimiza ¢ikan birbirine zit anlamlarina deginmek yerinde olacaktir. Felman’in
belirttigi gibi (1975), giiniimiizde delilik (madness) 6nemli bir konu olarak ele alinmaktadir, hatta zaman
zaman —Nietzsche’de oldugu gibi- felsefecilerin kendisiyle de biitiinlesmis bir durum s6z konusu
olabilmektedir. (s. 208)

“Deliligin Tarihi” adli eserinde Foucault, “ ‘deli’nin hem ortacagdan itibaren Bati toplumundaki
tanimin1 irdeler hem de Bat1 toplumlarinin tanimladiklari deliligi nasil digladiklarini ya da kabullendiklerini
giin yliziine ¢ikarir.” (Vahapoglu, 2014, s. 3). Buna gére farkli donemlerde deliligin nasil farkl: bicimde ele
alindigini agiklayan kavramu, epistemedir. Foucault’ya gore delilik, Ortagag-Ronesans dénemi (bu dénemde
dinsel bir anlamla birlikte bazen kutsal ve ayricalikl1 bile sayilabilmektedir), Klasik Cag (Biiyiik Kapatilma
donemi) ve Modern dénem (Akil hastaligi ile tanimlanan donem) olmak iizere donemlere ayrilarak ele
alinabilmektedir. Bunun 6nemi ise, Foucault’nun 6zneyi belirleyen iktidar anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Ona gore sdylem (discourse) ile iktidar sahibi odaklarin belirledigi gerceklik (yani episteme) o dénemin
yasamina yon veren sistemler biitlinii olmaktadir. Dolayisiyla, delilik de her episteme doneminde farkli
iktidar-6zne iliskileriyle, farkli araglar sayesinde belirlenir olmaktadir. Bununla birlikte, ortak dzellikler de
mevcuttur. Deliligi bu kadar énemli kilan belki de en 6nemli 6zelligi, farklilik tasiyor olmasi; yani bir
anlamda normlarin disinda konumlanmasidir. Farklilik ve norm dis: olma durumu ise, genellikle bir tehdit
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olarak algilanmasi nedeniyle korkulan, uzaklastirilan, bazen de kapatilan bir diigman olarak goriilmistiir.
Her zaman bir tiir dislamanin muhatabi olan delilik, Oguz Atay’in tutunamayan kavramini, yani
disconnectus erectusu agiklamak i¢in de 6nemlidir. Zira, tutunamayan karakterler de varolusa dair girdikleri
hesaplagsma sayesinde/nedeniyle delilik treninin bir yolcusu olarak gorulebilir.

Aydinlanma’nin, basat gerceklik kaynagi olarak ele aldig1 —Platon’dan bu yana aslinda bir sekilde
surekli var olan- akla duyulan giivene dayali rasyonalist anlayis, delilik kavraminin anlasilmasi igin de bir
firsat olarak okunabilir. Bu noktada Aydinlanma’nin en 6énemli isimlerinden biri olan Descartes’in Cogito
ergo sum! (Diislinliyorum, dyleyse varim!) yaklasimimin ve Kartezyen ikili karsithigin dnemini vurgulamak
gerekmektedir. Foucault ve Derrida arasinda bir tartisma konusu da olan Descartes ve akil-delilik karsitligi
Bat1 diisiincesinin en mithim karsitliklarindan biridir. Logosun karsiti olan delilik (madness) Descartes igin
siiphenin de disinda kalan bir muhtevaya sahiptir. Ona gore delilik hem rityadan hem de illiizyondan
(yanilsamadan) farklidir. Descartes, siipheyi siiphe edilemeyecek olana, yani kendinin/benin varligma dek
gotardrken, delilik unsurunu siiphenin bir araci olarak bile hizmet etmeye izinli olmayan sey olarak
gormektedir. Dolayisiyla, delilik, siiphe eden 6zne tarafindan da dislanmaktadir. (Felman, 1975, s. 210).
Deliligin bu dislanmaya maruz kalmasi, tiim Bati1 diisiince tarihi i¢in gegerli olmakta, felsefenin logosla
irtibatlandigi, logos disinin felsefi olmayanla esdeger goriildiigii Antik donemin bakist Aydinlanma’ya dek
uzanmaktadir.

Foucault’nun “Deliligin Tarihi” (2015) adli eserinde genisge yer verdigi Biiyiik Kapatiima dénemi,
en kapsayicit anlamiyla deliligin tecrit edildigi, biiyiilk hastanelere ve hapishanelere binlerce kisinin
kapatildig1 bir donemi ifade etmektedir. (s. 85-135). Bu dénemde yalnizca Paris’te alt1 bin civarinda insan
(deliler, aptallar, alkolikler, meczuplar, yoksullar vs.) toplumun disinda tutulmustur.® Biiyiik kapatilma
donemi bir yandan toplum huzuru adma ortaya ¢ikarken, diger yandan tamamiyle kontrol edilebilir bir
toplum yaratmayi1 amaglamistir. Bu durumun, herkesin ortaklasa normlarda anlastigi bir giindelik hayat
tahayyiilii oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii bu dénemde, ¢cogunluktan farkli olan herkes kapatmanin
konusu olmustur.

Dislama ve kapatma, delilik karsisinda aki/li diinyanin aldig1 en 6nemli 6nlemlerdir. “Delilik klasik
donemde iki sekilde var olur; hastanelerdeki deliler ve kapatilanlar. Ilkinde hukuki 6zne olan deli hastalikla
adlandirilmis hastanelere yollanmustir. Ikincisinde ise; toplumsal 6zne olan deli, kapatmayla cevrelenerek,
toplum disina itilmistir.” (Vahapoglu, 2014, s. 29). Ancak, delilik meselesi tarihin her déneminde bdyle bir
dislamaya ya da kapatmaya maruz kalmamistir. Foucault’nun da belirttigi {izere, modernitenin aki/ hastaligi
ve psikiyatri meselesi olarak bagka tiirden bir anormallik yikledigi delilik, Ortacag’da ve Ronesans’ta
kutsanmaktadir. Delilik Ortagag’da bir donem giindelik yasamin bir pargasi olarak goériilmiistiir. Onlara
yapilan iyilik dinsel nedenlerle kutsal sayilmistir. Kimi zaman da delilerin Tanri’ya yakin oldugu
diistintilmistiir. Deliligin Ronesans doneminde en st iyilik olarak sanat ve edebiyata dahil edildigi ve ¢ok
deger verildigi bir siireg yasanmistir. Foucault’ya gére bu donemde insanlar1 rahatlatan, korkularindan
arindiran, ferahlatan seyler delilik sayesinde olmaktadir.

Bu noktada delilik iizerine 6nemli eseri “Delilige Ovgii”’yii yazmus olan Desiderius Erasmus’tan da
bahsetmek yerinde olacaktir. Bu eserde 6nemli olan husus, hem Erasmus’un kullandig: ironi, hem de
delilige verilen biiylik deger ve onun 6zgiirliikle ilgisidir. Erasmus’un delilik adina konustugu bu metin,
1511°de yazilmig; o déneme dek delilik mefhumunu daha ziyade Bosch’un Brueghel’in tablolarindan,
“Deliler Gemisi’nden miitesekkil bir anlayisla ele alinmigtir. Erasmus’la birlikte “delilik artik diinyanin dort
bir yaninda insani eline ge¢irmek i¢in pusuya yatmaktan ¢ikmistir; insanin i¢ine sinsice siiziilmektedir veya
daha dogrusu insanin kendi kendisiyle stirdiirdiigii hassas bir iligkidir. ... Delilik ancak her insanin kendinde
olur, ¢iinkii deliligi kendine baglilig1 i¢cinde ve besledigi yanilsamalar araciligiyla olusturan insandir. ...
Delilik hakikat ve diinyadan ¢ok, insanin algilayabildigi kendi gercegiyle ilgilidir.” (Foucault, 2015, s. 55-

% Ayrintih bilgi i¢in bkz: Scull, 2016.
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56). Erasmus’un “Delilige Ovgii”sii bu anlamda akilla deliligi birlikte isleyen; bilgeligi, tanrisalligi ve
deliligi 6zgiirliik ve insani kosullar baglaminda degerlendiren bir metin olarak diisiiniilebilir.

Erasmus’un yerdigi delilik, insana 6zgii deliliktir. Ovgiiler diiziilen delilik ise, kutlu delilik, yani
tanrisal olan, bu anlamda kutsal goriilen deliliktir. Ancak, bilgelik ve delilik arasindaki sinir oldukca
belirsizdir. “Bir kimsenin ruhu, bedeninin organlarini diizenli bigimde etkiledikge, o kimse sagduyulu olarak
kabul edilir. Ama ruh baglarini koparip 6zgiirliige kavusmaya, zincirlerinden kurtulmaya g¢alisirsa ona deli
derler.” (Erasmus, 2008, s. 198). Delilik, Erasmus’a gore, insan1 6zglin yapan seydir. Ayni1 zamanda da
soyleme ozgiirliigiidiir. “Ben insanlar arasinda en deli olantyim. Deli gibi konusuyorum ama aslinda daha
fazla deliyim. Ciinkii gercekleri insanlari giicendirmeden sodylemek, delilige 6zgii bir ayricaliktir.”
(Erasmus, 2008, s. 190). Ayrica, yasamda zevk aliman her ne varsa, o delilikten dolay1
gerceklesebilmektedir.

Bu noktada Erasmus i¢in agctigimiz parantezi kapatmakta fayda var. Zira, Erasmus’un deliligi 6vmesi,
esasinda akilla bir tutulanlarin yerilmesini de getirmektedir. Yani delilik, esasinda akil ile birlikte var
olabilmektedir. Foucault’ya gore: “Delilik ile akil siirekli olarak tersine donebilen bir iliski haline
girmektedirler, bu da her deliligi onu yargilayan ve ona egemen olan kendi aklina sahip; her akli da onda
giiliing gercegini buldugu kendi deliligine sahip hale getirmektedir. Her biri digerinin 6l¢iisiidiir ve bu
kargilikli atif i¢inde bunlarin ikisi de birbirlerini reddetmekte, ama her biri digerinin iizerine
yaslanmaktadir.” (Aktaran, Vahapoglu, 2014, s. 9). Bunu da belirttikten sonra delilik meselesinin bir
edebiyat metni ile iligskisine kadar bizi gotirecek olan Derrida’nin argiimanlarina géz atmak yerinde
olacaktir.

Derrida, Foucault’nun “Deliligin Tarihi” adli metnine bir¢ok noktada katilmakla birlikte, baz1
hususlarda onun elestirisini de vermektedir. Elestiriye konu olan nokta, esasinda bdyle bir ¢alismanin kendi
i¢ ¢eligkisi gibi goriinmektedir. Kendi i¢ geliskisi, delilik {izerine s6z sOylemenin imkani tartigsmasinda
karsimiza cikar. Derrida’ya gore, deliligin kendisine gore degerlendirdigimizde, di/ her zaman baska bir
yerdendir. (Felman, 1974, s. 216). Foucault’nun yasadig1 zorluk da bundan kaynaklanir. Ona gére Deliligin
tarihini yazmak, aslinda aklin tarihini yazmak olmak zorundadir, ¢linkii s6ziin (logosun) icerisinden
konusulur.

Derrida’nin elestirisinden sunu net olarak ¢ikarmak mumkiindiir; delilik, logos (hem akil hem soz
anlamlariyla) tarafindan diglanmis olandir, dolayisiyla logos i¢inde delilik tartismasi yapmak her haliikarda
logosun iginde kalmay1 gerektirmektedir. Eger deliligi var etmeye calisirsak, yalnizca ve yalnizca susmamiz
gerekir. O halde sunu séylemek de miimkiin olur; delilik, felsefeden kagmaktadir. Delilik felsefeden kagarak
baska bir yere siginir. Iste Derrida bu sigmagin edebiyat olabilecegini ifade etmektedir. Deliligin sessizligi,
logos iginde s6ylenmez, ancak onun ruhu tarafindan sunulabilir ve bu ancak ve ancak metaforik bir bigimde
gergeklesebilmektedir. (Felman, 1974, s. 219). Felman’a gore, esasinda bu noktada Foucault ve Derrida
anlagmaktadir. Edebiyat, delilik ve felsefe arasinda arabuluculuk yapmaktadir.* (Felman, 1974, s. 223).
Edebiyatin arabuluculugu, ontolojik bir meseleyi sdylem diizleminde tartisilabilir kilmay1 saglamasidir.
“Foucault, tarihsel siiregte, farkli farkli tanimlamalarla diglanan ‘deli’ye ‘farkli” olma hakkini geri vermek
ister.” (Vahapoglu, 2014, s. 56). Erasmus, deliligi yasamin mutlu kilinabilmesinin yolu olarak goriir. Derrida
ise tartigmay1 logosentrik Bati metafiziginin elestirisiyle dekonstriktif bakisa yerlestirerek, deliligin
imkanini dil tizerinden edebiyata baglar.

Tim bu tartismalarla geldigimiz nokta, Oguz Atay’in Oykiilerinde ve romanlarinda karsimiza ¢ikan
karakterlerin tutunamama halinin gosterdigi tizere, bu konunun temel mesele olarak alinmasinin, aklin
egemenligine (bir anlamda logosentrik bakisa) elestiri olarak ele alinabileceginin iddia edilmesidir. Ciinkii
Artaud, Holderlin, Nietzsche ve Van Gogh gibi isimlerin maruz kaldigi baski Hikmet Benol’un, Selim

4 Delilik mefhumunun gergek ve kurmaca baglaminda edebiyatta nasil islevsel/aragsal bir mahiyete kavusabilecegine; bu anlamda metaforik
kalmanin yani sira, ger¢ek hayatin siyasal baskisina (yani bir anlamda baskici logos diizenine karsi ¢ikabilmenin imkéni olarak ele
alinabilecegine) dair ufuk acici bir ¢alisma i¢in bkz.: Dede, 2016.
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Isik’in ve Beyaz Mantolu Adam’in maruz kaldigi baskidan farkli degildir. Belki filozoflarin gergek
delilikleriyle birlikte dehalarii1 tarihlstll bir noktaya tasimalarindan farkli olarak, Oguz Atay’in
karakterlerinin giindelik yasam iginde kalan siradanligin1 vurgulamak gerekmektedir. Bu noktada, delilik
kavramini bir anlamda sahiplenen ve sindiren, bdylece logosa dahil oyunlardan uzaklagarak kendi 6zgiir
oyunlarii -yani delilik oyunlarini- oynamaya yonelebilen oyuncularin ve oyun alanlarinin niteligine
bakmak yerinde olacaktir. Delilik, bizi varolussal bir 6zgiirliik alanine gotiiriirken, ara¢ olmasi gereken oyun
meselesi de bu noktada 6n plana ¢ikar.

Oyun ve Homo Ludens

Oyun kavramu, tarihsel kullanimlar1 g6z oniinde tutuldugunda, genel itibariyle felsefi sorusturmalara
konu olmus; kiltirle ve varolus sorunu ile ilgili, Varltk’m konumunu elestirel bir bakisla ele alma
noktasinda kisinin yasam karsisinda —ya da igerisinde, veya yasamla birlikte- giinliik hayatta nasil
davrandig1 ve nasil tutum alabilecegi meselelerine dokunan bir husus olarak bir ¢ok diisiiniir tarafindan ele
alinmigtir. Bu ¢alisma i¢in oyun mefhumunu bu kadar 6nemli kilan nokta, Tehlikeli olan oyunlarin
(“Tehlikeli Oyunlar”in) nasil bir muhtevaya sahip oldugunu anlama ¢abasidir. Oyun nedir, oyun nasil ele
alinabilir, oyun nasil olur da ontolojik bir endigenin ana &gesi olarak degerlendirilebilir? 20. yiizyil
diigtiniirleri arasinda bu soruya cevap vermeye ¢alisan Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Derrida gibi bircok
onemli filozof vardir.®> Ancak, bu ¢alisma icin en ¢ok dnem arz eden isimler, dncelikle homo ludens
kavramiyla oyunu ele alan —ayrica ayn1 isimle bir de eseri bulunan- Johan Huizinga® ve Huizinga’nin oyun
ve oyun oynayan insan (homo ludens) tanimlarini yasamin bir par¢as: olarak varolussal ¢izgilere cekmeyi
miimkiin kilan Eugen Fink”tir. Ayn1 zamanda, Derrida’nin différance ve dekonstriiksiyon yaklasm
baglaminda oyunu bir yasam unsuru olarak yorumlama ¢abasi da 6ne ¢ikan bir argiimandir.

Huizinga, oyun mefhumunu kiiltiirle irtibati nezdinde degerlendirmektedir. Ona gore oyun, kiiltiirden
daha kapsamlidir ve kiiltiire 6nceldir. Huizinga’ya gore oyun, “belli bir zaman ve mekan simirlari i¢inde
gerceklestirilen, bizatihi bir amaca sahip olan, bir gerilim ve seving duygusu ile, ‘alisilmis hayat’tan ‘basgka
tiirli olmak’ bilincinin eslik ettigi, iradi bir eylem ve faaliyettir.” (Huizinga, 2015, s. 50). Dolayisiyla oyun,
Huizinga’nin argiimanlarinda bir ger¢ek giindelik yasam icinde agilan parantez gibi goriilebilir. Bunun yani
sira, genel olarak oyunun bir ciddiyet karsiti konumda ele alindigimi séylemek de miimkiindiir. Ancak,
Huizinga’da oyunun ciddiyet mefhumunun zitt1 olarak goriilmedigi, aksine, hem ciddi olanin hem de ciddi
olmayanin onun tarafindan igerilebildigi ifade edilebilir. (Huizinga, 2015, s. 68-69). Yani, Huizinga’da
oyun-ciddiyet ikili karsithigr var gibi goriinse de, esasinda ona gére oyun hem ciddi olani, hem de ciddi
olmayan1 igerebilme potansiyelini haizdir., eglence, ironi, alay gibi unsurlar1 da oyunun bir parcas1 haline
getirmektedir.

Metin And’in Ozetledigi sekilde ifade edilecek olursa, Huizinga’nin argiimanlarinda oyun
mefhumunun baslica su ii¢ temel 6zelliginden bahsetmek miimkiindiir:

i)  “Oyun her seyden once istege bagli, goniillii bir eylemdir. ... Boylece, oyunun bir énemli niteligi
ortaya ¢ikiyor, bu da onun 6zgiirligiidiir.” (And, 2012, s. 28).
Dolayisiyla, oyunlarin farkina vararak, oyunlan delilik oyunlarina dontstiirerek, 6zgiirlesmenin bir
araci kilmak miimkiin hale gelmektedir.

5 Bahsi gegen isimlerin oyun ve ontoloji baglaminda argiimanlarim degerlendiren ayrintili bir kaynak olarak bkz. Dursun, 2014. Ozetle kisiler
ifade edilecek olursa; bu metinde karsimiza ¢ikan isimler, 6ncelikle Antik Yunan’dan Herakleitos ve Platon olarak karsimiza ¢ikmakta; onlara
gore oyun, felsefi-toplumsal bir anlami haiz olarak ele alinmaktadir. Ancak, bu ¢alismadaki varolussal noktay1 agi3a ¢ikaran en 6nemli isimler,
modern diinyay1 elestirmenin belki de en kapsamli ve ontolojik 6rneklerini veren Nietzsche ve Heidegger’de karsimiza ¢ikmakta; oyun, aion,
physis, logos, kosmos gibi Antik Yunan temelli kavramlarin varfikla irtibati baglaminda ve glicli isteme oyunu olarak ele alinmaktadir.
Heidegger’de Dasein’dan bagimsiz olmayan —ancak yine de tistii kapali olarak ele alinan bir tiir oyundan bahsetmek miimkiindiir. Buna karsin,
Derrida’ya geldigimizde oyun, différance hareketine uygun bir bicimde, postmodern argiimanlarinin ve dekonstriksiyon mentalitesinin bir pargasi
olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

® Huizinga ninn bahsi gegen eseri igin bkz.: Huizinga, 2015.

" Fink’in oyun kavramim ele aldig1 yapiti igin bkz.: Fink, 2015.
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ii)  “Ikinci bir niteligi, gene onun dzgiirliigii ile ilgilidir, bu da oyunun gergek yasam, giinliik yasamdan
degisik olusudur. Oyun, ger¢ek yasamdan gegici olarak ¢ikarak kendi diizeninin, diinyasinin i¢ine girer.”
(And, 2012, s. 28).
Oyun oynanirken oyunun kurallar1 baglar ve oyuncu bunun farkindadir. Dolayisiyla oyun, giindelik
yasama bir ara veris, giindelik yasamin kesintiye ugratilmasi gibidir.

iii)  “Ugiincii niteligi, oyununun, giinliik yasamdan yer ve siire bakimindan ayrilmasidir. Bu bakimdan
kendine 6zgl yerle ve siireyle stnirlanmistir. Oyun baglar ve belli bir noktada biter. Bir sonuca yoneliktir.
Bir gelenek gibi siireklidir, tekrarlanir.” (And, 2012, s. 28).

Oyunun sinirlart vardir ve bu smirlar zamansal ve mekansal sinirlardir. Oyun, oyun alaninda
gecmektedir; ayn1 zamanda su da ifade edilmelidir ki, oyuna konu olan mekan maddesel bir mekan olmak
zorunda degildir. Hemen hemen tiim oyun argiimanlarinda, oyun s6z konusu oldugunda mutlak surette oyun
alani/oyun sahas1 da devreye girmektedir. “Huizinga’ya gore, belli bir zaman ve mekén sinir1 i¢inde
gergeklesen biitlin oyunlar, ya maddi ya da maddi olmayan bir tarzda (ideally) ve de 6nceden kasti ya da
olagan bir bigimde isaretlenmis bir oyun alaninin (play-ground) i¢inde kendi varlik[lar]Jim siirdiiriirler.”
(Dursun, 2014, s. 152). And’1n da ele aldig1 gibi, Huizinga’da oyunun baslica 6zelliklerinden birisi glindelik
yasama ara vermek Ozelligidir. Glindelik yasama ara verildiginde 6znenin kendi varolusunu siirdiirdiigii
kurallara sahip ve kendine 6zgii simirlar iginde eylenebilen alan, oyunun alanlari olarak karsimiza
cikmaktadir. “Huizinga bu Ozerk oyun alanlarina, ‘bildik diinyanin ortasinda, belirli bir eylemin
gerceklestirilmesi amaciyla tasarlanmis gegici diinyalar’ olarak bakar. Gene de oyun sahalarinda goze
carpan en 6nemli sey, oyunun kendine 6zgii diizenidir. Oyun hem bir diizen yaratir, hem de kendisi bir
dizendir. (Dursun, 2014, s. 153). Bu sayede, oyun oynayan insan, yani homo ludens, artik aklini kullanan
insan ve Ureten insan tanimlarindan —yani homo sapiens ve homo faberden farklilasmis bir insan tanimini
getirmektedir. Burada oyun ve oyun sahasi kadar oyuncular da bir farkindaligin konusu olarak kendi
varolusglarini glindelikten ayirmay1 haiz olurlar. “Oyuncular giyimini kusamini degistirerek, maske takarak
kendisinden baskas1 olmaktadir. Nitekim dramatik sanatin en 6nemli niteligi olan, bu kendisinden baskasi
olmak.” (And, 2012, s. 29). Demek ki homo Lludens olarak oyuncular —yani oyun oynayan canlilar-
varoluglarinin hakikat iddiasindan vazge¢mekte ve bagka bir diinyanin fark’li (différance akla gelmeli)
smirlarinda var olmaktadir.

Oyunun Huizinga’da karsimiza ¢ikan en belirgin 6zelligi, kendine has kurallariyla 6zerk alanlar
actyor olmasidir. “Huizinga’ya gére oyun, belli bir zaman icerisinde baslar ve biter. Sonrasinda, ‘asil’ diinya
hikim sdrer.” (Dursun, 2014, s. 154). Tam da bu noktada Huizinga’min hakikdt, asil diinya, ger¢ek-anlati
karsithigr noktasinda konumlanmaya ¢alistigi tavrin bir elestirisi de s6z konusu olmaktadir. Bu ¢aligmada
sahiplenilen ve delilik meselesiyle birlikte alinan oyun kavrayigina gore; oyunlar bitmez, oyunlar her zaman
birbirine baglanir, baglar biter ve bu sekilde yasamin giindelikliginin iginde siirekli goriiniip kaybolan
unsurlar olarak var olmaya devam eder. Yani, Huizinga’nin sdyledigi gibi asi/ diinyadan bagimsiz olarak
degerlendirilmemelidir. Oyun, her zaman asil diinyanin iginde, kisinin siirekli devam eden kimliklenme
halinde olusunun bir tiir yansimasi ya da kavramsallastiriimasidir

Fink’e gore, “oyun, yasamimizin siirekliligini ve amagsal yapisini kesintiye ugratir ve varolusumuzun
genel kipinden bir mesafeyle ayrilir.” (Dursun, 2014, s. 156). Bu bakimdan Fink’in oyun kavrayiginin da
Huizinga’ninkine benzer oldugu soOylenebilir. Ancak, Fink’in oyun kavrayisi, tam da yasamin her
bélimiinde —ya da her tanimlanabilir farkli asamasinda- var olan bir tir yasama potansiyellerinin sembolize
edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Bizler ciddiyeti oynuyoruz; sahiciligi oynuyoruz; gercekligi
oynuyoruz; is ve miicadeleyi oynuyoruz; sevgi ve dliimii oynuyoruz. Ustiine Gstliik, bir de oyun oynuyoruz.”
(Fink, 2015, s. 18). Ona gore her tiirden fenomen, her seyin bir anlamda sembolik bir temsilin unsuru
olabildigi oyun diinyasinda oynanmaktadir. Varolugsal baglamda diisiinecek olursak, ozetle sunu
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sdyleyebiliriz: oyun yasamin bizatihi kendisidir ve oyuncula da yasam i¢inde dogaglama oyunlar iginde var
olur. Onemli olan ise bunun farkinda olup olmamaktir.®

Oguz Atay’in “Giinliik{inde yazdig iizere, “Tehlikeli Oyunlar” ismi, Eric Berne’iin “Hayat Denen
Oyun”® (“Games People Play”) kitabinda gegen kotli oyunlar (bad games) kavramindan esinlenerek
olusturulmustur. (Atay, 2016, s. 32). Ozetle, insanlari siirekli oyunlar oynadig1 ve tutunamayan insanlarin
tehlikeli oyunlar igerisinde varolus problemini siirdiirdiigii diisiincesine dayanmaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, Oguz Atay’in oyuna yaklasimi da bir tiir postmodern yaklagimm ifadesi olarak
okunabilir. Clnkl; Moran’in da belirttigi gibi; “Postmodern romanin bir 6zelligi de sanat1 bir tiir oyun
olarak gérmesidir. Sanat ile oyun arasindaki benzerliklere daha dnce de isaret edilmis ve Freud da, sanatin,
cocukluktaki oyunun yerini tuttugunu séylemisti. Ama postmodern romanda, oyun oynama bilingli bir sekil
alir ve yazar, kurgulama eylemini, okura, bir oyun gibi seyrettirir.” (Moran, 2001, s. 265). Bu noktada
oyunun hakikate tekabiil edip etmemesi tartigmasina da bir agiklik getirilmis olmaktadir. Postmodern
arglimanlara paralellik arz edecek bi¢imde, bu ¢alismanin gostermeye calistigi temel hususlardan biri, bir
anlat1 oldugu agikea dile getirilen romanin ve roman karakterlerinin ayn1 zamanda gercek yasama dair birer
potansiyeli gostermeleridir. S6yle soylityor Oguz Atay: “Cok biiyiik ve sonsuz bir oyunun bélimleri gibi
bu oyunlar. Yiizyillarca 6nce baslamis ve bir tiirli bitmek bilmeyen entrikalar, heyecanlar, istiraplar,
kiskanmalar, yiikselis ve diisiisler. Hayal giicii bir yerde beyliklesiyor. Gergek hayattaki insanlarin ¢ogu da
Oyle. Verilen rolii oynayip duruyorlar.” (Atay, 2016, s. 36). Demek ki, Atay’in goriisiinde yalnizca bir roman
oyunundan, siradan yagamdan ayrilarak glindeligin digina ¢ikan kurgusal oyunlardan bahsetmiyoruz; askine,
gercek yasamin ve giindelik olanin her aninda tiirlii oyunlar igerisinde var olmaktan baska bir caremiz yoktur
denilebilir. Bu noktada yapilmas1 gereken sey, oyun oynadigimizi fark ederek, oyunlar1 daha ¢ok kendimiz
kurgulamak sartiyla onlar1 6zglrce yonlendirebilecegimiz delilik oyunlaria doniistiirebilmektir.

Oguz Atay, “Tehlikeli Oyunlar”in sonunu da oyun ve gergek hayat arasindaki siliklesmis irtibatla
diisiinmektedir. “Hikmet'in 61umu bu gecekondu semtinde, ¢ok gurdltili ve trajik bir sahne sonunda olacak.
Oliim, bir piyesle karisik ve oyun ile gercegin karistig1 bir atmosferde verilecek. Gergek yasanti bitecek
oyun devam edecek.” (Atay, 2016, s. 46). Hakikat ve anlati arasindaki bu siliklesen irtibat g6z Onuine
almdiginda Oguz Atay’1 ve basta “Tehlikeli Oyunlar” olmak {izere romanlarini ve dykiilerini bu tarzda
yorumlamak daha anlasilir hale gelmektedir.

Delilik Oyunu ve Hikmet Benol Karakteri

Son olarak, delilik ve oyun meselelerini bir araya getirmek suretiyle —yani delilik oyunu sekline
blrtindurdikten sonra- tutunamayanlarin en tutunamayan karakteri olarak Hikmet Benol’un bu baglamda
nasil degerlendirilebilecegini gdstermek gereklidir. Ozet bir ifadeyle sdylemek gerekirse, bu calismada
delilik kavramu, logosla —yani akilla ve diizenle- karsit olarak konumlandirilmasi nedeniyle kullanilmustir.
Foucault’nun da soyledigi gibi, delilik -bazen olumlu bazen olumsuz sekilde- tarih boyunca her dénemde
anormalin temsili olmus, normal olana aykirilig1 temsil etmistir. Bahsettigimiz oyun mefhumunun, yani
yasam iginde siirekli oynadigimiz ¢esitli oyunlarin belli bir diizende degil de rastgele/rastlantisal bir bigime
biiriinmesini saglayan sey, tam da hayat denen oyuna dokunan delilik tilsim: olarak géralmelidir.

Hikmet Benol, oyunlarla yasayabilen, ancak oyun bittiginde (logos basladiginda) ortadan kalkan bir
karakterdir. Giindelik yasam Oguz Atay icin bir oyun sahnesidir. Ancak “Roman kisisi Hikmet bu oyuna
katilmak istememektedir, ‘oyuna gelmemek’ i¢in gecekonduya tasindigini sdyler.” (Ecevit, 2014, s. 346).
Hikmet Benol, yasamin oyuna en miisait alanini mekan olarak se¢mistir. Esasinda sdylediginin arkasinda
yatan sey, oynanan logos oyunlarina katilmamak, kendi oyunlarim yazabilmektir. Yani, oyunlar oynayan
bir insan olarak, gegmisin logosta kendini var eden rasyonel kismindan kurtulmak ve bir anlamda irrasyonel

8 Bu noktada bir tavsiye olarak Derrida’nin différance argiimani, Deleuze’iin rhizome kavrami gibi kdkenden ziyade koksiizliige ve farkin

kuruculuguna vurgu yapan postmodern denilebilecek yasam anlamlandirmasi 6reklerine bakarak konu genisletilebilir.
® Bkz. Berne, 1976.
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olanin, delice olanin tarafinda kendi oyunlarim insa edebilmektir. Bu baglamda gecekondu imgesinin de
olduke¢a 6nemli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

“Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet Benol karakteri i¢in oyunun ontolojik bir karakteri vardir. “Bir gln
sonraya ¢tkabilmek icin ve giinesin bir giin daha dogmak tizere oldugunu gérebilmek icin” (Atay, 2015, s.
317) yeni oyunlar icat etmek, yani yazmak zorundadir “Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet’i. “Oguz Atay’in
‘diisiinen insan’1, boylece ‘oynayan insan’a (homo ludens’e) doniismiistiir. (Capan, 1984, s. 7). Tehlikeli
oyunlar oynayan homo ludens olarak Hikmet Benol, varolusun karmasikligi karsisinda bu sekilde ayakta
durmaktadir.

Oguz Atay’in genel kavramsallagtirmayla tutunamayan karakterlerinin g¢ercevesi Don Kisot’la,
Dostoyevski’nin yabancilagsmig karakterleriyle, Kafka’da ve Camus’de karsimiza g¢ikan yasamla sorunu
olan ve onu bir bicimde kabullenemeyen karakterlerle bir akrabaliga sahiptir. “Oguz Atay’in ‘tutunamamak’
olarak niteledigi, bugiin neredeyse bir kavram olarak kullandigimiz durum, her kanunun disinda olma hali,
higbir kanunun igine girememe, kanun tarafindan korunmama, ya da kanunun sahibi-temeli olmama,
dolayistyla iktidarsiz olma hali.” (Ertugrul, 2012, s. 81). Oguz Atay da, 6zellikle Dostoyevski, Kafka, Musil
gibi isimlerle bu tarzda disiinsel bir akrabaligi tasimaktadir. Eserlerinden, -OGzellikle de “Tehlikeli
Oyunlar”dan- ¢ikan isimler, bir yandan deli/mecnun/serseri/picoro tarzi toplum dis1 kahramanlarken, diger
yandan Atay’in bizatihi kendi yasaminin karakterleridir.

Hikmet Benol’un varolus sorunsali, modernitenin ve Kartezyen akilciligin kargisinda yer bulmaya
caligan bireyin problemini temel almaktadir. Romanin en 6nemli boliimlerinden birisi olarak karsimiza
¢ikan Buyuk Oyun baslikli boliimde bir tiir devrimden bahseder Hikmet; devrim sonucunda insanin kendisini
yalansiz yasamasi gergeklesecek, herkes 6zbenine kavusacaktir. Bunun yolu da soyut diizlemde bir tiir sinif
catismasindan ge¢cmektedir: “Diinya ikiye ayrilmali. Yeter derecede bir arada yasandi. Descartes’in
kurallarina gore yasamak isteyenler ayiklanmali artik.” (Atay, 2015, s. 350) demektedir. Dolayisiyla,
varolugunu aklin karsisina, logosun zittina, deliligin tarafina koymaktadir.

Hikmet Benol’da karsilastigimiz elestiri, tam da Derrida’nin bahsettigi gibi ironiyle var olan bir tar
elestiridir. Logos diizenine dahil olmaktan siyrilmanin en miimkiin 6zelligi olan ironi, Oguz Atay’in
kaleminde alay (mocking) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Atay, hicivei degildi; ¢linkii okuruyla paylastig
bir zemin, bir hakikat yoktu. Oysa hicivde hep bir dogru vardir, hicivei karsisindakiyle alay ederek, onu
giiliinglestirerek bu dogrunun goériinmesini saglar. Alay ettigi seyle kendisi arasindaysa mutlak, agilmaz bir
duvar vardir. ... Soyle der hicivei: ‘Sen kendini akilli zannediyorsun, ama aslinda budalanin tekisin.” ”
(Gurbilek, 1990, s. 7-8). O halde, Atay’in ironisini bir tiir dekonstlrksiyon 6rnegi olarak diistinmek
mumkundur. Zira, dekonstriiksiyonda oldugu gibi, mevcudiyete, simdide var olan her tiir sabitlige karst
cikis1 ifade eder. Aklin karsisina —ya da disina- dokunan, Kartezyen diistincenin dekonstriiksiyonuna
yonelen Hikmet Benol’un durumu, “Tehlikeli Oyunlar”’in En Biiyiik Hazinemiz Aklimizdir baslikli on
besinci boliimiinde net olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “ ‘En biiylik hazinemiz aklimizdir’ diyerek, akli
herkesten once kendisi giiliing kilarak, aklin soytaris1 olmay1 kendisi iistlenerek, baskalarinin onu ‘gayri
ciddiye’ almasini engeller.” (Giirbilek, 1990, s. 18). Bu yontemle, yani ¢ifte ironi/ ¢ifte alay diyebilecegimiz
yontemiyle, kendini ve ironiye konu ettigi nesneyi korumaya alabilmektedir. Tam da metnin basinda
belirtildigi gibi, mesele kelimelerdir ve Atay kelimelerle istedigi gibi oynamaktadir.

Oyun ve anlatilar aras1 aporetik durum (uzlagsmaz/¢6ziimlenemez igsel catisma durumu) s6z konusu
oldugunda, geleneksel anlatilarda karisimiza ¢ikan Newton fiziginin yasalarina uygun zaman ve mekan
kategorileri de devre dis1 kalmakta, aporiaya ayak uydurmaktadir. flerleyen diiz bir zaman ve belirlenebilir
mekanlar s6z konusu degildir. “Romanda metin i¢i dykiiler (2. diizlem) ve anilarla (3. diizlem) belirsizlesen
zaman-mekan sinirlar, somut yasam dizleminde (1. dizlem) ise neden-sonug iliskisi mantiginin disina
itilir.” (Ecevit, 2014, s. 358). Artik gercekligi aramak, geleneksel modern anlatilardaki kurgulari izlemek ve
ayristirmak oldukga zorlagsmustir.
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Atay’m eserlerinin birgcok anlamda otobiyografik 6zellikler tagidigi daha evvel de belirtilmisti. Bu
onemli 6zellik, onun eserlerini ontolojik bir boyuta tasimakla birlikte, yarattigi karakterlere dair niteliklerin
bicimlenmesinde de 6nem arz etmektedir. TUmu birer yorum olmakla birlikte Tehlikeli Oyunlar’in ¢
onemli karakterinin, yani Albay’in, Sevgi'nin ve Bilge’nin, Hikmet’in hayatinda oldugu kadar Atay’in
hayatinda da karsiliklar1 mevcuttur. Ornegin, hayatinda en deger verdigi dostlarindan biri olarak ifade
edilebilecek kisi, “Oguz’un dmriiniin sonuna degin arasinin hi¢ agilmayacagi, onu farkli bir sekilde anlayan,
kendisinden on iki yas biiyiik olan ve ¢cogu zaman da ona babalik yapan dykii yazar1 Viis’at Bener ... ‘Ne
karanlik ruhun var yahu Hikmet! Biraz pencereni a¢ da igeri temiz hava girsin’ diyen Emekli Albay
Hiisamettin Tambay’d1.” (Glines, 2015, s. 5). Hikmet Benol, tiim kurgusunun en iist katmaninda Hiisamettin
Albayim’la sohbet etmekte, diger katmanlari onunla birlikte kurmaktadir. Ancak A/bayim, Hikmet’in
oyunlarinda bas karakterlerden biri olmasina ragmen, Hikmet’in deliligine kars1 akilciligi ve geleneksel
anlatinin 6zelliklerini savunan bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Albay karakteri Hikmet’in varlig: i¢in kuskusuzdur; ancak okuyucular i¢in kuskulu bir kurguda var
olur. “Hikmet kendi yarattigi oyunlarla delirecek duruma gelmistir. ... Hikmet hepsini kovar ve biitiin
olaylan diizelten oyunlar oynar kafasinda. ... Balkona hava almaya ¢ikar ve balkondan diiser, ya da atlar.
Bu da belli olmaz. Hiisamettin Bey de bu olaya bir 'oyun' yazar. O da yar1 delidir.” (Atay, 2016, s. 66).
Hisamettin Bey, nam-1 diger Albayim, gergekligi siipheli olan, asil islevi Hikmet’in delice tavirlarina karsi
dengeleyici bir unsur olarak onu akla davet eden karakterdir. Ancak, kendisi de bir miktar deliligin i¢indedir;
belki de Hikmet’ten farkli bir karakter olmadigr i¢in.

“Tehlikeli Oyunlar”mn sonu, bir intihar olarak karsimiza ¢ikar. Kitabin on yedinci boliimiiniin adi
Diisiis’t0r (Atay, 2015, s. 447-462) ve bu bolim Son Yemek (Atay, 2015, s. 424-446) isimli bolumin
ardindan gelmektedir. Son Yemek boliimii, biiyiik bir sélenin, herkesin yer aldig1 bir ziyafetin anlatildigi,
Isa’'min son yemegine benzer bir sahnenin canlandirildign boliimdiir. Bu béliimde deliligin séleni
diyebilecegimiz bir anlatim vardir. “‘Son Yemek’ boliimii, klasik anlamda ele alindiginda kurgusal bir
doruktur, bir klimakstir.” (Ecevit, 2014, s. 349). Tim tutunamayanlar burada sélenin bir pargasi olurlar.
Buradaki en fazla 6nem arz eden ayrintilardan birisi, yemege Bilge’nin ¢agrilmamis olmasidir. Ciinkii Bilge,
bilgedir, akildir. Deliligin s6leninde yeri olmamalidir. Bunun ardindan gelen diigiis ise, tam anlamiyla bir
diististiir. Solenin ardindan gelen yok olma ile Hikmet gercek anlamda cakilmistir. Kendisiyle hesaplasip,
en derin hesaplagmasini gergeklestirip pencerede asag: atlar.

Hikmet’in intihar1 da kesin olmayan bir 6liimii, 61-miis gibi yapmay1 ifade etmektedir. Hikmet’in
“Tehlikeli Oyunlar’daki son sozl, diisiintiyorum olmustur. (Atay, 2015, s. 462). Diisiinmek ve diismek
arasindaki kelime oyunu oldukg¢a énemlidir. Ozetle ifade edilecek olursa Hikmet’in diisiinmesi onun 6limii
olmaktadir. Bu noktada son olarak, ilk kisimda ele alinan logos-delilik karsithigina dair anlatilara dikkat
cekmek gereklidir. Hikmet, logos diizenine diismiis, deliligin diisiinden uyanmig ve tehlikeli oyunlarinin
sonuna gelmistir. Bu nedenle, gergek bir intihar olarak pencereden diismek ile sembolik bir intihar olarak
diisiinmek arasmdaki dil oyunu, Hikmet’in son oyunu olarak ifade edilebilir.

Son olarak, sunu sdylemek miimkiindiir: Oguz Atay’in basyapiti olarak ifade edilebilecek “Tehlikeli
Oyunlar” metnini (“Tutunamayanlar”la birlikte) oyun ve delilik kavramlarinin diizenle, akilla, logosla olan
karsithig1 sayesinde, varolusun bir tiir delilik oyunu olarak kavranmasi bi¢iminde okumak miimkiindiir. Bu
okuma, bize giindelik yasamlarimizda oynadigimiz oyunlarin belki biraz daha delice olmas1 gerektigini,
logos diizeninin monoton ve tekdiize yapisini, tektiplestirici modern aklin elestirisinin gerekliligini
gosterecektir diyebiliriz. Bunun 6tesinde metin sadece kisa bir olay1 ifade etmektedir. So6zii Atay’a
birakacak olursak;

Hava karariyordu. Kdseden bir geng kizla bir geng adam goriindii kol kola. Delikanli bir
seyler anlatiyordu, geng kiz da bagini salliyordu. ‘Bana kalirsa film biraz karisikt1,” dedi
geng adam. ‘Bazi yerlerini anlamadim.’ ‘Canim,’ dedi kiz, ‘Sonunda ¢ocuk oliiyor iste.’
‘Aptal,” dedi delikanli, ‘O kadarini biz de anladik’. (Atay, 2015, s. 474).
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Aslinda biitiin hikdye budur...

Sonug

Bu calismada, Oguz Atay’in eseri olan “Tehlikeli Oyunlar” ve bu eserin bas karakteri olan —ayni
zamanda Atay’in eserlerinin tamami g6z oniine alindiginda en 6nemli karakterlerinden birisi olarak tarif
edilebilecek- Hikmet Benol karakterini belli bir baglam igerisine oturtarak yorumlama denemesi yapilmaya
calisilmistir. Calismanin odagi “Tehlikeli Oyunlar” metni ve Hikmet Benol karakteri olmakla birlikte, bahsi
gecen belirli baglamn insa edilmesi adina delilik ve oyun kavramlarina bagvurulmustur. Béylece, bir homo
ludens olarak tanimlanan Hikmet Benol’un delilik ve oyun ile 6riilen baglama yerlestirilmesi amaglanmustir.

Bu amaca uygun olarak Oguz Atay’in edebiyat diinyasinda nerede durdugu kisaca agiklanmaya
gayret edilmistir. Goriildiigii iizere, Oguz Atay’in hemen her eseri —ve tabi ki “Tehlikeli Oyunlar” adl eseri-
modern roman anlayiginin klasik ve toplumcu bakis agilarindan siyrilan, farkl tarzda bir elestirelligi ironi
ve alay unsurlariyla kurabilen, ayn1 zamanda farkli edebi tiirlerin bir arada kullanimi, iistkurmaca —anlati
icinde anlati- ve metinlerarasilik gibi ozellikleriyle birlikte degerlendirildiginde postmodern roman
anlayisinin Tiirkiye’deki en 6nemli —ilk drneklerinden- temsilcisi seklinde tanimlanabilecek bir yazar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Atay’1 ve bu c¢alismada ayrica iistiinde durulan Hikmet Benol karakterini yorumlama gabasi, bir
yandan delilik methumunun dislanma, baska yerden olma, normlara uymama, 10gos diizenine aykirilik teskil
etme gibi Ozellikleri ile bagdastirilmis, diger yandan oyun mefhumunun varolusla ve giindelik yasamla
irtibat1 minvalinde oyunla iliskilendirilmistir. Bu sekilde karsimiza ¢ikan delilik oyunu baglami, tam da
“Tehlikeli Oyunlar”1 ve homo ludens olarak Hikmet Benol’u yorumlamanin yeni ve farkli bir bigimi olarak
degerlendirilebilir. Son boliimde de goriildigi gibi, Oguz Atay’in en tutunamayan karakterlerinden birisi
olan Hikmet Benol’un yasami, tam da kurulmaya calisilan delilik oyunu baglamina uygun, varolus
problemini hayatinin en derinlerinde hisseden, sonugta ise delilikten uyanarak diis(iin)en bir intihara konu
olmus, tanimlanmas: ve tarif edilmesi zor bir yagamin ontolojik sancilar1 olarak degerlendirilebilir.

Elbette delilik ve oyun mefhumlari, yalnizca postmodern bir baglamin konusu degildir. Foucault’da
gordiigiimiiz gibi, meselenin oldukca somut, koseli sinirlarla ayrilan modern minvalde bir politik/pratik yani
da mevcuttur. Calismada One ¢ikarilan nokta ise, temelde hakikatin ve kurgunun giindelik yasamlarimizdaki
mlphemligidir. Meseleyi postmodern bir ¢izgiye ¢eken bu nokta, miiphemligin giiniimiiz diinyasinin
kagmilmaz ¢ercevesi olmasindan ileri gelmektedir. Ayn1 zamanda, bahsi gegen politik/pratik baglam,
goriildugii gibi kurgunun gergekle i¢ ice gectigi giindelik yasamlarimizin bir yorumu halini almaktadir.
Gilinlimiiz diinyasini1 anlamlandirmak ve/veya yonetmek/yonlendirmek i¢in harcadigimiz sahsi ya da politik
cabalar, yalnizca bireysel diizlemde degil, toplumsal ve hatta kiiresel diizlemde de hakikat/kurgu
belirsizligini gdz Oniinde bulundurmak zorundadir. Bu baglamda, varolussal ¢ikissizligin iistesinden
gelmenin bir yolu, delilik mefhumundan beslenen bir homo ludens olarak yasamak olabilir. Bunun en basit
ifadesi, kisinin delilik oyunlar: oynayan bir homo ludens olmasi, boylece kendi -gergek/kurgu belirsizliginde
var olan- yasamini bizatihi kendisinin tiretebilmesidir. Sonugta, Hikmet Benol karakteri de bu yoruma
uygun olarak degerlendirilebilecek bir potansiyel yasam imkan1 bigiminde goriilebilir ve bu sayede oldukca
guclu ve carpic bir figiir olarak gergek yasamlarimizin iginde yer alabilir.
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