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Kontrol Odag ve Isyeri Prokrastinasyonu Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi: Tekstil Sektoriinde Bir Arastirma

Tugee KUMRAL! Mahmut PAKSOY?  Serdar BOZKURT?
0z

Bu ¢alismanmin temel amaci,; ¢alisanlarin i¢sel veya dissal kontrol odakli olmalariyla isyeri
prokrastinasyonu (erteleme aliskanligi) arasinda anlamly bir iliskinin olup olmadigimin tespit
edilmesidir. Bu cercevede, Istanbul’da tekstil sektoriinde faaliyet gosteren alti isletmedeki beyaz
ve mavi yakali ¢alisanlara yénelik bir arastirma gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda,
kontrol odagu ile igyeri prokrastinasyonu arasinda bir iligki belirlenmistir. Dissal kontrol odagi
olanlarda, daha fazla isyeri prokrastinasyonu gozlemlenmistir. Kontrol odagimn, isyeri
prokrastinasyonu boyutlarindan oyalanma davramisuun farkiiklasng: belirlenirken, siber
kaytarma davranisi ile herhangi bir farkhik tespit edilememigstir. Ayrica, isyeri
prokrastinasyonu ve boyutlari ile demografik ozelliklerden,; cinsiyet, egitim durumu, kidem ve
medeni durum ile farkliliklar ortaya konulmustur.
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JEL Swniflandirma Kodlari: M10, M19

Investigation of The Relationship Between Locus of Control and
Workplace Procrastination: A Research In The Textile Sector

Abstract

The main purpose of this study; to determine whether there is a meaningful relationship
between employees' internal locus of control or external locus of control and workplace
procrastination. In this framework, a survey was conducted on white and blue-collar employees
in six companies operating in the textile sector in Istanbul. As a result of the research; there is
a significant relationship between locus of control and workplace procrastination. More
workplace procrastination has been observed in those externally controlled. While there was a
difference between the locus of control and soldiering behavior from workplace procrastination
dimensions, there was no difference with the cyberslacking behavior. In addition, there are
differences between workplace procrastination and its dimensions with demographic
characteristics; gender, educational status, seniority and marital status.
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1. GIRIS

Glnlimiiz ig diinyasinin en énemli sorunlarin basinda ¢alisanlarin verimsiz oldugu
diistincesi bulunmaktadir. Bu sorunun altinda yatan temel faktérlerinden birinin,
calisanlarin igyeri prokrastinasyonu oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmalar, calisanlarin
calisma saatleri boyunca kisisel aktivitelerde ortalama 1,5 ila 3 saat harcadigini
bildirmektedir. Diger tahminlere gore; is giinlerinde internette harcanan zamanin %30
ila %651 is ile ilgili degildir ve bu, yalnizca ABD’de yilda 85 milyar dolara kadar
¢ikabilen %30-40 verimlilik kaybina yol agmaktadir. (Metin vd., 2016: 255). Ayrica,
igyeri prokrastinasyonu kavramimin ne tip kisisel oOzelliklerden etkilendiginin de
arastirilmas1 6nem arz etmektedir. Nitekim bir ¢alismada yetiskin bireylerin %25’
igyeri prokrastinasyonu aligkanliklarmin kisisel 6zelliklerinden kaynaklandigini
disiinmektedirler (Nguyen vd., 2013: 388). Bu cergevede, calisanlarin isyeri
prokrastinasyonunun hem bireysel hem de Orgiitsel verimliligi etkiledigi
disiiniilmektedir. Verimliligin artirilmasi orgiitler agisindan en énemli sorunlarindan
biri oldugu icin, bu problemi etkileyebilecek ¢alisan davraniglarinin incelenmesi ve
buna sebep olan faktorleri agiga c¢ikarmak yararli olabilecektir. Calisanlarin igyeri
prokrastinasyonunu etkileyen igsel (6rnegin; kendi ¢abalarinin sonuglarinin yetersiz
oldugunu diistinmeleri) ve digsal (6rnegin; basarisizligin nedeninin tamamen sanS
oldugu) cevresel faktorler ile galisanlarin isyeri prokrastinasyonu arasinda iligki var

midir? seklindeki sorunsal bu galigmanin temel amaci olarak goriilmektedir.
2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Kontrol Odagi Kavrami

Kontrol odagi kavrami sosyal 6grenme kuramindan yola cikilarak gelistirilmis bir
kavramdir. Bandura tarafindan ortaya konulan sosyal &grenme kurami, bireylerin
Ogrenmelerinde ¢evrenin etkisinin oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda bireylerin
deneme yanilma yoluyla o6grenebilecekleri goriilmektedir (Celen, 1999: 114). Bu

kuram baglaminda sekillenen kavramlardan biri de kontrol odagidir. Kontrol odagi
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kavramindan ilk olarak bahseden isim 1950°li yillarda Julian B. Rotter olmustur.
Kontrol odag; bireylerin tecriibe ettikleri basar1 veya basarisizliklarini neye atfettikleri
ile ilgilidir (Rotter, 1966: 2). Kontrol odaklilik, igsel ve dissal kontrol odag:i olarak
ikiye ayrilmaktadir. Igsel kontrol odagna sahip olanlar, isle ilgili elde ettikleri
sonuglarin ve basarilarinin kendi ¢aba ve yeteneklerine dayandigina inanmaktadirlar.
Digsal kontrol odagima sahip olanlar ise, isle ilgili elde ettikleri sonuglarin ve
basarilarinin diger bireyler veya dis faktorlerden dolayr meydana geldigine
inanmaktadirlar (Spector, 1988: 35). Sans, kader ve cevre dig faktdrlere 6rnek olarak

gosterilebilir.

Icsel kontrol odag1 olan bireyler tepkilerini dile getirmeye ve prososyal davranis
sergilemeye daha egilimli olmakta ve olumsuz davranislardan kaginmaktadirlar (Hoffi-
Hofstetter ve Mannheim, 1999: 667). Ayrica igsel kontrol odagi daha yiiksek olan
bireyler, davraniglarinin farklilik olusturduguna inanmaktadirlar. Bu nedenle inisiyatif
kullanarak kendileri i¢in belirlenenlerden daha fazla ise yonelik olarak ve is
tanimlariin 6tesinde davranig gostermeye yatkin olmaktadirlar (Withey ve Cooper,
1989: 525). Bu bireyler, ¢evrelerinde gerceklesen olaylart kendi davraniglariyla
degistirebileceklerine inanmaktadirlar. Basarili veya basarisiz olmak, ¢evre kosullarini
degistirmek icin ¢aba sarf etmek onlar i¢in dnem tasimaktadir (Ozler vd., 2017: 738).
Digsal kontrol odagina sahip bireyler ise; kendilerine uygun davranisin ne oldugu
konusunda karar verebilmek i¢in baskalarimin davramislarina bakmakta; i¢sel kontrol
odagima sahip bireyler uygun davranisin ne olduguna kendileri karar vermektedirler
(Forte, 2005: 65). Dissal kontrol odagina sahip bireyler yasadiklari olaylarin kendi
disindaki ¢evresel faktorlere bagh olduklarina diistindiiklerinden dolayi belirlenen
amaglara erigebilmek i¢in herhangi bir gayret gosterme egiliminde bulunmamaktadirlar
(Ozler vd., 2017: 738). igsel kontrol odagina sahip bireylerin dissal kontrol odaklilara
kiyasla olaylarla basa ¢ikma konusunda daha yetenekli olduklart ve bu konudaki

motivasyonlarmin olduk¢a fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica bu bireyler daha fazla
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risk alma egilimine bagl olarak girisimci, basar1 odakli, cesaretli ve otonom dzelliklere

sahip oldugu belirlenmistir (Meydan ve Basim, 2015: 101).
2.2. Isyeri Prokrastinasyonu Kavram

Calisanlarda  siklikla ~ gozlemlenebilen  davramiglardan  biri  de  isyeri
prokrastinasyonudur. Cogu motivasyon teorisi, motivasyonun bireysel performansi ve
is tatminini nasil artirdifini ve bireylerin olumlu sonuclara nasil ulagabileceklerini
aciklamaya caligmaktadir. Nadiren, insanlarin neden bir sey yapmadiklari konusuna
odaklanilir. Prokrastinasyon, insanlarin bir sey yapmamaya nasil motive edildiklerini
gosteren bir ornek olarak dusiintilebilir. Bu kavram, bireyin bir niyeti uygulamaktan
kaginmasi ve geciktirmesi olarak tanimlanabilir (Eerde, 2000: 372). Prokrastinasyon
kelimesi Latinceden tiiretilmistir ve -pro ileriye anlamina gelirken, -kras yarin
anlamma gelmektedir (Gupta vd., 2012: 196). Isyeri prokrastinasyonu genellikle;
erteleyerek veya geciktirerek gorevleri yerine getirme ya da karar verme konusundan
kaginma gibi bir 6zellik ya da davranigsal egilim olarak ifade edilmektedir (Milgram
ve Tenne, 2000: 141). Ka¢inma, daha keyifli aktiviteler veya diistinceler ile dikkatin
dagilmasi olarak nitelendirilebilir. Aym1 zamanda igyeri prokrastinasyonu; bilingli bir
zarar verme niyeti igermeyen, bir tiir iiretkenlik kargiti davranig olarak tanimlanabilir.

(Metin vd., 2016: 255).

Teorik c¢ergeve agisindan, {i¢ ana boyutun prokrastinasyonu etkiledigi ortaya
konmustur. Bu ii¢ ana boyut, igsel faktorler, durumsal faktorler ve gorev 6zellikleridir.
Birinci boyut agisindan, kisinin bireysel Ozelliklerinin, igyeri prokrastinasyonunu
etkiledigi diistinlilmektedir. Durumsal faktorler boyutunda ise, 6rnegin bir calisan
hastalik veya aile sorunu nedeniyle, gorevini zamaninda yerine getiremeyebilir.
Isyerinde prokrastinasyona yol agan iiciincii bir faktdr ise, calisanlarin basarisiz
olduklar veya ac¢ik uclu son teslim tarihlerine sahip olduklar goérevlerle karsi karsiya

kaldiklar1 zamandir (Gupta vd., 2012: 197).
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Calisma ortaminda igyeri prokrastinasyonu ile iliskili olan davranislar,
arastirmacilar  tarafindan  farkli  bicimlerde  kategorize  edilmistir.  Isyeri
prokrastinasyonu bir ¢alismada; akademik, davranigsal, kararsal ve zorunlu olmak
iizere dort farkli kategori altinda toplamustir. Ozellikle kararsal isyeri prokrastinasyonu,
orgiitler agisindan ¢ok onemlidir. Kararsal igyeri prokrastinasyonu, bireylerin belirli bir
stire igerisinde karar verememeleri veya karar verme yeteneklerinin olmamasi olarak
kabul edilmektedir (Milgram ve Tenne, 2000: 141). Bagka bir ¢alismada ise igyeri
prokrastinasyonu; oyalanma ve siber kaytarma olmak iizere iki boyutta ele alinmustir.
Oyalanma; baskalarina zarar vermeyi veya isleri ¢aligma arkadaslari tizerine yikmay1
amaglamadan, giinde bir saatten fazla olacak sekilde, is ile ilgili gorevlerden kaginma
olarak tanimlanmistir. Oyalanmaya 6rnek olarak; uzun kahve molalar1 almak, dedikodu
yapmak, ¢iktt miktarim azaltmak gosterilebilir. Ikinci erteleme bicimi olan siber
kaytarma ise, igyerlerinde teknolojinin genis capli kullanilmasiyla ortaya ¢ikmuigtir
(Metin vd., 2016: 255). Bu erteleme bigimine yonelik davraniglar, web sitelerinde
dolagma ve isle ilgili olmayan kisisel e-postalari okuma vb. seklindedir ve zamanin
verimsiz kullanilmasina neden oldugu ve calisanlarin isteki taleplerini yerine
getirmesine engel oldugu i¢in isletmeler ve yoneticiler agisindan endise kaynagi olarak
goriilmektedir (Lim, ve Chen, 2012: 343). Bu tip ertelemede ¢alisanlar
bilgisayarlarinda islerini yapiyor gibi bir izlenim verirken; aslinda internet iizerinden
aligveris yapabilir, sosyal paylasim sitelerini kullanabilir veya oyun oynayabilirler.
Aragtirmalar, sirketlerin siber kaytarma nedeniyle verimlilik kayiplari, hukuki
yaptirimlar vb. biiyiik zararlara katlandiklarin1 ortaya koymustur (Metin vd., 2016:
255). Garrett ve Danziger (2008) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, yiiksek
statiiye sahip, iyi egitimli ve yiiksek gelir elde eden calisanlarda daha yiiksek siber
kaytarmanin gézlemlendigi belirlenmistir (Garrett ve Danziger, 2008: 287).
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin temel amaci, ¢alisanlarin igsel ve digsal kontrol odakli olmalar ile
igyeri prokrastinasyonu arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu dogrultuda, arastirmanin
sorunsali “Calisanlarin i¢sel veya dissal kontrol odakli olmalar1 ile igyeri
prokrastinasyonu (erteleme aligkanlhigl) arasinda anlamli bir iliski var midir?”’
seklindedir. Boylelikle temel rekabet avantaji kaynagi olarak goriilen ¢alisanlarin sahip
olduklar1 odaklar belirlenebilecektir. Bu dogrultuda bireyleri erteleme davranisina
yonlendirebilecek temel faktorler ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Caligsanlarin erteleme
davranigina neden olan faktorlerin belirlenmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasina
yonelik oOnerilerin ortaya konulabilmesi calismanin 6nemini artirmaktadir. Ayrica
calisma sonuglari, iilkemizde benzeri ¢ok fazla ¢alisma yapilmamis olmasi nedeniyle

de 6nemlidir.
3.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinde Bagcilar ilgesindeki tekstil imalat sektdriinde
faaliyet gosteren alti isletmenin beyaz ve mavi yakali caliganlar1 olusturmaktadir.
Veriler kolayda drnekleme yontemi ile toplanmistir. Toplamda 450 ¢alisan1 bulunan
altt isletmede, mesai saatlerinin uygunlugu dogrultusunda 300 c¢alisana anket
dagitilabilmistir. Gonderilen anketlerden 220’si geri donmiis, sadece 178 tanesi analize

uygun bulunmustur. Bu ise yaklasik olarak %4011k bir orandir.
3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket formunda iki adet
dlgekten olusmaktadir. Ilk dlgek, Rotter (1966) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgegin
Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik calismast Dag (1991) tarafindan ‘‘i¢-Dis Kontrol
Odag1 Olgegi (RIDKOO)** adiyla yapilmistir. Tkinci 6lcek ise, Metin, Taris ve Peeters
(2015) tarafindan gelistirilmis, ‘Isyerinde Erteleme Davranisi Olgegi (IEDO)*dir. i¢-
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dis kontrol 6lgegi 29 ifade ile igyerinde erteleme davranisi Olgegi ise 12 ifadeden
olusmaktadir. Ig-dis kontrol odagi olgeginde yer alan ifadeler, iki secenekli yargi
climlelerinden olusan bir yap1 igermekte ve calisanlarin bunlardan bir tanesini tercih
etmesi istenmektedir. Olgekteki alt1 ifade dolgu ifadesidir ve puanlanmamaktadir. 23
madde ise, i¢sel ve digsal kontrole ait tercihli ifadelerden olugmaktadir. Bireyin yiiksek
puanlar almasi dissal kontrol odagim ifade etmektedir. Isyerinde erteleme davranist
Olceginde 7°1i Likert tipi dl¢lim araci kullanilmistir. Bu olgekte 0= “Hi¢”, 6= “Her

zaman” seklinde ifade edilmektedir.
3.4. Arastirma Hipotezlerinin Gelistirilmesi

Kontrol odaklilik, ¢alisanlarin erteleme aliskanligini etkileyen temel bireysel
faktorlerden biridir. Erteleme aligkanligi olmayan bireylerin, erteleme aligkanligi
olanlara gére daha fazla icsel kontrol odagina sahip olduklari goriilmektedir. Igsel
kontrol odaklilar genellikle isleri ger¢eklestirme egilimindedirler (Lonergan ve Maher,
2000: 216). Bu dogrultuda igsel ve digsal kontrol odakli olma ile erteleme davranisi
arasinda iliski oldugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda olusturulan aragtirma modeli

(Sekil 1) ve hipotezler su sekildedir:

_ Kontrol Odagi Isyeri Prokrastinasyonu
I¢sel kontrol odagi < > Siber Kaytarma
Digsal kontrol odagi Oyalanma
Demografik Ozellikler

Sekil 1. Arastirma Modeli

Hipotez 1: Kontrol odagina gore, igyeri prokrastinasyonu farklilik gostermektedir.
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Hipotez 2: Demografik degiskenlere gére, igyeri prokrastinasyonu farklilik

gostermektedir.
3.5. Bulgular ve Yorumlar

Aragtirma katilimcilarinin  demografik 6zellikleri incelendiginde; katilimcilarin
109’unun kadin (%61) ve 69’unun erkek (%39), katilimecilarin 18-25 yas aras1 22 kisi
(%12), 26-35 yas aras1 80 kisi (%45), 36-45 yas aras1 67 kisi (%38) ve 46-55 yas arasi
9 kisi (%5) oldugu goriilmektedir. Calisanlarin ortalama ¢alisma yili 5,48 yil (ss=5,36)
yil olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin 128’1 (%72)’si evli, 50’si ise (%28) bekar
oldugu belirlenmistir. Calisanlarin pozisyonu incelendiginde; 13’{iniin (%7) ydnetici
ve 165’inin ise ¢alisan (%93) oldugu belirlenmistir. Yine katilimeilarin egitim durumu
incelendiginde; ilkdgretim mezunu 59 kisi (%33), lise 91 kisi (%51) ve yiiksekokul ve
lizeri mezuniyete sahip 28 kisi (%16) olarak belirlenmistir. Isyeri prokrastinasyonu
Olceginin giivenilirligine iliskin Cronbach Alpha degeri 0.915 olarak hesaplanmugtir.
Bu degerin sosyal bilimler agisindan oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir (Kayzs,
2005). Kontrol odagi igin ise Kuder-Richardson-21 formiilii ile hesaplanmis ve 0,561
olarak belirlenmistir. Bu deger de yiiksek olmasa da kabul edilebilir sinirlar igerisinde

yer almaktadir (Ozdamar, 2016).

Aragtirmadaki dlgekler ve boyutlarina iligkin tanimlayici istatistiki analiz sonuglari
incelendiginde; kontrol odagina ait ortalama=1,58 (ss: ,49), isyeri prokrastinasyonu
icin ortalama=1,20 (ss: 1,07), isyeri prokrastinasyonunun alt boyutlarindan oyalanma
davranigi i¢in ortalama=1,20 (ss: 1,06) ve siber kaytarma igin ortalama=1,20 (ss: 1,36)
olarak hesaplanmistir. Calisanin kontrol odagindaki egilimleri daha ¢ok digsal kontrol
odaklilik yoniindedir. Katilimcilarin isyeri prokrastinasyonu ve boyutlar1 igin
degerlendirmeleri ise “nadiren” ile “ara sira” secenekleri arasinda yer almaktadir

(Tablo 1).
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Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler X SS

Kontrol odagi 1,58 49

Isyeri prokrastinasyonu 1,20 1,07

Oyalanma davranisi 1,20 1,06

Siber kaytarma davranisi 1,20 1,36
N=178

Aragtirmadaki degiskenlerin arasindaki iligkilerin tespit edilmesi amaciyla
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Calisanlar1  kontrol odagir ile isyeri
prokrastinasyonu arasinda pozitif yonde diisiikk diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.
Isyeri prokrastinasyonu boyutlarma iliskin durum incelendiginde oyalanma davranist
ile kontrol odagi arasinda iligki tespit edilirken, siber kaytarma davraniglari ile
(p:0.073<0.05) herhangi bir iligki olmadigi belirlenmistir. Bu durumda galisanlarin
digsal kontrol odaklilik puanlarinin artigi, isyeri prokrastinasyonu gostermelerini

artirdig1 diisiiniilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4
Kontrol odagi (1) 1
Isyeri prokrastinasyonu (2) 220" 1
,003
Oyalanma (3) 248" ,954™ 1
,001 ,000
Siber kaytarma (4) ,135 ,.883™ ,700™ 1
,073 ,000 ,000

N=178, **p<0.01
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Yukaridaki tespiti daha net ortaya koyabilmek ve arastirma hipotezini test etmek
icin bagimsiz iki Ornek t-testi yapilmistir. Diger bir deyisle kontrol odaklilik tiirline
gore, igyeri prokrastinasyonu ve boyutlart farklilik gostermekte midir? sorunsalina

yanit aranmigtir.

Tablo 3’ten goriilecegi lizere, kontrol odag: tiirline gbre isyeri prokrastinasyonu
gosterme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkin
yoniinil tespit i¢in tanimlayicr istatistik sonuglari incelendiginde; i¢sel kontrol odagina
sahip bireylerde erteleme davranisi “nadiren” seklindeki secenege yakinken, dissal
kontrol odagina sahip calisanlarda ise “ara sira” seklindeki secenege yakin olarak
belirlenmistir. Ayrica igyeri prokrastinasyonu boyutlarindan oyalanma davranisi ile
kontrol odag1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkin
yoniinil tespit icin tanimlayic istatistik sonuclar1 incelendiginde erteleme davranigina
benzer sonuglar ¢iktigi goriilmektedir. Ancak siber kaytarma davranisi ile kontrol

odagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (Tablo 3).

Tablo 3. Bagimsiz Iki Ornek t-testi Sonuclar

Degisken N X SS t p
Isyeri Icsel 74 92 1,05 -2,996 | 0.003**
prokrastinasyonu kontrol
Dissal 104 1,40 1,06
kontrol
Oyalanma Icsel 74 ,89 ,99 -3,403 | 0.001**
kontrol
Dissal 104 1,43 1,06
kontrol
Siber kaytarma Icsel 74 .99 1,45 -1,801 0.073
kontrol
Dissal 104 1,35 1,27
kontrol

**p< 0.01

Demografik degiskenlerden cinsiyete gore, calisanlarin isyeri prokrastinasyonu ve

boyutlar farklilik géstermektedir seklindeki hipotez i¢in t-testinden yararlanilmistir.
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Cinsiyet degiskenine gore, isyeri prokrastinasyonu ve boyutlart farklilik
gostermektedir. Bu farkin yonii icin tamimlayict istatistik sonuglar1 incelendiginde;
erkek calisanlarin igyeri prokrastinasyonunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore, erkek calisanlarin kadinlara nazaran daha yiiksek kaytarma davranisi

algisiin oldugu soylenebilir (Tablo 4).

Tablo 4. Bagimsiz iki Ornek t-testi Sonuglar

Ozellik N X ss t p
Isyeri Kadin 109 ,88 ,96 -5,351 | 0.000***
prokrastinasyonu Erkek 69 171 1,07
Oyalanma Kadin 109 ,94 97 -4,234 | 0.000***
Erkek 69 1,61 1,90
Siber kaytarma Kadin 109 ,76 1,11 -5,673 | 0.000***
Erkek 69 1,91 1,44

***n<0.001

Demografik degiskenlerden “egitim durumuna gore, c¢alisanlarin isyeri
prokrastinasyonu ve boyutlar: farklilik géstermektedir” seklindeki hipotez igin tek
yonlii varyans analizinden yararlanilmigtir. Analiz sonucunda sadece oyalanma
davranis1 boyutunda farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu farkin yoniinii bulmak i¢in yapilan
post-hoc testlerinden Tukey testi sonucunda, ilkégretim ve yiiksekokul/iniversite
mezunlar1 arasinda farkhiliklar oldugu goriilmiistiir. Ilkégretim mezunlar1 igin
ortalama=1,02 (ss:0,95) ve yiiksekokul/iiniversite mezunlari igin ise ortalama= 0,95
(s5:0,93) olarak hesaplanmistir. Egitim seviyesi yiikseldik¢ce oyalanma davranisinin

azaldig1 sOylenebilir (Tablo 5).
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Tablo 5. ANOVA Tablosu — Egitim Durumu

Kareler
toplami df Ort. kare F p
Isyeri Gruplar arast 4,286 2 2,143 1,859 ,159
prokrastinasyonu |\ lavici | 201,699 175 1,153
Toplam 205,985 177
Oyalanma Gruplar arasi 7,016 2 3,508 3,170 ,044 *
Gruplar igi 193,637 175 1,106
Toplam 200,653 177
Siber kaytarma | Gruplar aras1 2,212 2 1,106 ,590 ,555
Gruplar ici 327,968 175 1,874
Toplam 330,180 177

*p <0.05

Demografik degiskenlerden kideme gore, calisanlarin igyeri prokrastinasyonu ve
boyutlar1 farklilik gostermektedir seklindeki hipotez i¢in tek yonlii varyans analizinden
yararlanilmigtir. Analiz sonucunda, isyeri prokrastinasyonu ve oyalanma davranisi
boyutunda farklilik ortaya c¢ikmustir. Farkin yoniinii bulmak i¢in yapilan post-hoc
testlerinden Tukey testi sonucunda, bu farkin 3 yildan az (ort:0,94) ve 4-6 yil arasi
kideme sahip calisanlarla (ort:1,06), 10 yil ve iizeri c¢aligsanlar (ort:1,84) arasinda
oldugu goriilmiistiir. Kidem arttikca isyeri prokrastinasyonu ve oyalanma davranisinin

arttig1 soylenebilir (Tablo 6).
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Tablo 6. ANOVA Tablosu — Kidem

Kareler
toplam1 df Ort. kare F p
Isyeri Gruplar 18,865 3 6,288 5,737 | ,001**

prokrastinasyonu| arasi
Gruplar igi 180,871 165 1,096
Toplam 199,736 168

Oyalanma Gruplar 25,349 3 8,450 8,329 | ,000**
arasi

Gruplarigi | 167,383 165 1,014
Toplam 192,732 168

Siber kaytarma | Gruplar 8,880 3 2,960 1,558 ,202
arasi

Gruplar igi 313,527 165 1,900
Toplam 322,408 168

** < 0.01

Demografik  degiskenlerden “medeni duruma gore, c¢alisanlarin  isyeri
prokrastinasyonu ve boyutlart farklilik gostermektedir” seklindeki hipotez igin t-
testinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda, isyeri prokrastinasyonu ve oyalanma
davranist boyutunda farklilik ortaya c¢ikmistir. Tamimlayici istatistiki analizler
incelendiginde, isyeri prokrastinasyonu evliler i¢in ortalama=1,08 ve bekar ¢alisanlar
i¢cin ortalama=1,51 olarak hesaplanmistir. Oyalanma davranisi igin ise evliler i¢in
ortalama=1,07 ve bekar calisanlar icin ortalama=1,54 olarak belirlenmistir. Ancak
siber kaytarma igin herhangi bir farklilik gdzlenmemistir. Isyeri prokrastinasyonu ve
oyalanma davranisinin evli g¢alisanlara gore bekar ¢alisanlarda daha fazla oldugu

sOylenebilir (Tablo 7).
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Tablo 7. Bagimsiz iki Ornek t-testi Sonuglari

Ozellik N X ss t p
Isyeri Evli 128 1,08 1,04 -2,390 | 0,018*
prokrastinasyonu Bekar 50 1,51 113
Oyalanma Evli 128 1,07 ,98 -2,451 | 0,017*
Bekar 50 1,54 1,19
Siber kaytarma Evli 128 1,11 1,38 -1,509 | 0,133
Bekar 50 1,45 1,31

*p<0.05
4, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, bireylerin i¢sel veya dissal kontrol odakli olmalariyla isyeri
prokrastinasyonu arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig: irdelenmistir. Uzerinde
durulan bir diger konu igyeri prokrastinasyonu ve boyutlariin demografik 6zellikler
bakimindan farklilik gosterip gostermedigi olmustur. Calisma sonucunda; kontrol
odagi ile igyeri prokrastinasyonu arasinda bir iligki belirlenmistir. Dissal kontrol
odagina sahip olanlarin, daha fazla isyeri prokrastinasyonu davranigi gosterdikleri
ortaya konmustur. Calisanlarin kontrol odagina gore isyeri prokrastinasyonu
boyutlarindan oyalanma davramiginin farklilik gosterdigi tespit edilirken, Siber
kaytarma davramisinda ise boOyle bir farkliliga rastlanmamustir. Bunun nedeni,
orneklemin tekstil sektoriinden olmasindan ve calisanlarin masa basinda ¢ok fazla
zaman gecirmemelerinden kaynakli olabilir. Isyeri prokrastinasyonu ve boyutlar1 ile
demografik oOzellikler; cinsiyet, egitim durumu, kidem ve medeni durum arasinda

istatistiksel olarak farkliliklar belirlenmistir.

Bu ¢ercevede oOrgiitler, calisanlarina geri bildirim saglayarak ve onlara iglerinin
degerini ammsatarak isyeri prokrastinasyonunu azaltabilirler. Igsel kontrol odagi

yiiksek olan diger bir deyisle kontrolii elinde tuttugunu hisseden ¢aliganlarin yiiksek
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basar1 elde edecekleri diistiniilebilir. Bu nedenle, ¢alisanlarin digsal odakliliktan igsel

odakliliga yonlendirebilecek insan kaynaklar1 uygulamalar: 6nemli olabilecektir.

Calismada bazi kisitlar bulunmaktadir. Orneklemin sadece tekstil sektdriinde
calisanlar olusmasi ve Istanbul ili ile smirli olmasi 6nemli kisitlardandir. Ayni
degiskenler farkli olceklerle veya sektdr ve il bazinda karsilastirmali olarak tekrar
yapilabilir. Ayrica gelecek calismalarda, isyeri prokrastinasyonuna neden olan diger
bireysel ve durumsal faktorler ve bunlarin etkilesimleri arastirilabilir. Bu kavram, is
tatmini, orgiitsel baghlik, bes faktor kisilik 6zellikleri gibi degiskenler ile birlikte ele

aliabilir.
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